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רפואה ע"פ הרמב"ן
הרב אריה שטרן שליט"א 
פרשת משפטים
נעסוק היום ביחס לרפואה במשנת הרמב"ן. בפרשתנו מופיע הביטוי המפורסם "ורפא ירפא" (כא', יט), ודורשת הגמ' בב"ק (פה.) "מכאן שניתנה רשות לרופא לרפות". ויש לשאול, למה יש צורך לתת רשות לרופא לעשות מלאכתו? מה נשתנה מקצוע הרפואה מכל שאר המקצועות שיש צורך להתיר?
שיטת הרמב"ן בספר "תורת האדם"
ישנן ארבע אפשרויות שבע"ה נראה היום, להסביר למה היה ראוי לאסור ללא היתר מפורש.
הרמב"ן, בספר תורת האדם, ספר שביסודו הוא הלכתי בנושאי רפואה, כותב כך:
"בפרק החובל 'תנא דברי ר' ישמעאל 'ורפא ירפא' (שמות כא', יט') מכאן שניתנה רשות לרופא לרפאות פירוש שמא יאמר הרופא מה לי בצער הזה שמא אטעה ונמצאתי הורג נפשות בשוגג, לפיכך נתנה לו תורה רשות לרפאות." 
כלומר , התורה אומרת לרופא שלא יחשוש לעשות כל מה שביכולתו על מנת לרפות, ואם בטעות יזיק לא יענש על כך. בהמשך דבריו מביא הרמב"ן עוד מקומות שבהם מצינו כעין זה : 
"הרופא כדיין מצווה לדון, ואם טעה בלא הודע אין עליו עונש כלל כדאמרינן (סנהדרין ו':) 'שמא יאמר הדין מה לי בצער הזה', ת"ל- 'ועמכם בדבר משפט' (דה"י ב' יט', ו') - אין לו לדיין אלא מה שעיניו רואות'."
לפי פירוש זה, הרשות ניתנה לרופא. הרמב"ן ממשיך ומביא פירוש נוסף : 
"אי נמי, שלא יאמרו הקב"ה מוחץ והוא מרפא...", כלומר, היה ניתן לחשוב שרפואה זה בעצם התערבות ברצונו של הקב"ה, שהרי ודאי שהקב"ה הביא על החולה את מחלתו. משל למה הדבר דומה , למלך שגזר על אדם להיות אסיר בבית הכלא ובא אחר ופרץ גדר לפניו. 
לכן התורה מורה לנו שמותר לרפות ואין זה שינוי רצונו של הקב"ה. 
עד כאן שני פירושים של הרמב"ן לצורך נתינת הרשות לרפות. אך יש להוסיף ולשאול, האם לאחר שנתנה התורה רשות, האם זה נשאר בגדר רשות (כפי שמשמע בגמ' בב"ק) או שמא כעת זה חובה על הרופא?
וכדי להוציא מספק זה, ממשיך הרמב"ן ואומר "אבל האי רשות - רשות דמצוה הוא לרפאות ובכלל פיקוח נפש הוא. וש"מ כל רופא שיודע בחכמה ובמלאכה זו חייב הוא לרפאות ואם מונע עצמו ה"ז שופך דמים" ", כלומר ברגע שניתנה רשות ממילא זה חובה ובגדר פיקוח נפש. 
הרמב"ן מביא כמה ראיות לזה:
"כדתנן מאכילין אותו ע"פ בקיאין "- משנה זאת נשנתה לגבי חולה ביוה"כ שמותר להאכילו ע"י בקיאין שהם רופאים, ומדייק הרמב"ן "הואיל ומחללין שבת ברפואות שמע מינה פיקוח נפש הן...." 
ולפ"ז מבאר הרמב"ן מאמר חז"ל, "וזו שאמר טוב שברופאים לגהנום לגנות דרכם של רופאים בזדונות ובפשיעות שלהם"- כלומר שדברי חז"ל נאמרו לגבי רופאים שפושעים בכוונה במלאכתם, אבל יש להעיר, שהרי חז"ל אמרו "טוב שברופאים"- משמע שמדובר ברופא שעושה מלאכתו נאמנה! ויש לבאר שכוונת חז"ל היא שמי שיוצא לו שם של "טוב שברופאים" לא ישים לב כ"כ לרפואתו משום שהוא בטוח בעצמו, ולכן הוא עלול לירש גהנום כתוצאה מהתרשלותו.
אבל, בפסקה האחרונה של הרמב"ן הוא מסייג את דבריו. "ומיהו דווקא בבקי ויודע בטיב מלאכה זאת ואין שם גדול ממנו..." כלומר, כאשר הרופא יודע שיש גדולים ממנו בתחום הרפואה בו הוא מתעסק הוא צריך להזהר לא להכריע בדברים שעלולים להזיק ואף להוביל לסכנת נפשות, ואם הוא לא נזהר , הוא עלול להתחייב כשופך דמים.
עד כאן דברי הרמב"ן בספר "תורת האדם".
הרמב"ן בפרשת בחוקותי 
הבעיה היא שבמקום אחר הרמב"ן כותב דברים שנראים סותרים לגמרי את דבריו כאן. ואלו דבריו בפרשת בחוקותי :
"והכלל כי בהיות ישראל שלמים והם רבים, לא יתנהג ענינם בטבע כלל, לא בגופם, ולא בארצם, לא בכללם, ולא ביחיד מהם, כי יברך השם לחמם ומימם, ויסיר מחלה מקרבם, עד שלא יצטרכו לרופא ולהשתמר בדרך מדרכי הרפואות כלל, כמו שאמר (שמות טו כו) כי אני ה' רופאך. וכן היו הצדיקים עושים בזמן הנבואה, גם כי יקרם עון שיחלו לא ידרשו ברופאים רק בנביאים, כענין חזקיהו בחלותו (מ"ב כ ב ג). ואמר הכתוב (דהי"ב טז יב) גם בחליו לא דרש את ה' כי ברופאים, ואילו היה דבר הרופאים נהוג בהם, מה טעם שיזכיר הרופאים, אין האשם רק בעבור שלא דרש השם. אבל הוא כאשר יאמר אדם, לא אכל פלוני מצה בחג המצות כי אם חמץ..."
הרמב"ן מתייחס למה שמובא בספר דברי הימים כביקורת על המלך אסא שבזמן חליו לא התפלל אל ד' אלא פנה הרופאים. צריך לברר את משמעות הביקורת הזאת. האם יש כאן טענה אחת כלפי אסא או שמא שתי טענות ? האם כל הבעיה הייתה בעובדה שלא דרש את ד' ורק פנה לרופאים או שמא הייתה כאן עוד בעיה בכך שפנה לרופאים? הרמב"ן לומד מהפסוק בדברי הימים שהיו שתי בעיות ועצם הפנייה לרופאים היא בעייתית. 
וממשיך הרמב"ן: "... אבל הדורש השם בנביא לא ידרוש ברופאים. ומה חלק לרופאים בבית עושי רצון השם, אחר שהבטיח וברך את לחמך ואת מימיך והסירותי מחלה מקרבך, והרופאים אין מעשיהם רק על המאכל והמשקה להזהיר ממנו ולצוות עליו..."
הרמב"ן מטיח דברים קשים בפונים אל הרופאים.  ומביא הרמב"ן דוגמאות לאנשים שלא השתמשו ברופאים : " וכך אמרו (ברכות סד א) כל עשרין ותרתין שנין דמלך רבה רב יוסף אפילו אומנא (פירוש- מקיז דם, רפואה פשוטה) לביתיה לא קרא..."
" ...והמשל להם (במדב"ר ט ג) תרעא דלא פתיח למצותא פתיח לאסיא.." (פירוש- שער שלא פתוח למצוות, פתוח לרופאים) והוא מאמרם (ברכות ס א) שאין דרכם של בני אדם ברפואות אלא שנהגו, אילו לא היה דרכם ברפואות יחלה האדם כפי אשר יהיה עליו עונש חטאו ויתרפא ברצון ה', אבל הם נהגו ברפואות והשם הניחם למקרי הטבעים..."
מה שעולה מדברי הרמב"ן שלא ראוי לאדם לפנות ברופא, ומי שנצרך אליו זה  תוצאה מהתנהוגותו . וכאן מתייחס הרמב"ן לנאמר בפרשתנו ולדרשה בב"ק:
"...וזו היא כונתם באמרם (שם) ורפא ירפא מכאן שנתנה רשות לרופא לרפאות, לא אמרו שנתנה רשות לחולה להתרפאות, אלא כיון שחלה החולה ובא להתרפאות כי נהג ברפואות והוא לא היה מעדת השם שחלקם בחיים, אין לרופא לאסור עצמו מרפואתו, לא מפני חשש שמא ימות בידו, אחרי שהוא בקי במלאכה ההיא, ולא בעבור שיאמר כי השם לבדו הוא רופא כל בשר, שכבר נהגו...."
כלומר, לחולה אסור לפנות אל הרופא, מצדו יש איסור, אך אם כבר פנה אל הרופא, הוא הוכיח שהוא אינו בדרגה שהוא ראוי לרפואה מהקב"ה, ולכן יש מצווה לרופא לרפות . 
ומוסיף הרמב"ן לפרש את מה שנאמר בפרשתנו

"ועל כן האנשים הנצים שהכו זה את זה באבן או באגרוף (שמות כא יח) יש על המכה תשלומי הרפואה, כי התורה לא תסמוך דיניה על הנסים, כאשר אמרה (דברים טו יא) כי לא יחדל אביון מקרב הארץ, מדעתו שכן יהיה. אבל ברצות השם דרכי איש אין לו עסק ברופאים... ". 
אדם שהיכה את חבירו לא יכול לסמוך על הנס ולכן מצדו הוא חייב לתת לנחבל את תשלומי הרפואה, אך כמובן שראוי לנחבל לא לפנות אל הרופא. 
לפ"ז, לכאורה יש הסבר שלישי לצורך המקרא לפרש לנו "רפא ירפא", כי באמת אין לו לאדם ללכת לרופא, אבל כאן מלמדת אותנו התורה שאדם שאינו בדרגה מספקת, יכול לפנות לרפואה. 
דברי הרבינו בחיי
לרבינו בחיי יש גישה דומה לגישתו של הרמב"ן כפי שמובאת בפירושו על התורה:
"והסירותי מחלה מקרבך- יש תחלואים בתוך הגוף מצד מאכלים ומשקים הנכנסים בגוף ויש תחלואים מחוץ לגוף מצד שנוי האוויר... וע"כ יבטיח הכתוב אם התורה ועבודה יברך ד' יתברך מזון האדם שיהיה בכח תולדתו להסיר התחלואים מעליו, הצדיק המקיים את התורה לא יצטרך אל הרופא". (שמות כג', כה' ד"ה "והסירותי")
רבינו בחיי לא כותב שאין ללכת אל הרופא, אלא שבדרגה מסויימת אדם כבר לא יצטרך לרופא כלל. אבל בדבריו על המילים "ורפא ירפא" (שם כא', יט') הוא מפרש יותר:
"ורפא ירפא – כל רפואה בבשר ודם לא מצאונהו בכל הכתובים כי אם בדגש... אבל בהקב"ה מצינו ברפה, והוא שכתוב "רפאני ד' וארפא'..."
- רבינו בחיי מעיר הערה לשונית, שברפואת בני אדם ה'פ' תמיד דגושה, לעומת רפואת ד' שכתובה ב'פ' רפויה.
 ומבאר רבינו בחיי "והטעם בזה כי הרפואה בבשר ודם אינה אלא ע"י צער וטורח והוא שיסבול הסם או המשקה המר, אבל רפואה של הקב"ה בנחת אין שם צער כלל כי ברכת ד' היא תעשיר ולא יוסיף עצב עמה. ומה שאמרו רבותינו 'ורפא ירפא –מכאן שניתנה רשות לרפות' לא אמרו אלא במכה שבחוץ שהכתוב מדבר בה, אבל חולי מבפנים אין זה תלוי ביד הרופא אלא ביד הרופא כל בשר...", נראה שכוונתו היא שכאשר אדם אחר, שהוא חיצוני לחולה, גרם לחולי שלו, בזה יש רשות לרופא לרפות, אבל בחולי מבפנים, כלומר חולי שמקורו באדם עצמו ללא גורם חיצוני, אין לפנות לרופא. וכעין זה כתב גם באבן עזרא בפרשתנו.
דעות חלוקות בנושא זה
דברי הרמב"ן ורבינו בחיי נראים לנו קצת קשים להבנה, במיוחד עם המציאות בה אנו חיים. 
בספר עקדת יצחק (שער כו') ר' יצחק עראמה חולק על הרמב"ן. הוא מאריך בחשיבות שלא לסמוך על הנס. הוא כותב שאומנם יכול להיות צדיק מופלג שהקב"ה מרוממו מעל הטבע, אבל כל אדם צריך להחזיק עצמו כבינוני שמונהג תחת דרכי הטבע. בהמשך דבריו, הוא מביא ראייה לכך, ממה שמסופר בשמואל (א טז ) ששמואל פחד למשוך את דוד "ושמע שאול והרגני"- משום שאפילו שמואל החזיק עצמו לבינוני , וכן יעקב פחד מעשיו וכו'...
ובהמשך הוא אף דוחה את ראייתו של הרמב"ן ממה שכתוב בדברי הימים בגנות אסא, כי שם הטענה נגדו הייתה שלא הקדים תפילה לרפואה, אבל ודאי שאין בעייה בכך שהשתמש ברפואה. 
הרמב"ם בפירוש המשניות מביא ברייתא "ששה דברים עשה חזקיהו המלך" שבחלקם הודו לו חכמים ובחלקם לא הודו, ובין הדברים מובא ש"גנז ספר רפואות" ועל כך הודו לו. ומהו אותו ספר רפואות? מבאר הרמב"ם שזה היה ספר תיאורטי לצרכי לימוד ולא לשימוש בפועל או שכלל  סמים מזיקין והדרכים להתרפות מהם ומסיבה זאת הוא גנז אותם, אבל אם היה זה ספר רפואות אמיתי, לא היה גונז אותו חזקיה וודאי שלא היו מודים לו. ואלו דבריו: 
ספר רפואות, היה ספר שהיה בו סדר רפואות במה שאין מן הדין להתרפות בו...ומחברו לא חברו אלא על דרך הלימוד בטבעי המציאות לא כדי להשתמש במשהו ממה שנכלל בו, וזה מותר כמו שיתבאר לך שדברים שהזהיר ה' מלעשותם מותר ללמדם ולדעת אותם, כי ה' אמר לא תלמד לעשות ובא בקבלה אבל אתה למד להבין ולהורות. וכאשר קלקלו בני אדם ונתרפאו בו גנזו. ואפשר שהיה ספר שיש בו הרכבת סמים המזיקין כגון סם פלוני מרכיבין אותו כך, ומשקין אותו כך, וגורם למחלה זו וזו, ורפואתו בכך וכך, שכשיראה הרופא אותם המחלות ידע שסם פלוני השקוהו ונותן לו דברים נגדיים שיצילוהו, וכאשר קלקלו בני אדם והיו הורגין בו גנזו..."
לרמב"ם זה פשוט שאין שום דבר רע בשימוש ברפואה לכתחילה, והוא מתייחס אל השיטות החולקות, ומתנגד אליהם בתקיפות:
 "ולא הארכתי לדבר בענין זה אלא מפני ששמעתי וגם פירשו לי ששלמה חבר ספר רפואות שאם חלה אדם באיזו מחלה שהיא פנה אליו ועשה כמו שהוא אומר ומתרפא, וראה חזקיה שלא היו בני אדם בוטחים בה' במחלותיהם אלא על ספר הרפואות, עמד וגנזו. ומלבד אפסות דבר זה ומה שיש בו מן ההזיות, הנה ייחסו לחזקיה ולסיעתו שהודו לו סכלות שאין ליחס דוגמתה אלא לגרועים שבהמון. ולפי דמיונם המשובש והמטופש אם רעב אדם ופנה אל הלחם ואכלו שמתרפא מאותו הצער הגדול בלי ספק, האם נאמר שהסיר בטחונו מה', והוי שוטים יאמר להם, כי כמו שאני מודה לה' בעת האוכל שהמציא לי דבר להסיר רעבוני ולהחיותני ולקיימני, כך נודה לו על שהמציא רפואה המרפאה את מחלתי כשאשתמש בה. ולא הייתי צריך לסתור פירוש זה הגרוע לולי פרסומו."(פירוש המשנה לרמב"ם מסכת פסחים פרק ד)
וכן חובת הלבבות בשער הבטחון, כותב שחייב אדם להשתמש ברפואת , "כמו שציווה ד' יתברך 'ורפא ירפא'".
פוסקי זמנינו
הפוסקים נחלקו האם אדם יכול להחמיר על עצמו ולסמוך על דברי הרמב"ן
הרב עובדיה יוסף שליט"א בשו"ת  (יחווה דעת חלק א' סימן סא'), נשאל :חולה שנאמר לו ע"י רופאים שאם יצום ביוה"כ הוא יכניס עצמו לספק סכנה, האם מותר לו להחמיר על עצמו ולצום? הוא מזכיר שם שני פוסקים שאמרו שמותר לסמוך על הרמב"ן:
בשו"ת 'אבני נזר' (חו"מ סימן קצג') כתב כך: "... ומ"מ נראה דודאי יוכל החולה הצדיק לסמוך על האבן עזרא והרמב"ן כשנוגע למאכלות אסורות בחולי שבפנים שלא לסמוך על הרופאים כי האבן עזרא והרמב"ן ז"ל המה רוב כנגד הב"ח ז"ל... ואין לומר שאין הולכין בפקוח נפש אחר הרוב. זה אינו כי נראה בחוש שהרופאים מועדין לקלקל וטוב לפני ה' ימלט מהם. "
וכן הרב שלמה קלוגר בשו"ת האלף לך שלמה (או"ח סימן שנא') כתב שבספק סכנה יכול אדם להחמיר על עצמו :
"דבחשש ספק סכנה אם מותר לאדם להחמיר על עצמו ולהתענות בדאורייתא כגון ביוה"כ מותר להחמיר על עצמו ולאדם חשוב ראוי להחמיר על עצמו "
אך הרב עובדיה מתנגד לשיטות אלה:
"אולם במחילת כבוד תורתם דבריהם תמוהים, שהרי מבואר בדברי הראשונים הנ"ל שבמקום סכנה אסור לחולה להחמיר על עצמו ולהתענות ביום הכפורים, וכן מבואר בשו"ת הרדב"ז ח"ג (סי' תמ"ד), שחלילה לחולה להחמיר על עצמו להתענות ביום הכפורים, אם הרופאים חוששים שיבוא לידי ספק סכנה על ידי כך, ושהמחמיר על עצמו הרי הוא מתחייב בנפשו, כמו שכתוב: ואך את דמכם לנפשותיכם אדרוש ע"ש. ומה שהסתמך באבני נזר על דברי הרמב"ן בפר' בחקותי, באמת שגם הרמב"ן מודה שבזמן הזה שנסתם כל חזון, והסתיימה ונפסקה הנבואה מישראל, מחוייבים להתנהג על פי עצת הרופאים" 
הרב עובדיה מוסיף כאן נקודה חשובה מאוד. הוא מבאר שאפילו הרמב"ן שהוא ראש סיעתם של הפוסקים המחמירים, יודו שבזמן זאין נבואה חייבים לציית לרופאים.
השפעות הרפואה
עד כה הזכרנו שלושה שיטות בעניין הדרשה של "רפא ירפא" והצורך בה. הרב קוק, בספרו "עין איה" מחדש שיטה רביעית להבנת הדרשה.
אומרת הגמ' בברכות:
"דאמר רב אחא: הנכנס להקיז דם אומר: יהי רצון מלפניך ה' אלהי שיהא עסק זה לי לרפואה ותרפאני, כי אל רופא נאמן אתה ורפואתך אמת, לפי שאין דרכן של בני אדם לרפאות אלא שנהגו. אמר אביי: לא לימא אינש הכי, דתני דבי רבי ישמעאל: (שמות כ"א) ורפא ירפא - מכאן שניתנה רשות לרופא לרפאות" (ס.).
ומבאר הרב קוק:
"הנכנס להקיז דם אומר יהר"מ ...
...האדם הוא יצור אורגני,דבקים וקשורים המה כחות גופו זה בזה וכחות נפשו זה עם זה, ושניהם יחד בקשר אמיץ. ומי הוא האדם שיוכל להתפאר ולומר שיודע הוא את כל כחות הגוף והנפש ויחושם ג"כ אל העולם הכללי. א"כ הלא אין אמונה ברופא, כי אף אם במקצע האחד הצר והקצר ירפא, אולי גורם השינוי הזה קלקולים רבים בעבר אחר, ששקולים הם כנגד התועלת היוצאת מרפואתו, וע"כ אין להחליט שתהי' הרפואה אמיתית. ובאשר אין השכל מסכים אל הרפואה בהתחכמות האדם, והניסיון אמנם יורנו כי פעמים רבות תקלע חכמת הרפואה אל האמת, צריכין אנו להשכיל שגם השימוש בחכמת האדם ברפואה היא אחת מפליאות ההנהגה. ... אמנם אביי אמר שאין לנו לחוש על המסתרים של היחוסים שאין עינינו רואות אותם, שא"כ כבר בטלת כל עמל האדם לתיקון הגשמי והרוחני, כי יחוש שכל מה שהוא מתקן ומשכלל שמא גורם הוא הפסד באיזה יחש נסתר. אלא כך המדה, שאין ראוי לפקפק בה כלל, שאין לו לדיין אלא מה שעיניו רואות ..."
ידוע שכל חלקי הגוף וכחות הנפש קשורים אחד אל השני. אין אנו יודעים בדיוק כיצד משפיע הרפואה על כל חלקי הגוף. יתכן שזה מרפא את האיבר החולה ומזיק לשאר האיברים. אך אומר לנו אביי שאע"פ כן, אין לרופא להמנע מחשש שמא הוא מזיק לחלק אחר בגוף, הוא חייב לרפות לפי מה שידוע לנו בדורנו בעניין הרפואות ובאמת יתכן שעוד כמה שנים יוכיחו שהרפואה הזאת איננה טובה לאדם.
ומסיים הרב קוק בדברי אמונה:
"והתפתחות שכל האדם, וכל תולדות המצאותיו דבר בעתו הכל מעשה ד' המתראה לפי צרכי האדם בעתותיו ודורותיו, לתעודה רמה ומדוייקת, שעליה אין להוסיף וממנה אין לגרע."
ההתפתחות במדעים ובחקר הרפואה היא ע"פ השגחה עליונה. הקב"ה דואג שכל דור ודור ידע בדיוק את מה שצריך בענייני הרפואה.
בע"ה נזכה להיות בריאים ולא להזדקק לרפואה.
