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סוכה - דירת עראי או דירת קבע

הרב ציון לוז שליט"א
מתוך בלכתך בדרך (תשרי תשנ"ח)

סביב הגדרת סוכה, אי בעינן דירת עראי או דירת קבע, נתלבנו סוגיות רבות בגמרא ובראשונים. להלן נציג נקודת מבט מחודשת שעמדנו עליה במהלך הלימוד, בעזהי"ת. 

מתני' "סוכה שהיא למעלה מעשרים אמה פסולה ורבי יהודה מכשיר
". 

בטעם הפסול נאמרו בגמרא מספר שיטות. לדעת רבא הטעם הוא ממה שנאמר:"בסוכות תשבו שבעת ימים" - "אמרה תורה כל שבעת ימים צא מדירת קבע ושב בדירת עראי, עד עשרים אמה אדם עושה דירתו דירת עראי, למעלה מעשרים אמה אין אדם עושה דירתו דירת עראי אלא קבע" והקשה לו אביי:"אלא מעתה עשה מחיצות של ברזל, וסיכך על גביהן, הכי נמי דלא הוי סוכה" ומשיבו רבא:"הכי קאמינא לך, עד כ' אמה דאדם עושה דירתו דירת עראי, כי עביד ליה דירת קבע נמי נפיק, למעלה מכ' דאדם עושה דירתו דירת קבע כי עביד ליה דירת עראי, נמי לא נפק"
. ע"כ. 

בהמשך הגמ' איתא דרבה ור' זירא לא ס"ל כרבא בטעמא דמתני', משום קושיא דאביי, דהיינו יישובו של רבא לא יישוב מרווח הוא. ולכאורה יש לתמוה אי קושיא אלימתא היא היאך ס"ל לאביי גופיה הכי, דקאמר להלן
, דרבי יהודה ס"ל דירת קבע בעינן, מהא דמכשיר למעלה מכ', והיינו כטעמו דרבא, וצ"ב, אי הדר ביה מקושייתו
. והן אמת דיישובו טעון ביאור, דאי קפיד קרא על דירת עראי, מאן נימא לן דלא בעינן דוקא עראי, ומנין לו לרבא, דדי בכך שהוא ראוי להיות עראי. 

רש"י
 מבאר יישובו של רבא בזה הלשון:"עד עשרים דאדם וכו' - שפיר דמי דודאי יש בכלל קבע עראי והרי עשה כתורה, ועל כרחך לא הקפידה תורה על העראי אלא לשם שיעור לתת לך שיעור בגובהה שתהא יכולה לעמוד על ידי יתידות עראי". ודבריו צריכים ביאור דאי יש בכלל קבע עראי, גם בגובה נימא הכי דיש בכלל קבע עראי והרי עשה כתורה. ובכלל צריך ביאור כוונתו ד"יש בכלל קבע עראי". 

על עצם ראייתו של רבא דבעינן דירת עראי מן הכתוב "בסוכות תשבו שבעת ימים", יש לתמוה, מאי משמע?

ועיין רש"י
 שכתב "סוכה של שבעה ותו לא, דהיינו, עראי ודייה במחיצות קלות". ובריטב"א
 כתב מדקאמר קרא בסוכות תשבו וכו' ולא איפכא "תשבו שבעת ימים בסוכות", משמע שיעשה אותה לישיבה שבעת ימים, וצריך ביאור בכוונתו
. מכל מקום, ראייתו של רבא אינה ברורה, עד שהוצרכו לתת לה פירושים שונים, ולא היה לו לסתום אלא לפרש. להלן יתבאר, שלימודו של רבא הוא על דרך הפשט בכתוב ולא בדרך רמיזה. 

כמו כן, הקדמתו של רבא "אמרה תורה כל שבעת ימים", טעונה ביאור. איזה צורך יש בזה, די היה לומר דבעינן סוכה של שבעה
, והיינו, דירת עראי. 
תמצית דברנו להלן, הם לייסד הבנה חדשה ב"דירת עראי או דירת קבע בעינן". בפשטות אנו מבינים שהכוונה למבנה, דבעינן מבנה של קבע או עראי
. אך ניתן לומר, שאין הכוונה למבנה כלל וכלל אלא לייעוד וליחס שהאדם נותן למבנה המסוים. ייתכן שאדם מייעד מבנה של קבע לדירת עראי, וכל היחס שלו למבנה הוא כאל דירת עראי. וכמו כן איפכא, שאדם מייעד מבנה של עראי לדירת קבע וכך הוא מתייחס אליו. הקפידא של התורה אינו למבנה אלא ליחס אליו והייעוד שלו. דרישה זו של התורה יכולה לגרום לנפקא מינה גם ביחס למבנה אבל אין המבנה עיקר אלא הייעוד שלו, ולהלן יתבאר בהרחבה. נקדים מספר תמיהות שיבוארו לפי זה. 

 הריטב"א
 מביא דעת תוספות המבארים דברי רבא על בסיס דברי ר' זירא המפורסמים, ד"כל הראוי לבילה אין בילה מעכבת בו
", דאף דקפיד קרא אעראי, אין הכוונה עראי בדוקא, אלא כל הראוי לעראי אין עראי מעכב בו, וכדאשכחן גבי בילה במנחות. והוסיף הריטב"א דלפי דעתם, אם עשה סוכתו עראי למעלה מכ' תהיה כשרה, דאמנם, כיוון שאינו ראוי לעראי עראי מעכב בו, אבל זה רק מעכב ואינו פוסל, ואם עשאה עראי אמאי לא יוכשר, וכמו דהיכא דאינו ראוי לבילה, בילה ממש מעכבת בו אך אינה פוסלת ואם בלל כשר, דלא אמרינן פסול אלא בילה מעכבת בו. לפי זה הוצרך הריטב"א לומר, שלדעת התוס' אי אפשר כלל לעשות סוכתו עראי למעלה מעשרים ואם עשה סוכה למעלה מעשרים על כרחו אין זה עראי אלא קבע. שאם אפשר לעשותה עראי הרי שתהיה כשרה וזה לא מצאנו, ולכן לדעתו, לתוס' יש גירסא אחרת, ממה שלפנינו, עיי"ש. אין זה במשמעות הגירסא שלפנינו:"למעלה מעשרים...כי עביד עראי לא נפק בה"
, דמוכח שיש עראי למעלה מעשרים, ואף שעשאה עראי, פסולה. מלבד מה שאין דברי התוס' מתאימים לגירסתנו, הקשה בריטב"א מספר קושיות על שיטה זו, כדלהלן. 

א - הלא בכל מקום בתלמוד שנסמכים על דברי ר' זירא "דכל הראוי לבילה" מציינים זאת במפורש "וכדר' זירא כל הראוי לבילה וכו'"
. 

ב - הלא כאן ר' זירא עצמו פליג על רבא, ואף שייתכן שאביי לא יקבל כלל זה ולכן הוקשה לו, אבל בגמ' איתא שגם ר' זירא לא קיבל דברי רבא מחמת קושיית אביי, והלא תירוצו של רבא על קושיית אביי הוא בעצם כללו של ר' זירא "כל הראוי", ואם כן, כיצד ייתכן שר' זירא עצמו יחלוק על תירוץ זה, שהוא מייסדו
. ולכן דוחה הריטב"א דברי התוס' ומבאר דברי רבא בכך שהוא נסמך על מה שאין בכתוב דרישה מפורשת שתהא הסוכה עראי, אלא בדרך רמז רמז הכתוב על שיעורה, שיהא שיעור של עראי, ומעין דברי רש"י דלעיל. 

נראה לבאר דעת רבא שתתאים עם דברי התוס' הנזכרים וכגירסתנו. נקדים תחילה לבאר דעת רבי יהודה. 

הרא"ש
 בבררו הלכה כמאן בטעמא דמתני', כותב כך:"ואנן מסתברא לן דהלכתא כרבא, דקיי"ל סוכה דירת עראי בעינן ורבי יהודה דמכשיר ס"ל דסוכה דירת קבע בעינן, פי' דמכשיר אף בדירת קבע, ולית הלכתא כוותיה". ובקרבן נתנאל
 תמה דכיצד ניתן לומר דר' יהודה ס"ל אף דירת קבע, הלא גמ' מפורשות דס"ל דוקא דירת קבע, כדלהלן. 

א - אביי קאמר
 דר"י ורבי אמרו דבר אחד דסוכה דירת קבע בעינן, ושם הכוונה דבעי דוקא דירת קבע, וכמו ברבי דבעי ד' אמות לסוכה וכן שאר התנאים המובאים שם, דבעי דוקא דירת קבע. 

ב - בסוכה תחת סוכה ס"ל לר"י
, שאם אין העליונה יכולה לקבל כרים וכסתות אינה סוכה ואינה פוסלת את התחתונה מדין סוכה שתחת סוכה. טעמו של ר"י הוא דסוכה דירת קבע בעינן
, וכיוון שאינה יכולה לקבל כרים וכסתות אינה סוכה, וחכמים דפליגי עליה ס"ל דסוכה דירת עראי בעינן ולכן העליונה חשיבא סוכה ופוסלת התחתונה. וזה רק אי נימא דר"י בעי דוקא דירת קבע. 

ג - דר"י ס"ל דהישן תחת המיטה יצא ידי חובתו
, ומתבאר טעמו בגמ'
, דאיהו ס"ל סוכה דירת קבע בעינן "ולא אתי אוהל עראי (המיטה) ומבטל ליה לאוהל קבע (הסוכה)". אף זה מובן רק אי נימא דאיהו בעי דירת קבע בדוקא. 

עוד יש להוסיף ולהקשות מהא דס"ל לר"י דסוכת החג בחג חייבת במזוזה
 וחשיבא בית לענין מעשר ולעירובין, וטעמו משום דדירת קבע בעינן
, ואף לזה אין מובן, אי נימא דאיהו ס"ל דאף דירת קבע מהני. 

אמנם מהא דמכשיר למעלה מכ' אין ראיה, דאפשר לומר בזה דס"ל אף דירת קבע מהני, ולא בדוקא. אולם, מכל הנ"ל מוכח דלר"י דירת קבע בדוקא בעינן. 

מכח זה הגיה הקרבן נתנאל ברא"ש:"פי' דמכשיר דוקא בדירת קבע". 

אולם הגהתו טעונה ביאור, שאם כן אין לדברי הרא"ש מובן, דמאי אתא לאשמועינן בפי' זה. דבשלמא אם כגירסתנו "אף דירת קבע", קמ"ל דלא נימא כפי המשמעות הפשוטה דדוקא קבע בעינן, ולכך פי' "אף דירת קבע". אך לגירסתו אין לזה מובן. וי"ל. אך מלבד זה מצאנו כדברי הרא"ש בריטב"א ובר"י מלוניל, שהם כתבו מפורש דלר"י אף דירת קבע מהני, ולעולם גם דירת עראי מהני. וזה לשון הריטב"א
:"וג' מחלוקת יש בזה דרבי בעי דירת קבע דוקא לעולם ולהכי פסול בסוכה שאין בה ד' אמות, ורבנן אליבא דרבא בעו דירת עראי, ור' יהודה מכשיר בין בדירת עראי בין בדירת קבע". וכעין זה בר"י מלוניל. אלא שקושיותיו של הקרבן נתנאל טעונות יישוב. 

בטעמו של ר"י דס"ל דבעינן דירת קבע כותב המאירי
, שלמד כן מ"תשבו כעין תדורו
", דהיינו בעינן דירה של ממש, דירת קבע
. ובפשטות הביאור הוא שאף שגם חכמים מודים ללימוד זה כדאיתא בגמ' שם, "מכאן אמרו כל שבעת ימים אדם עושה סוכתו קבע וביתו עראי, כיצד, היו לו כלים נאים מעלן לסוכה...", רבי יהודה למד מזה לא רק לצורת מצות הישיבה בסוכה אלא גם למבנה של הסוכה. אלא שצריך ביאור מנין לו לר"י ללמוד כך, הלא בפשטות זהו דין במצות הישיבה ולא במבנה. 

אשר על כן נראה לומר, שרבי יהודה למד מפסוק זה ומדרשה זו את הייעוד שיש לתת לסוכה, שיש להתייחס אליה כאל דירת קבע ממש, ובמשך שבעת הימים צריך להתייחס אל הדירה כאילו היא דירתו הקבועה, מכאן ואילך. נוכל לומר, שגם לר"י פירוש המילה סוכה זה כמשמעה, מבנה שאינו בית, שהוא בדרך כלל משמש למשהו עראי וכפי משמעות הביטוי בכל המקרא, אלא שס"ל שבמצות סוכה נדרש האדם לתת לסוכתו יחס כמו לדירתו הקבועה ממש, וכאילו מכאן ואילך זהו ביתו. ולכן לא איכפת לן כלל אם המבנה הוא של דירת עראי או קבע, מה שהקפידה תורה זה כיצד לייעד סוכה זו. והטעם הוא שלא מצאנו שדרשה התורה שהמבנה יהיה מבנה של קבע, ואדרבא לשון סוכה לא משמע הכי. מהגדרה זו יצא לרבי יהודה כמה דינים גם ביחס למבנה, שאם אין זה ראוי כלל וכלל לדירה קבועה וכמו סוכה שאינה יכולה לקבל כרים וכסתות, אם כן אינה ראויה להיות מיועדת לדירת קבע ולא חשיבא סוכה. ולא מחמת דבעינן דירת קבע אלא דבעינן ראויה לייעוד של קבע ואף שהיא במבנה של עראי. כמו כן, יצא לרבי יהודה שכל סוכת חג בחג היא דירת קבע ולא מחמת המבנה אלא מחמת הייעוד שלה, גם כשהמבנה הוא מבנה עראי, הרי הייעוד הוא של קבע כמצות התורה, ואם כן זה הופך את הסוכה לדירת קבע, ומהאי טעמא נמי ס"ל דלא אתי אוהל עראי (המיטה) ומבטל אוהל קבע (הסוכה), וזה גם כשהמבנה הוא מבנה עראי, שכיוון שמצוה ליעדה לקבע זה הופך אותה בכל גוונא שראויה לייעוד כזה לדירת קבע ממש. וכמו כן, לענין חיובה במזוזה, והחשבתה כבית לענין מעשרות ועירובין, אף שהיא עראי, ייעודה צריך להיות לקבע ועל כן נחשבת כדירת קבע ממש, ולכן סוכת החג בחג דוקא ושלא בחג תלוי במבנה. 

לפי הנ"ל, שפיר קאמרי הריטב"א והרא"ש, דלר"י בין דירת עראי ובין דירת קבע מהני, ולא קשיא להו מהסוגיות דלעיל, דלר"י גם כשהמבנה הוא עראי מצות סוכה הופכתו לדירת קבע, כנזכר. ואין צורך להגיה בדברי הרא"ש, ודברים כמשמעם. 

זוהי הבנת רבא את רבי יהודה, ובדרך זו אף מתבארת דעת רבנן דפליגי עליה דרבי יהודה, שזהו באותו אופן ממש, לא דבעי דירת עראי במבנה אלא דבעינן ייעוד הסוכה לדירת עראי, וגם כשהסוכה תהיה מבנה של קבע, שם של דירת עראי יינתן לה
, וכפי האמור בשיטת רבי יהודה. וזהו דקאמר רבא "אמרה תורה כל שבעת ימים צא מדירת קבע ושב בדירת עראי", ולמד כן מפשט הכתובים "בסוכות תשבו שבעת ימים", שזהו התוכן הפשוט של המצוה, לצאת מבית לסוכה לשבעת ימים, והיינו מקבע לעראי אלא שרבא נתן לזה ביאור שאין זה דין במבנה אלא בייעוד, אין אדם יוצא מצורת מבנה אחת לצורת מבנה אחר, אלא מייעוד של מבנה אחד לייעוד אחר, מקבע לעראיות. לכן מסיק רבא דבעינן ראוי לעראי בלבד, דהיינו, ראוי ליעדו לעראי ואף אם המבנה הוא מבנה של קבע אין זה פוגע בייעודו לעראי. , זהו שכתב רש"י "יש בכלל קבע עראי", דהיינו, יתכן שמבנה של עראי אי אפשר ליעדו לקבע בשל רפיונו
, אך של קבע מי מונעו ליעדו לעראי והרי הייעוד זה העיקר ולא המבנה. אולם, כפי שאמרנו ברבי יהודה ביחס לקבע כך גם לחכמים ביחס לעראי, שאם נמצא מבנה שאין זה מקובל כלל וכלל ליעדו לעראי, אין ייעודו ייעוד ובטלה דעתו אצל כל אדם
, ולא הוי סוכה. זהו שאמר רבא למעלה מכ' שאינו ראוי לעראי כלל אף כי עשהו עראי לאו כלום הוא, כי אין המבנה עיקר אלא ייעודו של האדם למבנה, ובכגון זה בטלה דעתו. 

 בכך מתבארים דברי התוס' שהביא הריטב"א, שצויינו לעיל, שדברי רבא כאן הם כר' זירא ד"כל הראוי לבילה", ואין הכוונה שזה על פי כללו של ר' זירא, אלא שהמסקנה פה היא כדר' זירא, דסגי בראוי בלבד, אך הטעם הוא מהבנת הפשט בתורה, כפי שנתבאר. כל מה שדרשה תורה כאן הוא שיציאתו של האדם תהיה ממקום שייעודו לקבע למקום שייעודו לעראי. לצורך זה די בראוי לעראי בלבד. זהו שמצאנו שר' זירא פליג ארבא בסוגיין מחמת קושיית אביי כדלעיל, ולא קשיא דר' זירא פליג אנפשיה?! שהם למדו דאי בעי עראי היינו מבנה עראי וכמבואר. 

בתמצית ניתן לומר שלרבא מחלוקת רבי יהודה וחכמים אינה על המבנה כלל אי בעי קבע או עראי אלא על ייעודו של המבנה. ויש ביניהם מחלוקת שאכן אינם נוגעות למבנה כלל, וכגון, סוכת עראי אי חייבת במזוזה לר"י חייבת ולרבנן פטורה והטעם כנ"ל. אך כל זה בשיטת רבא. אביי חולק על עיקרון זה וס"ל דאי בעי עראי הרי שזה דין במבנה ולא רק בייעוד וכפי שמשתמע בקושייתו, וממילא במחיצות של ברזל צריכה היתה להיפסל ומכיוון שלא מצאנו פסול כזה, אם כן ליתא לטעמא דרבא דפסול כ' אמה מטעם עראי, ועל כן ס"ל טעמא אחרינא, כרבה או כר' זירא. כל זה רק אי בעינן עראי, אך אי בעינן קבע והיינו לפי שיטתו דין במבנה, שצריך להיות המבנה מבנה של קבע, הרי מצאנו תנאים רבים הסוברים כן וכפי שהוא מונה בעצמו
, רבי ור"ש, ור"ג, ועוד, שהם ודאי דברו על המבנה. לרבי בעי ד' אמות, ולר"ש בעי ד' דפנות, וכן השאר, שאלו דינים במבנה. 

בזה מיושב דאביי לא הדר ביה מקושייתו רק דס"ל דרק אי בעי קבע יש לזה מובן דבעי מבנה של קבע וכדאשכחן לכמה תנאי דס"ל הכי, אך אי בעי עראי, אין לזה מובן, דלא אשכחן מאן דס"ל דבעי מבנה של עראי דוקא, והלא סוכה במחיצות של ברזל כשרה. 

בזה נתיישבו כמה תמיהות נוספות ונתבארו כמה ענינים, כדלהלן. 

הרי"ף
 בהתייחסו לדברי אביי דאמר
 "רבי ורבי יאשיה ורבי יהודה ורבי שמעון... כולהו סבירא להו סוכה דירת קבע בעינן" כותב:"אע"ג דקיי"ל, דכל כי האי גונא שיטה היא, ולית הלכתא כוותיה דחד מינייהו, הכא איכא תרתי מינייהו דהלכתא נינהו, חדא, העושה סוכתו כמין צריף. ולאו משום דסברי רבנן סוכה דירת קבע בעינן, אלא היינו טעמא דפסלי רבנן, דסברי שיפועי אהלים לאו כאהלים...ואידך, מי שהיה ראשו ורובו בסוכה ושולחנו בתוך הבית דב"ש פוסלים ולאו משום דבעינן דירת קבע, אלא טעמייהו, משום דגזרינן שמא ימשך אחר שולחנו". ולכאורה צריך ביאור, אף שהרי"ף מביא גמרות ערוכות דקאמרי טעמי אחריני אבל מי הביאה לגמ' לחלוק על מימרא דאביי ולהביא טעמי אחריני, מאן אשכחנא דפליג עליה. לדברנו אתי שפיר דרבא איהו דפליג עליה וס"ל דאף אי דירת קבע בעינן אין הכוונה שיהיה המבנה של קבע, אלא שהייעוד של המבנה יהיה לקבע, וכפי שנתבאר
, ועל כרחנו טעמא אחריני איכא הכא, ולכן אף דדירת עראי בעינן קיי"ל כחכמים דפליגי עליה דר"א בסוכה כמין צריף וכב"ש בראשו ורובו בסוכה ושולחנו בתוך הבית. ומה שנאמרו "בשיטה" זוהי דעת אביי בלבד, אך רבא פליג עליה. 

מהא דאין מסככים בנסרים ארבעה משום גזרת תקרה
, שאם נתיר יבואו לישב בבית, למדנו שמקום המשמש כבית אף שהוא מסוכך כהלכתו נפסל לסוכה. ובראשונים
 נתבאר הטעם ד"סוכה אמר רחמנא ולא ביתו של כל ימות השנה", וטעם זה לא נתבאר בש"ס כלל, וזה תימה. לדברנו היא היא, שאין הכוונה במה שאמרה תורה לישב בסוכה רק שהמבנה יהיה שונה אלא שייעודו של המבנה יהיה שונה ולכן גם אם אדם דר כל ימות השנה בסוכה על כל הלכותיה לא יוכל לקיים בה מצותו, שהרי יעודה הוא של בית ושל קבע, ולא של סוכה ועראי. לפי זה, מתבארים דברי הר"ן
 שכתב שסוכה שנבנתה לשם דירת קבע אף שהמבנה עראי הרי היא פסולה, שלא רק בייעודו של המבנה בשעת ישיבה קפיד קרא, אלא גם בשעת עשייתו קפיד, שיהא עשוי ומיועד לעראי ולא "הסוכות תעשה לך". 

 נוכל לתמצת ולומר שלשיטת רבא מחלוקת רבי יהודה וחכמים היא בייעוד וביחס שיש לתת לסוכה כל ימות החג. לשיטת חכמים "אמרה תורה כל שבעת ימים צא מדירת קבע ושב בדירת עראי, היינו, התייחס למקום אליו אתה יוצא כאל דירת עראי, שעתיד אתה לעוזבו בתום שבעת הימים. ואילו לשיטת רבי יהודה "תשבו כעין תדורו" - "עשה סוכתך קבע וביתך עראי", היינו, התייחס למקום אליו אתה יוצא כאל ביתך החדש, כאילו אין אתה עתיד לעוזבו לעולם, ואף שהוא בסך הכל סוכה. מחלוקת זו קרויה בפי הש"ס בשיטת רבא, אי סוכה דירת עראי או קבע בעינן. 

נסיים במה שנראה לנו כרעיון המחשבתי הטמון במחלוקת זו. 

סוכת מצוה היא סוכת העבר או סוכת העתיד?!

ה"שפת אמת
" מבאר שהסוכה היא בבחינת חצרות בית ה'. “אשרי תבחר" - בפסח (ביציאת מצרים), "ותקרב" - בחג השבועות (מתן תורה), "ישכון חצריך" - בסוכות (ענני כבוד), וזהו ש"חל שם שמי על הסוכה
", הסוכה היא חצרות ה'. היושב בסוכה כאילו הוא יושב בצלא דמהימנותא כדברי הזוהר
. אמנם נראה שהחידוש הגדול הוא שבאותם חצרות בית ה' אוכלים ושותים וישנים כמצות סוכה, וכפי שהיה במדבר. השראת השכינה בישראל והקפתם בענני כבוד, לא מנעה מהם לעסוק בכל צרכי הגוף
. אמנם, בבית כנסת אין אוכלים ולא שותים ולא ישנים
, משום קדושת המקום, אבל בסוכה זוכים למדרגה חדשה הסתופפות בצל השכינה מבלי למנוע את כל עניני הגוף, מבלי לראות סתירה בדבר - "סוכת שלום". אלו היו הסוכות במדבר "כי בסוכות הושבתי את בני ישראל", וזוהי גם הסוכה לעתיד לבוא "והתהלכתי בתוככם
" - "אטייל עימכם כאחד מכם ולא תהיו מזדזעים מלפני". "וברא ה' על כל מכון הר ציון ועל מקראה ענן יומם ועשן ונוגה אש להבה לילה (ענני כבוד) כי על כבוד חופה וסוכה תהיה לצל יומם
...". ואנו מתפללים לעתיד "ופרוש עלינו סוכת שלומך". יש סוכת העבר ויש סוכת העתיד. יש סוכה בעבר בתקופת המדבר ובכל ימות עולם (בכל שנה ושנה) ויש סוכה לעתיד לבוא. ההבדל ביניהם שסוכת העבר היא סוכה עראית, זמנית עד לכניסה לארץ, עד הרגע שבו עם ישראל נדרש לרומם את עניני החומר, שזהו הייעוד המרכזי. סוכת העתיד היא סוכת קבע, סוכת נצח, סוכה שבה עניני החומר מתרוממים למדרגה קבועה של שלום עם כל העולם הרוחני, "כאחד מכם ולא תהיו מזדזעים מלפני". ובזה פליגי רבי יהודה וחכמים
. לדעת רבי יהודה כשזוכים להארת הסוכות יש לראות בזה את הארת העתיד של סוכת הנצח דירת הקבע של השראת שכינה בתוכנו מבלי שתווצר סתירה בין החיים הגשמיים לעולמנו רוחני, "תשבו כעין תדורו". מצוות הסוכה מעוררת אותנו לשאיפת העתיד. אך לדעת חכמים אין לעשות כן, כי כל זמן שלא תוקן עולם במלכות שדי, אין לנהוג כך כי סכנה גדולה יש בזה. כשתיפסק הארת הסוכה המתוארת תבוא נפילה גדולה מהמפגש החדש עם העולם הזה. יש לראות בהארת הסוכה הארה זמנית דירת עראי שאנו זוכים לה כדי למלאות את עולמנו הרוחני בכוחות מחודשים ותעצומות נפש לקראת המפגש המחודש עם העולם הזה. הסוכה בהווה היא זכר לעבר היא כמתכונת אותם ענני כבוד במדבר שעיצבו את עם ישראל לדורותיו לצורך ייעודו המרכזי שבקידוש עולם החומר ורוממתו. כך צריך להתייחס לסוכה, "דירת עראי בעינן", עד שיבוא גואל צדק ונזכה לישב בסוכת הנצח של עורו של לויתן
, אכי"ר. 







� ריש סוכה, ב ע"א.


� ראה להלן גירסא אחרת, שמשמעותה דלמעלה מכ' אין כל אפשרות לעשות דירתו עראי, אך לגירסא שלפנינו, גם למעלה מכ', ישנה  אפשרות לעשות דירת עראי, ויתבאר בהמשך.


� ז ע"ב.


� אמנם עיין שם תוד"ה כולהו, ובריטב"א שם האריך לתמוה על סתירה זו, ומיישב דראייתו של אביי דר"י ס"ל דירת קבע בעינן אין זה מדמכשיר למעלה מכ', אלא ממתני' אחריתי, אלא דהש"ס ס"ל כרבא ולכך הביא ראיה זו, אבל לעולם אביי לא ס"ל כרבא והוא לא הביא ראיה זו, אלא לישנא דש"ס הוא, עיי"ש. ואין זה מותאם ללשון הש"ס שם. ואף כי דבריו אמת, דברי תורה כפטיש יפוצץ סלע.


� רש"י ב ע"ב, ד"ה עד עשרים. ועיין ביאור המאירי. ועיין ר"ן  א ע"א, ד"ה רבא, ובערוך לנר על דבריו, ובתוד"ה כי עביד.


� שם ד"ה שבעת ימים. ונראה שהסבר זה הוא רק בה"א לפני קושייתו דאביי, אך במסקנה לכאורה אי אפשר להסביר כך, דמלשון זו משמע דוקא עראי, ואם כן מה נשתנה?, וי"ל. לפי הנאמר להלן, יתבאר.


� ריטב"א שם ד"ה רבא אמר.


� ועיין שיטת ריב"ב, שהוסיף על דברי רבא: "מדאמר תשבו ולא תדורו", ולדברנו להלן, יתבאר שאין זה דין במבנה כלל. ועיין ערוך לנר שכתב ביאור נוסף בדעת רבא, שישנו ייתור בפסוק זה "בסוכות תשבו שבעת ימים כל אזרח בישראל ישבו בסוכות", עיי"ש.


� עיין מהר"ם ד"ה אמר רבה, שתמה כן. ובפירוש הרשב"א, נראה שהתייחס לזה. ועיין רע"ב במתני' שגריס כנראה אחרת בגמ' ומקורו של רבא הוא ממה שנאמר "חג הסוכות תעשה לך שבעת ימים"  - "עשה  סוכה של שבעה". מכל מקום, גירסתנו טעונה ביאור.


� או סוכה הראויה לצורת מבנה של עראי, בדעת רבא.


� ריטב"א ב ע"א, ד"ה א"ל אביי.


� מנחות יח ע"ב.


� ובריטב"א שם ד"ה עד עשרים, הביא דלתוס' גירסא אחרת, עיי"ש.


� קידושין כה ע"א, נדה סו ע"ב, מכות יח ע"ב, ועוד.


� עוד יש להוסיף ולהקשות, שכל מקום דאמרינן "כל הראוי לבילה" היינו, שלכתחילה בעינן לאותו דבר, אלא שאין זה לעיכובא. ועיין ריטב"א ורשב"א קידושין שם, על הא דבעינן בבית הסתרים ראוי לביאת מים  על יסוד דברי ר' זירא, שהקשו מכח זה דהא לא אשכחן כלל דבעינן לכתחילה שיבואו מים בבית הסתרים, ואם כן ליתא התם לדר' זירא. ומכח זה אמרו, דכל הראוי לביאת מים בבית הסתרים אינו אלא מדרבנן, עיי"ש. ואם כן, אף הכא מדלא אשכחן דלכתחילה בעינן דוקא דירת עראי, ליתא לדר' זירא הכא, דאין דר' זירא אלא צימצום דלא נימא דמעכב, אבל אינו מבטל הדין דלכתחילה. אמנם עיין פני יהושע ב ע"א תוד"ה כי עביד, דס"ל דאין הכי נמי מצוה לכתחילה לעשותה עראי, אך עיין שם בשפת אמת, מכל מקום מהתוס' עליו נסובו דבריו לא משמע הכי וכפי שכתב הוא, ולא מצאנו דבר זה בפוסקים בהדיא. 


� סימן א.


� שם, אות ב.


� ז ע"ב.


� י ע"א.


� אמנם עיין רש"י שם, ד"ה ומשני, ביאור אחר בדעת ר"י, אך עיין רא"ש שם, סי' טו, וריטב"א שם, שטעמו של ר"י משום דירת קבע וכך מתבארים דברי הרי"ף בריש מכילתין שהוכיח מכאן דהלכתא כרבא מדקיי"ל בהא כרבנן, עיין במלחמות שם, ובעל המאור למד בסוגיא זו כרש"י, עיי"ש. מכל מקום אנו עסוקים בדעת הרא"ש ואיהו הכי ס"ל.


� כ ע"ב.


� כא ע"ב.


� יומא י ע"א. אמנם, יש לתמוה אמאי קתני סוכת החג בחג, הלא להבנה הרגילה לעולם לר"י סוכת החג היא דירת קבע, ואם כן גם שלא בחג אם הוא דר בה ה"ל דר בדירת קבע וחייבת במזוזה. בדברנו להלן מתישבת אף תמיהה זו.


� שם ע"ב.


� ב ע"א, ד"ה וג' מחלוקות. וברא"ה כתב: "ואיכא מאן דסבר דבין דירת קבע ובי דירת עראי שריא". והמאירי הביא כדברי הריטב"א בשם י"מ. אמנם במלחמות בריש מכילתין איתא דלר"י דירת קבע בדוקא בעינן.


� מאירי ב ע"א.


� כח ע"ב.


� ועיין פני יהושע, ז ע"ב, מקור אחר לתנאים דס"ל דירת קבע בעינן.


� וזה לכאורה מוכרח דהא לחכמים סוכת החג בחג פטורה ממזוזה, דס"ל דירת עראי בעינן, ואף שהמבנה הוא כדירת קבע לכל דבר ועיין ערוך לנר ז ע"ב ד"ה כולהו, וירושלמי פ"א מסוכה ה"א, ופ"ג ממעשרות ה"ג ובקה"ע שם. והטעם הוא כנ"ל ששם עראי או קבע בסוכה נותנת המצוה שבחג ולא המבנה.


� וכפי שכתבנו לעיל בדעת ר"י.


� עיין בלשון בהריטב"א שכתב שהעושה סוכתו עראי למעלה מעשרים "בטלה דעתו אצל כל אדם", ולכאורה היינו בייעוד ולא במבנה, דמה שייך לומר במבנה בטלה דעתו, והלא זה מציאות. 


� ז ע"ב.


� ג ע"ב מדפי הרי"ף.


� ז ע"ב.


� לפי זה נוכל לומר שאף בשאר שיטות התנאים איכא טעמי אחריני, אלא דבין כה לא קיי"ל כוותייהו, ולא הוצרך הרי"ף לבאר. לדוגמא, מה דאמר אביי, דר"ש ס"ל דירת קבע בעינן ממה שמצריך ד' דפנות והלא לעיל, ו ע"ב, איכא טעמא אחריני משום דס"ל יש אם למקרא. וכמו כן, רבי יאשיה דס"ל דחמתה מרובה מחמת דפנות, איתא שם בגמ' דיליף מקרא, ואביי קאמר משום דירת קבע בעינן, ועיין מרדכי סי' תשל"א שהביא בשם ראבי"ה דלר' יאשיה בעינן שיהיו הדפנות עשויות כסכך, שלדעתו אף דפנות מיקרו סוכה, ולטעמו דאביי אין לזה מובן שמה שייך בזה דירת קבע בעינן, ועל כרחך שזוהי שיטת אביי אבל הש"ס פליג עליה ולכך הביא טעמא אחרינא. ולדברנו, זה נובע משיטת רבא כמבואר. ובדברי הרי"ף הללו ראה בעל המאור, מלחמות והשגת הראב"ד.


� יד ע"א.


� עיין רש"י שם ד"ה ר' מאיר, ובר"י מלוניל שם,  תוס', ב ע"א, ד"ה כי עביד, וברש"י ח ע"ב ביחס לסוכת יוצרים ד"ה פנימית ובערוך לנר שם. אמנם בריטב"א ועוד, פסול בית הוא מטעם אחר ואכמ"ל.


� ד ע"א מדפי הרי"ף, ד"ה אמר רב חסדא.


� סוכות, תרנ"א, ועוד רבים.


� סוכה ט ע"א.


� ח"ג קג ע"א.


� ראה משך חכמה, ויקרא כג, מג : "ולכן זכו לענני כבוד שהיו מוקפים כל חומריותם בענן ה' יומם ואש לילה", ובדרך זו הוא מבאר מצוות סוכה, עיי"ש באורך.  


� טושו"ע או"ח, סימן קנא.


� ויקרא כו, יב, וברש"י שם, ומקורו, בתורת כהנים שם.


� ישעיה ד, ה, ועיין סוכה,  ב ע"ב, "ההוא לימות המשיח כתיב", ועיין בבא בתרא עה ע"ה, "עתיד הקב"ה לעשות סוכה לצדיקים".


� ועיין טעמי המצות לרדב"ז (סוכה), דירת עראי היינו מתתא לעילא, ואילו דירת קבע היינו מלעילא לתתא, (מובא במכתב מאליהו ח"ב, סוכות). ואולי ביאור דבריו הוא כנזכר, כסוכת העבר וסוכת העתיד. 


� כידוע הביאור, דלויתן הוא ביטוי לעולם החומרי.





