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שיעור ד' המינים 
דניאל כץ
מתוך בלכתך בדרך תשרי תשנ"ח 

א. מקור הדין בלולב

בתורה נכתבו שמות המינים ללא פירוט של שיעורם ושאר דיניהם. במשנה
 מוצאים אנו את המשפט הבא: "לולב שיש בו שלשה טפחים כדי לנענע בו כשר" ובמשנה נוספת
 מופיע "שיעור אתרוג הקטן" שנביאה בהמשך בעז"ה ואילו שיעור הדס וערבה הושמטו לחלוטין, לשון המשנה דורשת ביאור - הגמ'
 בתחילה למדה שג' הטפחים הם המשמשים לנענוע והקשתה על אמוראים שסברו ששיעור לולב ד' טפחים ועל כך תירצה שיש לתקן "וכדי לנענע בו" דהיינו שיעור הלולב מורכב מג' טפחים ומטפח נוסף שקשור לדין הנענוע. ננסה בעז"ה בהמשך לברר מהו הקשר.

עוד יש להעיר בלשון המשנה על ניסוח הדין כ"בדיעבד" - "כשר" ולא כפי שכתבה המשנה באתרוג "שיעור..." ולא כפי לשון התוספתא
: "שיעור הדס וערבה שלשה ולולב ד' טפחים ר"ט אומר באמה בת ה' טפחים" בה נכתב השיעור בצורה ברורה, ננסה לברר גם ענין זה בהמשך.

בגמ'
 מופיעה מחלוקת אמוראים: "אמר רב יהודה אמר שמואל שיעור הדס וערבה שלשה ולולב ארבעה, כדי שיהא לולב יוצא מן ההדס טפח. ורבי פרנק אמר רבי יוחנן שדרו של לולב צריך שיצא מן ההדס טפח". דהיינו, מהו החלק בלולב שצריך להיות נכלל בשיעור הלולב - לדעת שמואל אף העלים ולדעת ריו"ח רק השדרה. נצטרך לברר מהי סברת המחלוקת. שניהם מדגישים את יציאת הלולב מן ההדס טפח.

מהמקורות שלפנינו עולה אפוא ששיעור ההדס והערבה הוא ג' טפחים ושיעור הלולב ד' טפחים, בתוספתא השיעורים מובאים ללא תוספות מורחבות מלבד שיטתו של רבי טרפון שחולק על חכמים עם איזה סוג טפחים לשער את הלולב, ואילו במשנה הטפח הרביעי מתואר כתוספת "כדי לנענע" ובגמרא "כדי שיהא יוצא מן ההדס". מקור השיעורים הללו הוא הל"מ כדברי הגמ'
  אמר רב חייא בר אשי אמר רב שיעורין חציצין ומחיצין הלכה למשה מסיני
 . אמנם נצטרך לדון האם ההל"מ היא על שיעור הג' טפחים בלבד או גם על הטפח הד', שהרי כפי שציינו הטפח הזה מוגדר עפ"י המשנה בנוגע לנענוע ודין הנענוע הוא מדרבנן
. אמנם, מצאנו לכאורה גמרא מפורשת שממנה משמע שזהו דין דאורייתא. הגמרא בנידה
 מביאה ברייתא "תניא רבי אושעיא זעירא דמן חבריא חמשה שיעורן טפח ואלו הן, גליא, שופר, שדרה, גופן סוכה והאזוב... שדרה מה היא דא"ר פרנך אמר רבי יוחנן שדרו של לולב צריך שיהא יוצא מן ההדס טפח". ובהמשך שואלת הגמרא "ותו ליכא... בדרבנן לא קמיירי" ומכאן מוכיח תוספות
 שכל השיעורים הכתובים בברייתא הם מדאורייתא ואף שאין זו ראיה מוכרחת כפי שהעירו האחרונים
 וגם מדברי רש"י בביאור הגמרא נראה שסבר שאין אלו שיעורים דאורייתא בהכרח, שכתב "מדרבנן - כגון מבוי שכל מצותו מדברי סופרים", דהיינו הדיון הוא ביחס למקור המצוה שעליה נאמר השיעור הזה ולא על השיעור עצמו
. אמנם לשיטת התוספות ודאי שגם אלו השיעורים הם הל"מ
 ולשיטת הפוסקים אין משם ראיה לשום צד.

 כפי שציינו, במשנה נכתב הטפח הרביעי בלשון "כדי לנענע", ומצאנו שנחלקו הראשונים מהו הטפח הנצרך לנענוע. הרמב"ם בפירושו למשנה כתב, "וכדי שיאחזנו בידו וינענעו והוא שיעור טפח" דהיינו הטפח התחתון שבלולב, וכן משמע מדברי בעל העיטור
 שמוכיח שהנענוע אינו אלא הולכה והבאה: "וז"ש ולולב שיהיה בו ג' טפחים וכדי לנענע בו. ולא תאמר שצריך לנענע בו אלא שצריך שיצא מן ההדס כדי לנענע בו, ופחות מטפח אין בו כדי הולכה והבאה שצריך כדי תפיסת יד". דהיינו היציאה של הטפח נובעת מהטפח של תפיסת היד שנצרך להולכה ולהבאה שגורם להגבהת הלולב טפח. ואילו רש"י כותב
 "ומה שיוצא למעלה מן האגד הוא המנענע" וכן כותב המאירי במשנה "ואם היה שיעור ההדס והערבה מרובה כמה מ"מ צריך שיהא הלולב למעלה מן ההדס והערבה". וכ"כ הריטב"א
 תוכ"ד הויכוח על הצורך בכסכוס העליון בזמן הנענוע: "דא"כ [שלא צריך כסכוס] למה הצריכו שיהא לולב יוצא על ההדס טפח כדי לנענע בו והלא כל שהוא בין גדול בין קטן ראוי להוליכו ולהביאו. אלא ודאי לפי שצריך לטרף הלולב ולכסכסו בעצמו הצריכו בו טפח עודף כדי לנענע בו". ולמדנו מדבריו שהטפח הנוסף הוא למעלה וגם שה"כדי שיהא יוצא טפח" שהוא הדין שמופיע בדברי האמוראים כפי שציינו קודם ושאלנו מה יחסו לנענוע המופיע במשנה, ועתה מתברר שעניינו מצד שהנענוע שהרי מסמיך אותם אחד לשני כפי שנראה בדבריו.

 אמנם מדברי רש"י שכתב
 "שיהא לולב יוצא למעלה מן ההדס טפח כשם שהוא גבוה במינו מכולן" ולא כתב רש"י בפשטות שיש צורך בטפח הזה בשביל הנענוע למרות שלשיטתו הטפח לנענוע נמצא מעל ההדס והערבה, ניתן לדייק שיש כאן שני טעמים שונים - האחד הוא הצורך להגביה את הלולב משאר המינים מצד סידורם הטבעי, והשני מצד הצורך לנענעם. גם היה נראה לומר בשיטת הרמב"ם שביאר שדין הנענוע מצריך טפח למעלה ולהלכה פסק שמלבד ששיעור הלולב הוא ד' טפחים צריך גם להקפיד ש"אם אגדן הלולב צריך שיהא שדרו של לולב יוצא מן ההדס והערבה טפח או יותר" ומשמעות דבריו שפסק כפי שכתבו הראשונים
 שצריך להגביה את הלולב טפח אף כשההדס והערבה גבוהים משיעורם, ונמצא שיש בו יותר מד' טפחים, דגם אם נאמר שמה שכתבה הגמרא צריך שיצא מן ההדס טפח הוא כפי הסברו של בעל העיטור שכיון שהגבהת את הלולב ע"י הטפח מלמטה שבו אתה אוחז, ממילא הוא גבוה טפח ממן ההדס הרי שבפסק ההלכה שלו שמחייב תמיד להגביה את הלולב מן ההדס כבר לא ניתן לפרש כך, שכן עפ"י בעל העיטור לכאורה מספיק שיהיו ד' טפחים אף שההדס והערבה גבוהים יותר והעיקר שיאחז בטפח התחתון ויוותרו ג' טפחים להולכה והבאה. ואף שניתן לומר שהרמב"ם חזר בו מפירושו למשנה וכיון שפסק שצריך כסכוס עלים הצריך גם הגבהת טפח וכדמות ראיה לכך ניתן לומר שבפירוש המשניות כתב לאחר מכן "צורת הנענוע מוליך ומביא מעלה ומוריד" ולא הזכיר את הכסכוס בעלים, אבל זה קצת דוחק שחזר בו הרמב"ם מהלכה זו שסביר להניח שפסק כפי שנהגו במקומו ולא חידש את דין הכסכוס. ועל כן מסתבר שלדעת הרמב"ם דין הכסכוס אינו מחייב שהעלים יצאו מגובה ההדס שלא כשאר הראשונים, ועל כן הסביר שהטפח של הנענוע נמצא במקום שאוחזים את הלולב ולא בראשו.

 נמצא שלשיטת רש"י ויתכן שגם לרמב"ם יש לפנינו שני טעמים נפרדים, ואילו לשיטת בעל העיטור, הריטב"א וגם למאירי זהו טעם אחד. יש עוד מקום לדון בשיטת הר"ן בענין - שהוא לומד מדברי ר' יוחנן ושמואל שצריך להגביה את הלולב טפח מעל ההדס והערבה, ולכאורה מדוע לא למד זאת מדין המשנה שבשביל הנענוע צריך להגביה את הלולב טפח. ונראה מדבריו במשנה שלצורך הנענוע הוסיפו טפח עודף ללולב, ועל כן נראה שלדעתו התוספת של הטפח הוא מדין תורה של הגבהת המין משאר המינים וזה גם מחייב שתמיד יהיה יותר גבוה ולא מדין הנענוע, ובניגוד למאירי שנימק את אותו דין מהמשנה שמצריכה את הטפח הרביעי לנענוע.

 לשיטות הראשונים שיש לה רק דין אחד והוא דין הנענוע שמחייב את הטפח הרביעי ולכאורה אם דין הנענוע הוא דרבנן יצא שהשיעור של ד' הטפחים הוא דרבנן? וכבר עמד על כך המאירי
 לאחר שהביא את השיטה של"צ כסכוס בעלין כתב "ויש מקשין לשיטה זו ממה ששנינו לולב שיש בו שלשה טפחים וכדי לנענע בו כשר" ומפרשין הטעם מפני שאין הנענוע ניכר בפחות משיעור זה, ואם די בהושטה בלבד הרי ההושטה בכל שהוא, ומתוך כך הם אומרים שצריך נענוע בשדרה ועלין. ולדעתי, אין טענה זו כלום, שא"כ אף אתה צריך לומר שיהא הנענוע מעכב שהרי השיעור מעכב הוא, אלא שצורך השיעור אינו אלא מפני שהלולב עיקר כמו שכתבנו. וצריך שתהא נטילתו מפורסמת עד שיהא ראוי לנענוע ולהושטה הניכרת ואעפ"י שההושטה והנענוע אין מעכבין, ראוי לכך מיהא בעינן שכל הראוי לבילה אין בילה מעכבת בו וכל שאין ראוי לבילה בילה מעכבת בו". כלומר שאעפ"י שהנענוע הוא המדד לגודלו של הלולב אין הוא יוצרו של השיעור שהרי הנענוע אינו מעכב אלא עיקר תפקידו של השיעור לפרסם את הנטילה ושתהיה ניכרת וע"י שיעור הנענוע יודעים אנו מהו השיעור הניכר והמפורסם. ואעפ"י שקשה קצת להלום את סיום דבריו של המאירי "כל הראוי לבילה" וכו' שלכאורה אינו שייך אלא במקום שיש מצות בילה ואילו כאן אין מצוה לנענע
, ונראה שזהו שימוש מושאל לביטוי זה וכוונתו שרצון התורה הוא השיעור ולא הנענוע כמו בבילה שעיקר הדבר הוא השיעור לבילה אעפ"י שלא יבלול בפועל. נציין עוד שהמאירי כתב בתוך דבריו "שצורך השיעור אינו אלא מפני שהלולב עיקר כמו שכתבנו" - וכוונתו כנראה למה שפירש על הגמ' באותו עמוד ששאלה מדוע מברכים על נטילת הלולב ולא מזכירים מינים אחרים בברכה ובתחילה ענתה הגמרא שהוא הגבוה מכולן, והסביר רש"י "שהרי יוצא מן ההדס טפח"
 וע"ז מקשה הגמרא שיכול להגביה את האתרוג ולנענע ומיישבת - "הואיל ובמינו גבוה מכולם" ומבאר המאירי
 "הואיל ובמינו גבוה מכולן אם שהאילן שלו גבוה משאר אילנות אם שהוא צריך שיהא יוצא מן האגד על כל אותן הנאגדים עמו
 ולדעתי אמר שהוא גבוה מכולם בערך המעלה וזהו לדעתי שאמר במינו כלומר באותם הנאגדים עמו שרומזים על איזה חסרון אם בריח אם בטעם אם בשניהם והלולב שהוא בעל הטעם שרומז על מין החכמים הבלתי שלמים הוא גבוה מן הנרמז באחרים שבאגד ורמז באגד שיהיו לאגודה אחת לעבודת האל, והאתרוג שהוא רומז על השלם במיני חלקיו אינו נכלל עם השאר ולא באה הברכה עליו למיעוטו, שהעולם נידון אחר רובו, וכי רובו על הלולב הואיל וגבוה מכולם במינו כמו שרמזנו"
 וא"כ עולה מדברי המאירי שסיבת הגבהת הלולב טפח היא מפני שבמינו גבוה מכולן ועל כן הוא הנדרש לנענוע, אף שהנענוע אינו מעכב. נמצא, שאם עד עתה הבנו שלשיטת המאירי וההולכים עמו כל יסוד הטפח הרביעי הוא מדרבנן לצורך נענוע בלבד, עתה נתהפכו היוצרות ודוקא לשיטתם כל יסוד הטפח הוא רק מדאורייתא והנענוע הוא המדד לשיעור התורה, ומה שצריך לעיין לשיטתם הוא דין הגבהת הטפח משאר המינים אף כשמוגבהים מעבר לשיעורם, שלדעת המאירי והריטב"א צריכים להגביה תמיד טפח
. ולכאורה עפ"י דברי המאירי ההגבהה הזו היא מהתורה, ואף שהנענוע הוא הגורם לה לדבריו, אעפ"כ היכולת לנענע היא סימן לנטילה ניכרת ומפורסמת. וגם הריטב"א לכאורה יסבור כך
. אמנם בשיטת רש"י והרמב"ם כפי שאמרנו ישנם שני עניינים - הגבהת מין הלולב טפח משאר המינים שלדעת הרמב"ם הוא המחייב תמיד הגבהת טפח משאר המינים מכיון שלא צריך בזמן הנענוע שיהיו העלים בולטים ולא הנענוע הוא הגורם להוספת הטפח בעת שההדס והערבה גבוהים משיעורם, ודין נוסף הוא שיעור כדי לנענעו ואף שיעור זה אינו מדרבנן שהרי הרמב"ם פוסק בתחילת דבריו בפשטות כלשון התוספתא - ששיעור לולב ארבעה טפחים, וכנראה שהוא יסבור כפי דברי המאירי שהנענוע הוא הסימן לנטילה הניכרת, ולשיעור זה צריך לומר או שסובר הרמב"ם דלא כמאירי שמצריך נטילה ניכרת גם כשמוגבהים ההדס והערבה אלא שבאופן עקרוני הלולב צריך להיות בגובה ארבעה טפחים או שהרמב"ם כתב מהו השיעור למקרה שנוטל כ"א בפנ"ע ללא אגד שבאמת אם אוגדים אותם יש צורך בתוספת מיוחדת ומסתבר האפשרות הראשונה שהרי עפ"י מה שהוכחנו לרמב"ם אי"צ בכסכוס של העלים שיבלוט טפח משאר המינים. ואילו רש"י סובר שיש כאן שני דינים - האחד הגבהת הלולב טפח משאר המינים מפני שבמינו גבוה מכולן, ונוסף לזה הצורך לנענעו והוא מחייב שתמיד יהיה גבוה הלולב גבוה טפח משאר המינים כיון שהחלק הבולט מהאגד הוא המנענע, ודין זה מדרבנן.

 עפ"י דברינו מיושב מהו המקור לכך שלרמב"ם יש שני דינים
 והם הצורך להגביה טפח הנלמד מדברי האמוראים והצורך שיהיו ד' טפחים מדין תורה כפי שהמשנה קוראת לזה כדי לנענע דהיינו ראוי לנענע ואין סתירה בין המשנה לתוספתא ואין הם חולקות, ומה שכתבה המשנה בלשון דיעבד שכן השיעור של כדי לנענע אינו כולל הגבהת הלולב טפח משאר המינים במקרה שהם גבוהים יותר, וכתבה המשנה שאם לא הגביה יצא ידי חובה שכן עפ"י הרמב"ם כנראה דין זה אינו אלא מדרבנן ואינו מעכב.

 ואילו לראשונים שלומדים שצריך כדי לנענע דהיינו הגבהת טפח מדין תורה נצטרך לומר שאכן כתבה המשנה שאם יש שלשה וכדי לנענע דהיינו ההדס והערבה אינם עוברים את השלשה כשר ויש ביניהם ללולב טפח ואפשר לנענע, וממילא שאם יגביהו קצת לא יהיה כשר ויעכב.

 אמנם לרש"י צ"ע מדוע ניסחה זאת המשנה בלשון כזו ונצטרך לומר בדוחק שאכן כיוונה המשנה לכך שבדיעבד אין הגבהה מעכבת ומה שכתבה את הנענוע אעפ"י שהוא הסיבה להגבהה היה מפני צורך סידור המשניות כפי שמצאנו
 שהגמ' שואלת על המשנה שתיארה את הנענועים "נענוע מאן דכר שמיה" ומבאר רש"י "שיהא חייב אדם לנענע דפשיטא ליה לתנא וקבעי היכן היו מנענעים" ועונה הגמרא "התם קאי כל לולב שיש בו שלשה טפחים כדי לנענע בו כשר וקאמר היכן היו מנענעים" ומבאר רש"י "אלמא מצוה לנענע כדלקמן כדי לעצור רוחות רעות וטללים רעים" ודייק וכתב מצוה ופירט שזה לעצור רוחות רעות וכו' דהיינו רק ענין דרבנן או מנהג ויתכן שרוצה לרמוז בזה שזו אכן המטרה שבשבילה נכתב הדין במשנה תוך כדי הזכרת דין הנענוע ע"מ להזכיר ולעורר את קיומו של דין דרבנן זה שיש לו חשיבות בעצירת רוחות רעות וכו'.

 וכן נצטרך לומר לשיטת בעל העיטור שיש רק דין אחד של הגבהת טפח מלמטה, ולכאורה אין צורך שיצא ראשו טפח משאר המינים ומסתבר כפי שאמרנו שהטפח הרביעי הוא מדאורייתא, וכנראה שיסביר כדי לנענע - ראוי לנענע כמאירי, ואת המשנה יתרץ כפי שביארנו ברש"י
.

 ועוד ניתן לומר בדוחק שבניסוח כזה של המשנה שבו נראה שתוספת הטפח הרביעי הוא לצורך נענוע בלבד עולה שבהדס וערבה בהם אין טפח זה יהיה השיעור ג' טפחים ועל כן לא היה צורך לכתוב שיעורם במשנה.

 מסקנת הדברים בענין זה - נראה ששיעור הטפח הרביעי הוא מדאורייתא ושיעור ההגבהה מעל שאר המינים תלוי במחלוקת ראשונים האם הוא מהתורה או מדרבנן, ולדעת בעל העיטור אינו קיים כלל, ולדעת רש"י זהו מדרבנן ולדעת הרמב"ם, הריטב"א, והמאירי ועוד הוא מדאורייתא ואינו תלוי בדין הנענועים, ועל כן ודאי שהוא מעכב. ובספר כף החיים
 הביא בזה מחלוקת הפוסקים בשם מט"י הביא שהכריע העיקר כדעה ראשונה דאין להם שיעור למעלה ואינו מעכב וכוונתו שכיון שהשו"ע
 כתב את דין הגבהת הטפח בשם "יש מי שאומר שאפילו הוסיף באורך ההדס והערבה כמה, צריך שיצא שדרו של לולב למעלה מהם טפח", משמע מדבריו שבאופן עקרוני אין צורך בכך אלא שיש מי שאומר כך, אמנם הביא הכה"ח בשם ערך השולחן שסובר שכיון שרוב הראשונים מצריכים הגבהת טפח הרי זה מעכב ומה שכתב השו"ע "יש מי שאומר" מפני שהביא בב"י רק את דברי הר"ן ולדברינו יהיה זה תלוי במחלוקת הראשונים הנ"ל.

 אמנם בתשובות בנין ציון נקט שהטפח הרביעי הוא מדרבנן והסתמך על התשובה של רבינו ישעיה שנביא בהמשך שמפני שלא היתה לפניו התשובה במלואה פירש כוונתו שמכשיר בשעת הדחק מפני שהטפח הרביעי מדרבנן ואין זה נכון, ואדרבה מדבריו שם משמע שכל הד' הם שיעור אחד כמו דעת שאר הראשונים. וכמו"כ דחה את ראיית התוס' כפי שהבאנו קודם, וכתב שאינה מוכרחת, אבל אין זה ראיה שהטפח הרביעי הוא מדרבנן. וגם כתב שמהגמרא ומהמשנה משמע שהטפח הרביעי הוא כדי לנענע שזה מדרבנן, והוכיח שזה מדרבנן מכמה ראשונים, וביניהם משיטת תוספות בסוכה למרות שציין בעצמו ששיטת תוספות בסוכה במפורש שהטפח הרביעי מדאורייתא וא"כ בודאי שגם אין להוכיח לשאר הראשונים שסוברים שהנענוע מדרבנן הטפח הרביעי הוא מדרבנן והארכנו בזה לעיל. וגם התעלם מלשון התוספתא והרמב"ם בעקבותיה שנקטו שיעור לולב ד' טפחים ומשמע שאין הבדל בין הטפח הרביעי לשאר הטפחים. ועוד מה שכתב בביאור דברי הר"ן צ"ע. וע"כ נראה שקשה לקבל דבריו להקל בשעת הדחק בלולב של ג' טפחים מטעם שהוא מדרבנן, אמנם יש סניף אחר להקל והוא דברי רבינו ישעיה שנכונים לא רק לגבי חסרון הטפח הרביעי אלא לגבי חסרון שיעור בכלל בלולב. ובעז"ה בהמשך נדון בדברים אלו.

הזכרנו קודם את מחלוקת הראשונים בשאלה מה כולל הטפח הרביעי - שדרה או גם עלים. ונצטרך לברר מהי המחלוקת. ומצאנו בראשונים כמה הסברים, שיטת הראב"ד בביאור פסול נקטם ראשו המופיע במשנה
 שהכוונה לראש השדרה של הלולב ולא לראש העלים. והקשה עליו הרא"ש, הרי בסוגייתנו נאמר ששמואל שכולל את העלים בשיעור הלולב שאומר שיעור לולב סתם ור' יוחנן שמצריך דוקא שדרה כותב "שדרו של לולב" כלומר הלולב כולל את העלים ובשיעור הלולב מחשיבים רק את שדרתו וא"כ פירוש המילה לולב באופן סתמי לולב עם עלים. אמנם לכאורה היה ניתן לומר שאדרבה מכך שריו"ח משער רק בשדרה זהו הלולב, וכך כותב הר"ן
 "ואין אלו תשובות אצלי דודאי שמואל הכי ס"ל דלולב סתמא בהדי עלין משמע אבל רבי יוחנן דקיי"ל כוותיה ס"ל דסתם לולב לא משמע אלא שדרו, דהא תנן במתניתין לולב שיש בו ג' טפחים וכדי לנענע בו, וברייתא נמי תנן לולב שיש בו ארבעה ומפרש להו רבי יוחנן לבר מעלין, אלא משום דשמעיה רבי יוחנן לשמואל דאמר לולב ארבעה בהדי עלין הוצרך לפרש ולומר שדרו של לולב אע"ג דלדידיה לולב סתמא שדרו משמע". ומשמע שחולקים עפ"י הר"ן בהגדרת לולב, דלשמואל הלולב כולל עלים ולר' יוחנן הלולב הוא שדרתו. אמנם אפשר גם לבאר את המחלוקת באופן שונה ולדון מהו היסוד של שיעור לולב האם מדין הנטילה או כהגדרת הלולב. ולדעת הראב"ד שהלולב מוגדר עפ"י שדרתו נבאר שריו"ח תופס שהשיעור הוא הגדרת הלולב ולדעת שמואל השיעור הוא מדיני הנטילה וע"כ מספיק שהשדרה תהיה פחות מד', והעיקר הלולב יהיה אפילו יחד עם עליו ד' טפחים. ובהמשך נראה שיש בזה מחלוקת ראשונים. אמנם הריטב"א סובר שלא כראב"ד ומכריע
 שנקטם ראשו הוא פסול אף בראש העלין "דודאי הלולב היינו שדרו עם העלין, ובלאו עלין לא מקרי לולב סתם" ומוכיח את זה מהמחלוקת הזאת "וראיה גמורה ממה שנחלקו לפנינו רבי יוחנן ושמואל בשיעורו של לולב, דשמואל דאמר שיעורו בהדי עלין קרי ליה לולב סתם, ורבי יוחנן דמשער ליה לבד מעלין, קאמר שדרו של לולב ארבעה, ולא עוד אלא שאם אתה אומר שאין העלין מכללו, היאך נחלקו בו כלל אם העלין בכלל או לא, והלא כיון שאין בעיצומו של לולב דבר פשוט שאין נכללין בשיעורו כשם שאין עלי ההדס בכלל שיעור" - כלומר מחזק הריטב"א את דבריו מעצם קיום המחלוקת על צירוף העלים לשיעור שבודאי מראה על כך שהעלים הם חלק מגוף הלולב, בהמשך נראה בעז"ה שטענה זו מתאימה לשיטתו של הריטב"א בהבנת המושג שיעור, אבל עפ"י הסבר זה צריך הריטב"א לבאר מדוע רבי יוחנן אינו מצרף את העלים שהם חלק מהלולב לשיעורו? "אלא ודאי לפי שהעלין של לולב בכלל גופו ועיצומו היה סובר שמואל שהם בכלל שיעורו, ור"י אמר שאע"פ שהם מכללו וא' מאבריו, אין משערין אלא מן השדרה שהוא בגופו של לולב". דבריו אינם מבוארים כ"כ, ויתכן שכוונתו שהגדרת הלולב צריכה להיות תלויה עפ"י דברי רבי יוחנן בכך שגופו של לולב דהיינו השדרה שלו יהיה ארבעה טפחים, אבל כולם מודים שתפקידו של השדרה לתת לנו את ההגדרה של הלולב בו נוכל לקיים את המצוה והשאלה היא עפ"י איזה חלקים בגוף הלולב תיקבע מציאותו.

 ולא יהיה בכך סתירה למה שביארנו קודם, כיון ששיטת הריטב"א ששיעור הלולב היא מיקשה אחת - בגודל כזה הראוי לנענע שתהיה נטילה ניכרת ומפורסמת כפי שביארנו קודם.

ב. שיעור אתרוג

התורה קוראת לאתרוג "פרי עץ הדר" ובמשנה
 נאמר "שיעור אתרוג הקטן ר"מ אומר כאגוז, רבי יהודה אומר כביצה". והגמרא דנה
 מהי סברת רבי יהודה, בתחילה רוצה לומר שרבי יהודה מצריך הדר באתרוג וע"כ מצריך שיעור ביצה ולמסקנה מבארת שרבי יהודה סובר שאין דין הדר באתרוג אלא מצריך כביצה משום גמר פרי, ור"מ שמכשיר בכאגוז סובר שזהו הגמר פרי של האתרוג. הצורך בגמר פרי נובע כנראה מבכך שהתורה קוראת לאתרוג "פרי" כפי שציינו בתחילה.

 מחלוקת נוספת מצאנו בגמרא
 "אתרוג הבוסר ר"ע פוסל וחכמים מכשירים" רש"י מבאר "הבוסר - קטן כפול הלבן". נמצא שלכאורה עפ"י רש"י יש כאן ג' שיטות חכמים שמכשירים בפול הלבן ר"מ באגוז ור"ע בכביצה. תוס' לא מקבל את פירושו של רש"י
 ומציין שאף שהגמרא בתחילה רצתה להסביר את ר"ע שפוסל משום שאין זה גמר פרי - בסופו של דבר הסבירה אותו משום חסרון הדר
 וא"כ זוהי מחלוקת בגדרי הדר ואת פירוש רש"י דוחה מפני שלא מצאנו שיעור פול הלבן אלא בענבים ומבאר שבוסר הוא אתרוג שעתיד לגדול ואפילו שגדול יותר מכביצה יהיה פסול לר"ע ואצלנו מדובר באתרוג שגמר לגדול והמחלוקת היא מה נחשב גמר פרי. מצאנו בראשונים שיטות שביארו שרש"י אינו חולק על התוס' כפי שכותב האו"ז
 לאחר שמביא את אתרוג הבוסר ומבארו כרש"י כותב "ובוסר דמיירי בעתיד לגדל והא דפליגי בקטן דמתני' באין עתיד לגדל יותר", וכן יש מבארים בסמ"ג כעין זה
. ישנן עוד שיטות בראשונים שמבארות את המחלוקת בין ר"מ לר"י בדין הדר וצ"ע כיצד יבארו את הגמרא
.

נחזור לדידן: לשיטות הראשונים שלומדים את הגמרא כפשוטה שדין שיעור נובע מהצורך בגמר הפרי, לכאורה יש מקום לומר שזהו ענין של בירור בלבד - האם הפרי ראוי לנטילה, ואכן כך עולה מדברי תוס'
 שמביאים את הגמרא
 שמבארת פסול אתרוג אשירה משום כתותי מיכתת שיעוריה, ומסבירים "דאתרוג נמי בעי שיעור כאגוז או כביצה דאע"ג דאמרינן לקמן טעמא משום דלא גמר פירא מ"מ בעינן דמינכר לקיחתה דמאי טעמא פסלינן לקמן פלפלין". כלומר תוס' שמחפש את דין שיעור באתרוג, אינו יכול לקבל את השיעור המופיע במשנה שלכאורה הוא דין "שיעור אתרוג" כפי לשונה של המשנה, כדין שיעור שעליו נאמר כתותי מיכתת שיעוריה, וזה נובע מהבנתו את ענין גמר פרי כסימן לבשלותו של האתרוג בלבד, ונאלץ להשתמש בסברא שמופיעה בגמרא
 כחלק ממשא ומתן שמבאר מדוע פלפלין אחד אינו יכול להיות "פרי עץ הדר" וזה מכיון שנאמר ולקחתם בעינן "מינכר לקיחתה" - לקיחה ניכרת. ונחדד את הדברים. ע"פ השיעור שנאמר במשנה ניתן יהיה לקבוע מהו האתרוג הראוי לנטילה, אך אם אותו אתרוג נצטמק או נחסר בזמן שחסר כשר - לא נצטרך את השיעור שמופיע שם, ורק ע"י דין לקיחה הניכרת אנו מחייבים שיעור מינימלי של אתרוג בפועל שלמעשה אינו מפורש גודלו של שיעור זה בשום מקום
. אמנם שיעור כזה בודאי אינו קשור לדיני השיעורים הרגילים ואינו הלמ"מ וא"כ ודאי הוא שהרמב"ם שנקט
 דיני שיעורים, ובחדא מחתא כלל שיעורי הלולב, ההדס, הערבה והאתרוג, וכפי שביאר שם הקרית ספר שכולם הלכה למשה מסיני, מסתבר שלא למד כך את דין שיעור אתרוג, ואכן מצאנו בריטב"א
 ששואל האם לרבי יהודה לא יהיו פסולי הדר בכלל בארבעת המינים, ומיישב "דלרבי יהודה כל שאינם כברייתם מודה הוא דפסול דלא חשיב שמו עליו וכי היכי דפסול...ובאתרוג כאגוז משום דלא גמר פירא, אבל כל שהוא שלם כברייתו אלא שהוא יבש  שמו עליו ולא מפסיל משום שאינו הדר". כלומר, מגדיר לנו הריטב"א שיש צורך בשם ארבעת המינים שאנו נוטלים, והשם נוצר ע"י פרי שלם בשיעורו ובגמר בשלותו
. וכפי שציינו קודם דברי המאירי לגבי נענוע הלולב שהוא סימן לשיעור הלולב הראוי, כמו"כ כאן גמר הפרי הוא הסימן לשיעור האתרוג הראוי שיתן לו את שמו
. וכל חבורת הראשונים הללו למדו את המשנה כפשוטה, ששיעור האתרוג הוא השיעור הנדרש וגמר הפרי הוא התנאי והסימן לכך
, ולא השתמשו בסברא של 'מינכר לקיחתה'. ואכן כך רואים בחידושי הריטב"א שבכמה מקומות תפס בפשטות שיש דין כתותי מיכתת שיעוריה באתרוג ולא התלבט כלל בשאלה האם יש שיעור לאתרוג.

ישנן כמה נפק"מ להגדרות אלו בענינים הלכתיים:

א. נצטמק - האריכו בזה הפוסקים, ולאור הבנה זו של הראשונים - יהיה פסול
 דאין גמר הפרי תנאי לאתרוג אלא הסימן לשיעור הנדרש, וכן מפורש בתרומת הדשן
 אם נצטמקו החתיכות לפחות מכשיעור דההוא ודאי אסור דכל פחות מכשיעור כאילו אינו הוא וא"צ ראיה לזה
. וגם לשיטת התוס' חייב להיות לפחות מינכר לקיחתה, ופלא שלא העירו בזה הפוסקים
.

ב. במה שדן החת"ס
 האם שיעור כביצה נקבע ע"פ מה שהיה כביצה אז, ואם השתנה כיום שיעור הביצה - שיעור האתרוג צריך להיות יותר גדול (כפי הכביצה הקדום). והחת"ס מכריע שכיון שכל ענין הכביצה הוא גמר פרי, א"כ אנו נבדוק מהו הגמ"פ ועפי"ז נקבע. אולם עפ"י הבנה זו יש לדון שהגמר פרי הוא רק סימן לשיעור הנדרש ואעפי"כ יש מקום לומר שכיון שהגמר פרי השתנה הרי שיש לשנות גם את השיעור כיון שהגמ' תלתה אותו בגמר הפרי וצ"ע
.

ג. הגדרת השיעור

נראה שיש בראשונים מחלוקת בהגדרת היחס בין הצורך בשיעור לבין שאר דיני ארבעת המינים. הרמב"ן
 כשבא לברר איזה דינים הצריכו רבנן בארבעת המינים שניטלין בשאר ימי החג בגבולין זכר למקדש כותב "הפסולין מפני איסורן כגון אשרה ושל עיר הנידחת וכן אתרוג של ערלה ושל תרומה טמאה אלו פסולין הן כל שבעה אפילו בגבולין דכתותי מיכתת שיעורייהו ועפרא בעלמא נינהו, ואין צ"ל הפסולין מפני שאינו מינן כגון הדס שוטה וצפצפה שאין יוצא בהן לעולם.

וכן אני אומר בחרות שפסול לעולם, לולב אמרו וזה אינו השם אלא דמי לאופתא דדיקלא שאין יוצאין בהם בשני כלל. ובכאן יש מקום לספק בפסולין מפני חסרון שיעוריהן, כגון הדס וערבה שאין בהם שלשה טפחים ולולב שאין בו ארבעה וכן אתרוג קטן בשני מהו...אם כך הדין בשני או מה שיהא שיעורן, ושמא שיעורן כבר אחר כדין ערבה של מנהג נביאים
, או שמא יהא שיעורן טפח, צריכין אנו לחזר אחר בתי דינין שידונו בשיעורין הללו וירבו בהן מחלוקת בישראל?! אלא מסתברא דשיעורן בשני כשיעורן בראשון..."

העולה מדברי הרמב"ן הוא שיש פסולים שקשורים לשם המין כמו אופתא דדיקלא שאינו לולב כלל וחסרון שיעור אינו אחד מהם וכל מציאותו בשאר הימים נובעת מרצון שלא תרבינה מחלוקות בישראל. וכן כותב גם הר"ן
.

אמנם הריטב"א
 כותב באותו ענין:"עוד יש עיכוב אחד בד' המינין, והוא כל שאין שמו עליו, שהקפיד בו שאין בו כשיעור. וכן  לולב שהוא אופתא או שנשרו רוב עליו או שנפרדו עליו, או דסליק בחד הוצא או שהוא תרות - שאלו אין עליהם שם לולב...ובכלל זה כל שפסולו מחמת שעומד לשריפה כגון של אשירה...דפיסולא דידהו משום דקיימי לשריפה, וכל העומד לשריפה כשרוף דמי, וכאילו אין כאן אלא אפרו, וזהו שאמרו דכתותי מיכתת שיעוריה". ומסיים "נמצינו למדים...ויש שפסולו מחמת הדר...שגופם ושמם קיים עליהם, ויש שהוא פסול כל שבעה ואפילו בגבולין, והוא כל שפסולו מפני שאין שמו עליו ואין שיעורו קיים
 או עומד לשריפה".

העולה מדברי הריטב"א שהשיעור הוא הגדרת השם של ארבעת המינים וחסרונו דומה לנטילת אופתא במקום לולב, ועל כן לא ניתן להעלות על הדעת להכשיר את כל ארבעת המינים ללא שיעורם.

השלכה מדברי הראשונים תהיה לגבי שעת הדחק שבה ניתן להכשיר חלק מהפסולים ואכן מצאנו בענין זה מחלוקת מפורשת.

הרי"ד
 דן בלולב שחסר שיעורו והוא רק ג' טפחים:"ואודיעך כי בודאי לכתחילה בעינן ארבעה בשדרו של לולב אבל בשעת הדחק שלא ימצא אחר - הוא כשר וראוי לצאת בו, דהא בלולב היבש פליגי רבנן ורבי יהודה, דרבנן פסלי ור"י מכשיר, ואמר להם ר' יהודה לחכמים מעשה בבני כרכים שהיו מורישים את לולביהם לבניהם, ואמרו לו חכמים אין שעת הדחק ראיה, אלמא אפילו רבנן דפסלי היבש, בשעת הדחק דליכא אחריני - מודו, הכי נמי בכל הפסיליות דפסלינן להו משום דלא הוי הדר אם היא שעת האונס דלא משתכח אחרינא נפיק ביה שפיר דמי"
, כלומר חסרון שיעור לולב דומה הוא לשאר הפסולים שיש להקל בהם בשעת הדחק.

והריטב"א
 כותב "אמרו לו משם ראיה, אין שעת הדחק ראיה. מכאן סמכו הגאונים ז"ל לומר דיבש ונקטם ראשו וכל הפסולין יוצאים בהם בשעת הדחק, ואפילו ביום הראשון. ונראה לי דוקא שפסול שלהם, לפי שאינו הדר, דבשעת הדחק לא קפדינן ביה, אבל כל שפסולו מגופו מפני מיעוט שיעורו שאין שמו עליו
, או שיש בו משום מצוה הבאה בעבירה - לא".

הבנה זו בשיטת הריטב"א, תואמת גם לדבריו בשיטת ר' יהודה שהובאו לעיל וכן לקושייתו על הראב"ד שהובאה בחלק א' וכפש"נ.

דברי הרמב"ן גם מתאימים לשיטת התוס' בדין שיעור אתרוג כפי שציינו קודם.

גם שיטות הראשונים בענין שיעור הלולב תלויות בחלקן בשאלה זו - כפי שראינו מהי התלות של הטפח הרביעי בלולב לדין הנענוע או לדין הגדרת הטפח מפני שהוא המין הגבוה. 

כמובן שלשיטת הריטב"א נהיה מחוייבים לראות את כל הד' טפחים כמקשה אחת, ולשיטת הרמב"ן יתכן שיהיו חלקים שונים בשיעור לפי צורך דיני הנטילה וכפי שהצענו בחלק א' שיתכן לקשור לענין זה מחלוקת אמוראים, ובחרנו לקרוא לצד של הריטב"א דין במין עצמו, דהיינו, המתייחס להגדרת המין הניטל. ואילו לשיטת הרמב"ן נגדיר את השיעור כדין במעשה הנטילה, דהיינו לאחר שכבר בררנו מה אנו נוטלים ישנם דינים נוספים שמתחייבים כתוצאה מקיום המצוה.

נראה גם לומר שאין לדון בענין זה בקשר למחלוקת הראשונים מהו שיעור הטפח הרביעי שכן יתכן שאף לשיטת הריטב"א יהיו שינויים בגודלו משאר הטפחים עפ"י צורכי המצוה ואעפי"כ זה יהיה שייך לחלק מהגדרת המין הראוי למצוה. 







� סוכה כ"ט ע"ב.


� דף ל"ד ע"ב.


� דף ל"ב ע"ב.


� פ"ב ה"ט ובדף ל"ב ע"ב.


� דף ל"ב ע"ב.


� סוכה ו' ע"ב ועירובין ד' ע"א.


� ואף שרש"י פירש שם "שיעורין של איסורין" מסתבר שלאו דוקא ויעויין ב"אוצר מפרשי התלמוד" שם, וכ"כ הקרי"ס על הרמב"ם הל' לולב פ"ז ה"ח.


� כפי שמפורש ברא"ש פרק ג' סי' ל"ו ור"ן שם בשם בעל העיטור, וכן משמע מתוספות ועוד ראשונים, ואף שהחת"ס תפס שדין הנענוע הוא הל"מ אין לזה מקור בראשונים. ובמועדים וזמנים ח"ו סי' מ"ו אחז בשיטתו, אולם כאמור אין זה כשיטת הראשונים.


� דף כ"ו ע"א.


� סוכה ז' ע"ב ד"ה "סיכך".


� שו"ת בנין ציון� סימן ל"ג ובבאר המלך שם, שיש שיטות ראשונים בר"ה ששיעור שופר הוא דין דרבנן.


� וכן העיר הפנ"י על התוס' שניתן לפרש כך את הגמרא ואין ראייתם מוכרחת, כפי שמצוין בבנין ציון שם.


� וכן נקט הקרית ספר והוא גם סבר שבשופר השיעור הוא הל"מ.


� הלכות לולב דף צ"ב,ד.


� דף ל"ב ע"ב ד"ה "איתא וכדי לנענע".


� דף ל"ז ע"ב ד"ה "אמר רבא" עמ' שנ"ו וגם הר"ן באותו סגנון.


� דף ל"ב ע"ב ד"ה "שיהא יוצא".


� הר"ן, הריטב"א המאירי ועוד בסוגייתנו - ל"ב ע"ב.


� דף ל"ב ע"ב באמצע הדיבור "ולענין תכונת הנענוע".


� והעיר ע"ז המשנת יעקב ונשאר בצ"ע.


� ומכאן ניתן להביא ראיה שאכן צריך להגביה את הלולב תמיד מההדס והערבה, אחרת מה הועיל שבאופן עקרוני גובהו טפח יותר מהאחרים והרי יתכן שיגביהו את ההדס והערבה יותר מאשר הלולב ואין זה מוכרח.


� דף ל"ז ע"ב ד"ה "כשהוא בא".


� וצ"ע מה היתה א"כ ההו"א ומהו התירוץ לשאלה מדוע לא נגביה את האתרוג יותר ונברך עליו.


� ועפ"י דבריו האחרונים מיושבת ההערה שיתכן ודבריו משלימים זה את זה והסיבה שבגללה לא נחשיב את האתרוג היא הסיבה שבגללה הגביה את הלולב דוקא, וזו מסקנת הסוגיא שנברך על הלולב שיוצא מכולם טפח ולא על האתרוג כפי שביאר המאירי.


� וכל אחד מדייק ממקור שונה כפי שציינו קודם.


� ועפי"ז נבין מדוע יש הפרדה בין שיעור הטפח לשיעור הלולב גם בברייתא בנידה וגם בסוגייתנו שיש ראשונים שמפרידים את שיעוריהם של השנים כיון שמטרותיהן שונות - ג' טפחים זהו שיעור הלולב והד' הוא שיעור שתמיד צריך להיות מוגבה משאר המינים כחלק מדין הנטילה שתהיה ניכרת.


� שתמה על כך המשנת יעקב ונשאר בצ"ע.


� דף ל"ז ע"ב.


� וכאן המקום להעיר על אפשרות תירוץ שעולה מהדברים של רי"ן אפשטין שהביא הגר"ש ליברמן בתוספה"כ עמ' 821 שהעיר שנוסח המשנה בתחילה "לולב שלשה טפחים כשר" וראיותיו מנוסח כת"י מינכן המובא דת"ס שמציג נוסח כזה בשאלת הגמ' כשהגמרא בתשובה מוסיפה את המילים "כדי לנענע בו" וכן בירושלמי דף יג' ע"א מופיע משפט בנוסח: "רבי שמעון בר אבא בשם ר' יוחנן כיני מתניתין כדי לנענע בו כשר" שהרי"ן אפשטין מבאר את המושג כיני מתניתין בתוספת למשנה עפ"י הבנה זו ניתן להסביר שאכן התוספת של הטפח הרביעי הוא מדרבנן וכן אם ר' יוחנן עצמו מוסיף את הקטע הזה כנראה שמשמעות הביטוי שיהא יוצא מן ההדס טפח הוא בשביל לנענע, אמנם כ"ז דין דרבנן ומהתורה מספיק שלשה טפחים וזו כוונת המשנה שלולב של שלשה טפחים כשר בדיעבד (ובגירסתנו אין אנו יכולים לומר כך כיון שהגמרא רק הוסיפה ו' וזה נראה כתוספת המפרשת את לשון המשנה) אמנם כפי שראינו יש חולשה בהשערה זו, שהרי אף אחד מהראשונים לא מזכיר גירסה כזו וגם הירושלמי ניתן להתפרש באופנים שונים כפי שמבואר במפרשים שם ואין זה מוכרע.


� סי' תר"נ ס"ק ט'.


� סי' תר"נ סעיף ב'.


� בתשובתו סי' ו' עמ' י"ט - כ' ומובא ברא"ש פ"ג סי' ב'.


� דף י"ד ע"א ד"ה "נקטם ראשו".


� דף כ"ט ע"ב ד"ה "נקטם ראשו" עמ' רע"ו-ז' וכן הכריע ברא"ש.


� דף ל"ד ע"ב.


� דף ל"א ע"ב.


� דף ל"ו ע"א.


� דף ל"א ע"ב ד"ה "שיעור אתרוג קטן".


� או "משום דלאו בר זריעה" - הסבר שהתקשו האחרונים בהבנת כוונת תוספות בהבאתו כיון שלכאורה זהו ההסבר מדוע ר"ש מצריך אתרוג גדול למעשרות למרות שכבר נגמר פריו אבל ר"ע שמצריך אתרוג גדול יותר לד' המינים לכאורה לא תולה אז בזריעה וצ"ע.


� סימן ש"ט.


� ועי' בב"י סוף סי' תרמ"ח ובמה שתמה עליו החכ"צ סימן קס"ה ובמה שיישבו בזה הק"נ על הרא"ש סי' כ"ג אות ס' והברכי יוסף תרמ"ח אות ד' ואכמ"ל ויעו' עוד בחזו"א סי' קמ"ח סק"א.


� הראשונים הם: המהרי"ק סי' ס"ב, ספר המכתם ורבינו מנוח. מובאים באוצר מפרשי התלמוד בסוגיה בדף ל"א ע"ב על הגמ' והתוס', וכיון שהאריכו שם קיצרנו כאן. והקושי הוא שאף שיש אחרונים שלומדים שדין כביצה נובע לדידן שפוסקים שיש הדר באתרוג - מדין הדר, והם הב"ח ועוד. אבל ר"י עצמו סובר של"צ הדר באתרוג, וא"כ כיצד ניתן לפרשו שמצריך כביצה מדין הדר וצ"ע.


� דף ל' ע"א, ד"ה "משום".


� דף ל"ה ע"א.


� שם.


� ואולי נוכל ללמוד משופר שיסוד שיעור הטפח שלו נובע ג"כ מלקיחה הניכרת.


� בפ"ז ה"ח.


� ל"א ע"ב בד"ה "תיובתא דרבא תיובא".


� ובחלק ג' נשלים את היריעה בשיטת הריטב"א בענין זה, וכאן קיצרנו.


� וכך מצאתי גם בדברי הגרצ"פ פראנק במקראי קודש סוכות, ח"ב עמ' קמ"ה-ו'.


� ובמיוחד נכונים הדברים לרמב"ם שאכן מכשיר אתרוג הבוסר.


� ולשיטת הריטב"א שנביאה בחלק ג' - אף בשאר הימים ואף בשעת הדחק!


� פסקים וכתבים סי' נ"ב.


� ורבים מגדולי האחרונים לא תפסו כך - עיי' בחזו"א קמ"ו ס"ק ב' שהכשיר, ועוד. ואין אנו מתייחסים כאן לפסול ההדר שישנו בפחות מכביצה לשיטות כמה ראשונים ואחרונים שציינו לעיל.


� ומצאתי במקראי קודש ח"ב עמ' קמ"ז שהביא הערת הגר"א קוטלר בענין זה ואת דברי הביכורי יעקב בענין.


� חלק א' או"ח סי' קפ"א.


� עוד צ"ע שנחלקו ר"מ ור"י בשאלה מהו הגמ"פ הנדרש וכיצד אנו יכולים להכריע היום מדעתנו שהגמ"פ השתנה, והרי נחלקו בהגדרת הגמ"פ תנאים, ויתכן שמה שאנו תופסים כגמ"פ הרי הוא רק גמ"פ לדעת ר"מ וצ"ע.


� עמ' ל"ד בתוך תשובות ופסקים לראב"ד הוצאת מוסד הרב קוק.


� ובנוסחא אחרת - ואם לאו כמה יהא שיעורן דשמא עלה אחד בבד אחד כדין וכו' וכוונתו לגמרא בדף מ"ד ע"ב שנתנה שיעור מיוחד אף לערבה שאינה מעיקר הדין וגם כאן יש צורך לקבוע שיעור מינימלי אחר אף לדין ד' מינים מדרבנן.


� י"ד ע"א ד"ה "ומיהו".


� דף כ"ט ע"ב ד"ה "לולב הגזול" עמ' רס"ז-ח'.


� תיקון המהדיר 'דאין שיעורו קיים' וכן מסתבר שכן כדי להפריד בין ענינים משתמש לאחר מכן הריטב"א במילה "או" וכן משמע בריטב"א בדף ל"א ע"ב שנביא בהמשך.


� בתשובות סי' ר"ב, מובא בברכי יוסף או"ח תר"נ בקיצור.


� ציטוט התשובה במלואה מראה שלא כיון רבינו ישעיה להכשיר דוקא את חסרון הטפח הרביעי, אלא כל חסרון שיעור הוא מכשיר כמו כל פסולי הדר שכשרים בשעת הדחק ולא כפי שהבין הבנין ציון (סימן ל"ג) שראה רק את קיצור התשובה.


� דף ל"א ע"ב ד"ה "אמרו לו חכמים" עמ' רצ"ג-ד'.


� וכאן מעיר המהדיר שבכת"י רשום "ושאין שמו עליו", ויעויין מה שכתבנו בהערה על הריטב"א הקודם - נכונים הדברים גם לפה.





