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'שמואל חג

 

"בי הי

 

ד  

 

"אברהם דוד כץ הי
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 7פתח דבר    



 



 

"מגישים  אנו  בזה  להולכים  בדרכה  של  תורה  קובץ  נוסף  של  

 

"  בלכתך  בדרך

 

"אוצר  חידו

 

ת  בהלכה 

 

 . ובאגדה

 

 

,  הימים  אשר  בהם  נמצאים  אנו  נראים  במידה  מסוימת  ימי  קדרות  וחשכה  של  ימות  החורף

 

ומעבר 

 

.  למציאות  החורפית  הזו  נראה  שאף  בטחונם  האישי  של  ישראל  נתון  בסכנה

 

', אך  המאמין  והבוטח  בד

 

,  רואה  שכל  זה  הוא  רק  בהסתכלות  השטחית  של  פני  הדברים

 

והמעמיק  להתבונן  ןלהבין  יראה  שהקדרות 

 

היא  אך  ורק  ומבוא  ופתח  לגשם  הבא  אחריה  אשר  טומן  בחובו  גם  ברכה  מרובה  של  ירידת  שפע  של  מים 

 

 . מן השמיים

 

 

ימים  אלו  גורמים  לאדם  שישב  ספון  ב

 

ביתו  ויפנה  ליבו  מסערת  החיים  המשתוללת  ומאיימת  להטביע 

 

,  בנחשוליה  כל  חלקה  טובה

 

,  וטומן  כל  כולו  בתלמוד  תורה

 

והרי  אם  בתוצאות  המים  עסקינן  אין  מים  אלא 

 

,  תורה

 

, וכמו  שאין  כל  צמח  בשדה  יכול  להתקיים  אפילו  שעה  אחת  מבלי  שמשקים  אותו  בפלגי  מים

 

,  והאדם  לעץ  השדה  נמשל

 

,  כך  גם  הוא  נטילת  המים  הרוחניים  ממנו  כנטילת  החיים

 

'  כמשלו  של  ר

 

עקיבא 

 

"שכמו  שא

 

-א  להוציא  את  הדגים  מן  המים  

 

"  מקור  חיותם  כך  גם  א

 

א  לקחת  מישראל  את  התורה  שהרי 

 

 . היא כוח הנשימה של ישראל

 

 

זמן  זה  תפקידו  להכין  עצמו  באופן  היותר  מושלם  לקראת  זמן  הקיץ  שבו  יוצא  האדם החוצה ומשפיע 

 

שפע  

 

,  רב

 

,  שאינו  מן  השמים  כדוגמת  הגשם

 

'  אלא  השפעה  ועבודת  ד

 

,  מלמטה

 

אך  כל  זה  רק  ניתן  בזכות 

 

 . התלות שיש לאדם בכוחות שניתנו לו מלמעלה

 

 

לצורך  השפעה  זו  מוכרח  האדם  למצות  ולנצל  את  כל  גדלותו  ואז  יכול  הוא  להשפיע  את  ההשפעה 

 

,  המבורכת  ביותר  מכל

 

וזאת  משום  שלוקח  הוא  את  הכוחות  של  

 

הגשם

 

  ששורשם  היא  

 

הגשמיות

 

  ומעלה 

 

,  אותם  אל  הדרגה  הפנימית  ביותר  למלא  את  יעודם  הרוחני

 

לוקח  הוא  את  הכוחות  הללו  לאחר  טהרתם 

 

 . ובכך משפיע הוא את השפעתו הברוכה לכל הסובבים

 

 

,  הקיץ  שלכאורה  עד  כה  היה  נראה  צחיח

 

מרווה  צימאונו  במימיה  של  התורה  שנאגרה  ונספגה  ברוחו 

 

ובכוחו של

 

- האדם בהיותו ספון בין כתלי ביתו 

 

 .  בית המדרש בימי החורף

 

 

-מעוז  כוח  הרווית  התורה  הוא  במבצרי  התורה  

 

.    הישיבות

 

גשמי  הברכה  של  התורה  שניתכים  ארצה 

 

,  מתוך  פסגות  הקודש  הללו  מרווים  את  הארץ  ומצמיחים  בה  גידולים

 

,  פירות  ופירי  פירות

 

אשר  את  חלקם 
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     פתח דבר

 

"אנו  רואים  בקובץ  חידו

 

ת  זה  אשר  משמש  כאכסניה  וככלי  קיבול  בזעיר  אנפין  לשפך  מים  גדול  זה  של 

 

 . מימיה של תורה

 

 

-תפקידם  של  בני  הישיבות  הוא  שעל

 

ידי  קול  יעקב  המצפצף  בבתי  מדרשות  לא  ישלטו  בנו  ידיים 

 

,  נכריות  של  ידי  עשו  וישמעאל

 

(' ומתוך  ימי  הקדרות  נצא  לאור  גדול ויתקיימו בנו דברי הגמ

 

, מכות י

 

"ע

 

): א

"

 

'  אמר  ר

 

  יהושע  בן  לוי

 

,  מאי  דכתיב  עומדות  היו  רגלינו  בשעריך  ירושלים

 

מי  גרם  לרגלינו  שיעמדו 

 

,  במלחמה

 

".שערי  ירושלים  שהיו  עסוקים  בתורה

 

-  והמאור  שביהלום  שבכתר  עטרת  תפארתנו  

 

  ירושלים 

 

-עיר הקודש 

 

,  קריית מלך רב

 

 . ימשיך להאיר בכל זוהרו את דרכו של משיח צדקנו במהרה בימינו

 

 

 המערכת

 

 

' ר

 

 נתנאל ברקוביץ

 

 ישי סופר 

 

 



 9 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 גנוזות
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"בענין קרא דכתיב ברוצח ובשאר חי

 

מ ובמצורע     11 

 



 



 



 



 

 א 

 

'  סנהדרין  ד

 

"מ

 

"ה  ע

 

.  ב

 

"אמר  שמואל  נקטעה  יד  העדים  פטור  מ

 

'  ט  דבעינן  יד  העדים  תהי

 

בו  בראשונה 

 

.'וליכא  כו

 

  ומי  בעינן  קרא  כדכתיב  והתניא  מות  יומת  המכה  רוצח  הוא  אין  לי  אלא  במיתה  הכתובה  בו 

 

"מנין  שאם  אי  אתה  יכול  להמיתו  במיתה  הכתובה  בו  שאתה  ממיתו  בכל  מיתה  שאתה  יכול  להמיתו  ת

 

ל 

 

"מות  יומת  המכה  מ

 

,  מ

 

,  שאני  התם  דאמר  קרא  מות  יומת

 

וליגמר  מיניה  משום  דהוי  רוצח  וגואל  הדם  שני 

 

כתובים  הבאין  כאחד  וכל  שני  כתובים  הבאים  כאחד  אין  מלמדין  רוצח  הא  דאמרן  גואל  הדם  מאי  היא 

 

"דתניא  גואל  הדם  ימית  את  הרוצח  מצוה  בגואל  הדם  ומנין  שאם  אין  לו  גואל  שב

 

ד  מעמידין  לו  גואל 

 

.  שנאמר  בפגעו  בו  מכל  מקום

 

"ע

 

.  כ

 

'  והנה  התוס

 

"בריש  מכות  ד

 

ה  כל  הזוממין  הקשו  מסוגיין  אהא  דמב

 

ואר 

 

בתוספתא  כל  חייבי  מיתות  שאי  אתה  יכול  להמיתן  במיתה  הכתובה  בו  אתה  ממיתם  בכל  מיתה  שאתה 

 

"יכול  להמיתן  ת

 

.  ל  ובערת  הרע  מקרבך

 

"ותירץ  הר

 

'  ר  יוסף  דרוצח  וגואל  הדם  הוו  ב

 

כתובין  הבאים  כאחד 

 

'  לענין  שלא  נלמוד  שאר  מומתין  מהם  להמיתם  אף  במיתה  שאינה  מד

 

"מיתות  ב

 

,  ד

 

' אבל  בד

 

מיתות פשיטא 

 

"דנמיתם  בכל  חייבי  מיתות  עכ

 

.  ל

 

"ויש  להקשות  דלפי

 

, ז  בלשון  הברייתא  אין  לי  אלא  במיתה  הכתובה  בו

 

,  היינו

 

דאם  היה  כתוב  מות  גרידא  לא  הייתי  ממית  רק  במיתה  הכתובה  בו  וקשה  דהלא  גם  בלא  קרא 

 

' דיומת הייתי ממיתו בכל מיתה שהיא מד

 

, מיתות כמו שאר חייבי מיתות

 

"וצ

 

 . ע

 

 

 ב

 

ה

 

"רמב

 

"ם  בפי

 

'  ד  מהל

 

"סנהדרין  ה

 

:  ח  פוסק

 

"מי  שעמד  על  נפשו  ולא  יכלו  ב

 

ד  לאוסרו  עד  שימיתוהו 

 

במיתה  שהוא  חייב  בה  הורגין  אותו  עדיו  בכל  מיתה  שיכולין  להמיתו  מאחר  שנגמר  דינו  ואין  רשות  לשאר 

 

',  העם  להמיתו  תחלה  לפיכך  אם  נקטעה  יד  העדים  פטור  וכו

 

במה  דברים  אמורים  בשאר  מחוייבי  מיתות 

 

"ב

 

.  ד  חוץ  מן  הרוצח

 

אבל  הורג  נפש  שנגמר  דינו  רודפין  אחריו  בכל  דבר  וביד  כל  אדם  עד  שממיתין  אותו 

 

"עכ

 

.  ל

 

'  מבואר  בדברי  רבינו  דין  התוספתא  דבכל  חייבי  מיתות  ממיתין  אפי

 

. במיתה  שאינה  כתובה  בו

 

"וכמו

 

"כ  מבואר  בדבריו  החילוק  של  הר

 

ר  יוסף  בין  רוצח  לשאר  חייבי  מיתות  לענין  מ

 

' יתה  שאינה  מד

 

.  מיתות

 

,  דבשאר  חייבי  מיתות  כתב  הורגין  אותו  עדיו

 

"בכל  

 

"  מיתה

 

',  כו

 

וברוצח  כתב  רודפין  אחריו  בכל 

"

 

"  דבר

 

.  'כו

 

דבכל  מיתה  היינו  דבר  המוגדר  בתור  מיתה  וכמו  שכתב  בתחילת  הפרק  ארבע  מיתות  נמסרו 

 

"לב

 

,  ד

 

"וע

 

,  ז  הוא  כותב  בכל  מיתה

 

"אבל  ברוצח  הוא  כותב  

 

"  בכל  דבר

 

שזהו דבר לא מוגדר והיינו בכל אופן 
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"    מרן רה

 

"י זצ

 

ל  

 

,  שיכולין  להמיתו

 

,  ומלבד  הבדלי  הלשון

 

,  הרי  בגוף  ההלכה  מבואר  כן

 

דאם  נאמר  שההבדל  בין  רוצח  לשאר 

 

, חייבי  מיתות  הוא  רק  לענין  שלא  צריך  ברוצח  יד העדים

 

היה צריך לומר אבל הורג נפש רודפין אחריו ביד 

 

, כל אדם

 

, ומהו שמוסיף בכל דבר

 

"ובע

 

כ דכוונתו 

 

' בכל אופן אפי

 

' במיתה שאינה מד

 

 . מיתות וזה פשוט

 

'  עוד  מבואר  בד

 

"הרמב

 

"ם  דברוצח  יד  העדים  הוא  לא  לעיכובא  וכ

 

"כ  בפי

 

"ג  ה

 

:  ז

 

מי  שנגמר  דינו  וברח 

 

"אין  סותרין  את  דינו  אלא  כל  מקום  שיעמדו  שנים  ויאמרו  מעידין  אנו  את  איש  פלוני  שנגמר  דינו  בב

 

ד 

 

,  פלוני  ופלוני  ופלוני  עדיו  הרי  זה  יהרג

 

במה  דברים  אמורים  ברוצח  אבל  שאר  חייבי  מיתות  שיבואו  עדיו 

 

"הראשונים  ויעידו  שנגמר  דינו  ויהרגוהו  בידם  עכ

 

.  ל

 

' ולכאורה  המקור  לזה  מה  שמבואר  בסוגיא  דילפי

 

"מקרא  דמות  יומת  דלא  בעינן  קרא  כדכתיב  ומשו

 

,  כ  ממיתין  אותו  בכל  מיתה

 

"א

 

"כ  ה

 

ה  שלא  בעינן  קרא 

 

כדכתיב  לענין  יד  העד

 

,  ים

 

"אולם  קשה  דהרי  הרמב

 

' ם  פוסק  התוספתא  דבכל  חייבי  מיתות  ממיתין  אפי

 

"במיתה  שאינה  כתובה  ואעפ

 

,  כ  בעינן  יד  העדים

 

"וכמוש

 

"כ  הר

 

מ  הורגין  אותו  עדיו  בכל  מיתה  שיכולין 

 

, להמיתו בה

 

"א

 

' כ מאי שנא רוצח דלא בעי

 

, יד העדים

 

' וכבר הק

 

"כל זה בכס

 

 . מ

 

"וכיו

 

.  ב  יש  להקשות  בגוף  הסוגיא

 

'  דאמאי  מקשי

 

,  על  שמואל  מרוצח

 

"דע

 

' ז  איכא  לתרוצי  כדמתרצי

 

,  שאני  הכא  דאמר  קרא  מות  יומת

 

'  ולא  מקשי

 

' מהתוספתא  דמבואר  דבכל  חייבי  מיתות  ממיתין  אפי

 

"במיתה  שאינה  כתובה  בו  וע

 

,  כ  דבכל  חייבי  מיתות  לא  בעינן  קרא  כדכתיב

 

.  והופרך  שמואל

 

"אשר  מכ

 

ז 

 

נראה דדין התוספתא אינו סותר לדין 

 

, שמואל דבעינן קרא כדכתיב

 

 . וזה צריך ביאור

 

 ג

 

ונראה בזה דמאי דמבואר בתוספתא דבכל חייבי מיתות ממיתין בכל מיתה ולמדין זה מקרא דובערת 

 

,  הרע  מקרבך

 

,  אין  זה  גילוי  דמיתה  הכתובה  בחיובם  הוא  רק  לכתחילה

 

. ובדיעבד  כל  מיתה  כלולה  בחיובם

 

,  אלא  דמקרא  דובערת  אנו  למדין

 

,  דנוסף  על  דין  מיתה  שיש  עליו  בגלל  שזהו  חיובו

 

איכא  דין  מיתה  מטעם 

 

,  ובערת  הרע  מקרבך

 

,  והיינו  שכל  מי  שנגמר  דינו  למיתה  יש  לבערו

 

ובזה הדין ליכא מיתה מסוימת וממילא 

 

,  ממיתין  אותו  בכל  מיתה

 

'  והראי

 

"לזה  מדברי  הר

 

'  י  בתוס

 

"מכות  הנ

 

ל  שפירש  את  המשנה  כל  הזוממין 

 

,  מקדימין  לאותה  מיתה

 

ודאי

 

,    אתה  צריך  להמיתן  במיתה  שרצו  להמית

 

אבל  ודאי  אם  אינו  יכול  נמיתם 

 

"בכל  מיתה  שנוכל  עי

 

.  ש

 

'  וקשה  כיון  דמבואר  בתוספתא  שבכל  חייבי  מיתות  ממיתין  אפי

 

במיתה  שאינה 

 

,  כתובה

 

"א

 

,  כ  אותו  הנידון  שרצו  העדים  לחייבו  מיתה

 

,  היינו  ממיתין  אותו  בכל  מיתה

 

"א

 

כ  פשוט  הוא  דגם 

 

,  את  העדים  אנו  ממיתים  בכל  מיתה  מדין  כאשר  זמם  ואיזו  חידוש  משמיענו  התנא

 

"ובע

 

כ  מוכרח  מזה 

 

,  דבכל  חייבי  מיתות

 

החיוב  שלהם  באמת  רק  מיתה  הכתובה בו ומה שאני ממיתו בכל מיתה הוא דין מיתה 

 

"שנתחדש  עליו  אחר  שנגמר  דינו  למיתה  ואינו  כלול  בעיקר  החיוב  שנתחייב ע

 

, י עדותן

 

"ומשו

 

כ מדין כאשר 

 

זמם  

 

.  לא  הייתי  ממית  את  העדים  במיתה  שלא  רצו  להמית

 

'  וכמו  שמבואר  בראשונים  תחילת  מס

 

, מכות

 

.  דחיוב  הזמה  הוי  רק  אהא  דהוי  עיקר  עדותן

 

והייתי  אומר  דדין  ובערת  אין  לגבי  עדים  זוממין  כיון  שאינם 

 

,  חייבין  מיתה  מחמת  עצמן  אלא  עונש  הזמה

 

.  וזה  רק  במאי  דהוי  עיקר  עדותם

 

"וע

 

"ז  קמ

 

ל  התנא  דגם  על 

 

. עדים זוממין איכא דין דובערת

 

"ומשו

 

 . כ אני ממית אותם בכל מיתה

 

ונראה  עוד  דזה  גופא  החילוק  בין  רוצח  לשאר  חייבי  מיתות  דברוצח  מרבינן  כל  מיתה  מריבוי  דמות 

 

' יומת  שנאמר  בפרשת  החיוב שלו הרי נתרבה בזה שעצם חיובו הוא שנמיתו אפי

 

. במיתה שאינה כתובה בו

 

ובזה  מיושב  מ

 

('  ה  שקשה  בדברי  הגמ

 

,  סנהדרין  עב

 

"ע

 

)  ב

 

'  דאמרי

 

,  התם  גבי  בא  במחתרת

 

, והוכה  בכל  אדם

 

. ומת  בכל  מיתה שאתה יכול להמיתו

 

' ומקשי

 

למה לי קרא מרוצח נפקא דתניא מות יומת המכה רוצח הוא 
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'  אין  לי  אלא  כו

 

"עי

 

.  ש

 

"והנה  אף  שרוצח  הוא  ממחוייבי  מיתות  ב

 

ד  ובא  במחתרת  אינו  חייב  מיתה  אלא 

 

"דהותר  דמו  ויש  רשות  להורגו  כמבואר  ברמב

 

'  ם  סוף  הל

 

,  גניבה

 

"מ

 

מ  כיון  דהותר  דמו  מפני  שבא  על  עסקי 

 

"נפשות  פשוט  הוא  למקשן  שיש  להחמיר  בו  כמו  ברוצח  אבל  כ

 

,  ז  הוא  אם  ברוצח  הוא  מעיקר  חיובו

 

אבל 

 

,  אם  גם  ברוצח  הוא  אינו  מכלל  חיובו

 

,  אלא  הואיל  ונגמר  דינו  ממילא  נתחדש  בו  חיוב  נוסף

 

"א

 

כ  מאי  שייך 

 

"זה  לבא  במחתרת  שאינו  ממחויבי  מיתות  ב

 

,  ד

 

"ובע

 

"כ  צ

 

"ל  כמוש

 

"כ  דברוצח  הוא  מעיקר  חיובו  משא

 

כ 

 

, בשאר חייבי מיתות

 

 . ופשוט

 

 ד

 

"ומיושב  לפי

 

'  ז  מה  שהקשינו  למה  לא  מקשי

 

,  על  שמואל  מדין  התוספתא

 

דבאמת  בשאר  חייבי  מיתות 

 

אין  לנו  גילוי  דלא  בעינן  קרא  כדכתיב  דהא דממיתין אותם בכל מיתה הוא משום דדין מיתתם הוא מקרא 

 

,  דובערת  הרע  מקרבך

 

.  אשר  בזה  לא  נאמר  מיתה  מסוימת

 

"ומשו

 

, כ  אין  בזה  סתירה  לדינו  של  שמואל

 

"משא

 

"כ  ברוצח דבגוף פרשת חיובו נאמר דלכתחילה חיובו סייף ואם א

 

א להמיתו בסייף חיובו בכל מיתה 

 

,  והיינו  דלא  בעינן  קרא  כדכתיב

 

"ומשו

 

ה  מקש

 

'  י

 

,  מרוצח  על  שמואל

 

'  ומשני

 

שאני  הכא  דאמר  קרא  מות 

 

.  יומת

 

"וממילא  מיושב  מה שפוסק הרמב

 

, ם שבשאר חייבי מיתות יד העדים הוא לעיכובא

 

"משא

 

, כ ברוצח

 

,  והיינו  משום  דבשאר  חייבי  מיתות  בעינן  קרא  כדכתיב

 

"וברוצח  לא  בעינן  קרא  כדכתיב  ומשו

 

כ  יד  העדים 

 

 . אינו מעכב

 

' ונראה  דזהו  גם  ביאור  ההבדל  דבכל  חייבי מיתות אין ממיתין אלא במיתה שהיא מד

 

, מיתות

 

וברוצח 

 

'  ממיתין  אפי

 

'  במיתה  שאינה  מד

 

,  מיתות

 

"אשר  הבדל  זה  צ

 

.  ב

 

'  ונראה  דהנה  בריש  פ

 

ארבע  מיתות  קתני 

 

'  במתני

 

"ארבע  מיתות  נמסרו  לב

 

,  ד

 

"וצ

 

"ב  מאי  קמ

 

ל  התנא  בזה  דהלא  כל  העבירות  ועונשיהם  מפורשים 

 

בתורה  וממילא  

 

'  ידעי

 

.  שאין  בעונשי  מיתה  אלא  ארבע  מיתות

 

אולם  הביאור  בזה  דנאמר  כאן  הלכה  שאין 

 

"רשות  לב

 

,  ד  להרוג  אלא  בארבע  מיתות  בלבד

 

"וזה  מה  שמבואר  בתוספתא  פ

 

ט  דסנהדרין  ארבע  מיתות 

 

"נמסרו  לב

 

"ד  סקילה  שריפה  הרג  וחנק  והרשות  לא  ניתן  לה  אלא  סייף  בלבד  עיי

 

,  ש

 

"וכן  פסק  הרמב

 

ם 

 

"בפי

 

'  ד  מהל

 

"סנהדרין  ה

 

"א  וה

 

"ב  ארבע  מיתות  נמסרו  לב

 

'  ד  כו

 

ואין  רשות  למלך  להרוג  באחת  מהן  אלא 

 

"בסייף  בלבד  ע

 

"כ  וכ

 

"כ  בפ

 

'  ג  מהל

 

"מלכים  ה

 

"ח  עי

 

.  ש

 

והיינו  כמו  שלמלך  אין  רשות  להרוג  אלא  בסייף 

 

"כמו

 

"כ  ב

 

'  ד  אין  להם  רשות  להרוג  אלא  בד

 

.  מיתות

 

"ונ

 

"מ  אפילו  בזמן  שא

 

א  להמיתו  במיתה  הכתובה  בו 

 

ואנ

 

,  י  ממיתו  בכל  מיתה

 

'  בכל  זאת  אין  ממיתין  רק  במיתה  שהיא  מד

 

,  מיתות

 

"אבל  כ

 

"ז  במי שנהרג ע

 

"י ב

 

, ד

 

"וכך  הוא  הדין  בשאר  חייבי  מיתות  שנהרגין  בב

 

"ד  וע

 

,  י  העדים

 

אבל  ברוצח  שגלי  קרא  דמות  יומת  דלא 

 

"בעינן  קרא  כדכתיב  ולא  צריכינן  יד  העדים  ונהרג  ע

 

'  י  כל  אדם  ממילא  ליכא  דין  מיתה  שהיא  מד

 

מיתות 

 

"שהוא  רק  דין  בב

 

,  ד

 

' ואם  כל  אדם  יכול  להרוג  ממילא  אפשר  בכל  דבר  דהיינו  אפילו  מיתה  שאינה  מד

 

.  מיתות

 

"ומדויק  לשון  הר

 

מ  שכתב  בשאר  חייבי  מיתות  הורגין  אותו  עדיו  בכל  מיתה  שיכולים  להמיתו  בה 

)

 

"והיינו  

 

"  מיתה

 

'  שהוא  מד

 

)  מיתות

 

,  וביד  כל  אדם  עד  שממיתין  אותו

 

הנה  כרך  

 

שני  הדינים  יחד  שאם  נהרג 

 

"ע

 

"י העדים צ

 

"ל 

 

" בכל מיתה

 

"וברוצח שנהרג ביד כל אדם אז ממילא נהרג 

 

 ". בכל דבר
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"    מרן רה

 

"י זצ

 

ל  

 

 ה

 

והנה  נראה  פשוט  דמאי  דמקשינן  על  שמואל  מהא  דברוצח  אני  ממיתו  בכל  מיתה  הא  בעינן  קרא 

 

,  כדכתיב

 

'  עיקר  הקושיא  היא  מהא  שאני  ממיתו  אפי

 

.  במיתה  החמורה

 

דמהא  שאני  ממיתו  בקלה  אין  בזה 

 

,  סתירה  לדינא  דשמואל

 

, דכיון  דקלה  בחמורה  מישך  שייכא  והקלה  כלולה  בחמורה  הוי  ליה  קרא  כדכתיב

 

'  וכן  מוכח  מדברי  התוס

 

"בסוגיין  ד

 

,  ה  משום

 

"שהקשו  וז

 

:  ל  

 

"וא

 

'  ת  בפ

 

אלו  הנשרפים  דתנן  חייבי  מיתות 

 

' שנתערבו  זה בזה ידונו בקלה ואמר בגמ

 

"ש

 

מ מותרה לדבר חמור הוי מותרה 

 

לדבר הקל והיכי דייק מיניה 

 

,  דשאני  התם  דממיתין  בכל  מיתות  שיכול

 

'  כיון  שהוא  חייב  מיתה  וכו

 

"עכ

 

,  ל

 

מוכח  מדבריהם  דאי  מותרה 

 

. לדבר  חמור  הוי  מותרה  לדבר  הקל  שפיר  נדון  בקלה  אפילו  בלא  ההלכה  שאני  יכול  להמיתו  בכל  מיתה

 

ואין  כאן  גם  חסרון  של  בעינן  קרא  כדכתיב  והיינו  משום  דהואיל  וקלה  בחמורה  מישך  שייכא  הוי  הקלה 

 

,  היא  בכלל  הקרא

 

"ובע

 

' כ  שעיקר  הקושיא  על  שמואל  מהא דנידון אפי

 

, בחמורה

 

כיון דהחמורה אינה בכלל 

 

"הקלה  א

 

.  כ  לא  הוי  קרא  כדכתיב

 

'  והנה  לגבי  החמורה  הרי  אפי

 

"אי  לא  בעינן  קרא  כדכתיב  א

 

א  להמיתו 

 

.  (בחמורה  כיון  שאינו  שייך  בה

 

"ובאמת  לפי

 

ז  על  

 

'  קושיית  הגמ

 

,  על  שמואל  מרוצח

 

הוי  מצי  למימר 

 

.  וליטעמיך

 

'  הלא  אפי

 

,  לא  בעינן  קרא  כדכתיב  איך  נדון  בחמורה

 

"אלא  ע

 

). כ  משום  דגלי  קרא  דמות  יומת

 

"ובע

 

,  כ  הא  דגלי  קרא  דמות  יומת  שאני  ממיתו  אפילו  בחמורה

 

"תרתי  קמ

 

ל  חדא  דזה  נכלל  בחיובו  וחייב 

 

'  אפי

 

,  חמורה

 

.  ועוד  דלא  בעינן  קרא  כדכתיב

 

'  והנה  מקשינן  ונילוף  מרוצח  ומתרצי

 

דהוי  רוצח  וגואל  הדם 

 

,  שני  כתובים  הבאים  כאחד

 

'  והנה  לגבי  חידוש  דלא  בעינן  קרא  כדכתיב  הוי  ב

 

כתובים  הבאים  כאחד  דגם 

 

, בגואל  הדם

 

, דמעמידין לו גואל הדם

 

, לא הוי קרא כדכתיב

 

אבל לגבי החידוש דמי שמתחייב קלה חייב גם 

 

"חמורה  ע

 

ז  באמת  אין

 

'    ב

 

,  כתובים  הבאים  כאחד

 

,  ונראה  דאין  הכי  נמי

 

וזה  באמת  למדים  מרוצח  דמי 

 

'  שמתחייב  קלה  חייב  אפי

 

,  חמורה

 

אלא  שהייתי  אומר  דאינו  ממיתו  במיתה  חמורה  משום  דבעינן  קרא 

 

,  כדכתיב

 

"ולא  עדיפי  מנקטעה  יד  העדים  שאע

 

"פ  שאין  בזה  שום  גריעותא  בחיוב  שלו  מ

 

מ  פטור  משום 

 

"שהסדר הוא שייהרג ע

 

, י העדים

 

 . והכא נמי הסדר הוא להמיתו במיתה הכתובה בו

 

(והשתא  יש לומר דמה שמבואר בתוספתא דכל חייבי מיתות ממיתים אותם בכל מיתה 

 

' ואפי

 

) חמורה

 

,  משום  דכתיב  ובערת  הרע  מקרבך

 

וכפי  שנתבאר  נאמר  בזה  קיום  דין  מיתה  מצד  בעור  הרע  ולא  מצד 

 

,  חיובו

 

,  ובדין  זה  לא  נאמר  מיתה  מסוימת

 

' כל  זה  הוא  אחרי  שילפינן  מרוצח  שמצד  חיובו  נתחייב  אפי

 

.  חמורה

 

'  ועל  זה  הוא  דאמרינן  שיש  קיום  דין  מיתה  מצד  בעור  הרע  ואפי

 

,  בחמורה

 

אבל  אי  לאו  קרא  דמות 

 

יומת  הנאמר  ברוצח  לא  הייתי  ממיתו  במיתה  חמורה  מטעם  שהוא  לא  חייב  בה  ואז  לא  הייתי  ממיתו 

 

 . בחמורה מדין ובערת אחרי שהוא לא חייב בחמורה

 

"ומיושב  לפ

 

ז  לשון  הברייתא  אין  לי  אלא  במיתה  הכתובה  בו  דהקשינו  בראש  דברינו  דהלא  גם  אם 

 

' היה  כתוב  מות  הייתי  ממיתו  במיתה  שאינה  כתובה  בו אם היא מד

 

, מיתות

 

והשתא ניחא שפיר דבאמת אי 

 

,  לאו  קרא  דיומת  לא  הייתי  ממיתו  אלא  במיתה  הכתובה  בו

 

ודין  התוספתא  הוא

 

  אחרי  מה  שנאמר  ברוצח 

 

 . מות יומת ודרשינן מיניה שממיתין אותו בכל מיתה

 

 ו

 

"ועצם דברי הרמב

 

 . ם דברוצח דין יד העדים אינו לעיכובא יש לבאר בדרך אחרת
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,  דהנה  מבואר  בברייתא  שאם  אין  לו  גואל  הדם  בית  דין  מעמידים  לו  גואל  הדם

 

"ומהתימא  שהרמב

 

ם 

 

,  השמיט  דין  זה

 

ובריש  הלכות  רוצח  כתב  מצוה  ביד  גואל  הדם  להרוג  את  הרוצח  שנאמר  גואל  הדם  הוא 

 

'  ימית  את  הרוצח  כו

 

,  לא  רצה  גואל  הדם  או  שלא  היה  יכול  להמיתו  או  שאין  לו  גואל  דם

 

"בי

 

ד  ממיתין  את 

 

"הרוצח  בסייף  ע

 

.  כ

 

"הנה  השמיט  ולא  כתב  שבי

 

.  ד  מעמידין  לו  גואל  הדם

 

,  ונראה  בזה

 

דהנה  פירש  רבינו 

 

"חננאל  אהא  דאמרינן  בי

 

"ד  מעמידין  לו  גואל  הדם  כלומר  הפוגע  הורגו  ואע

 

פ  שאינו  גואל  הדם  אלא 

 

"במקום  גואל  הדם  עכ

 

.  ל

 

מבואר  בדבריו  שעיקר  ההלכה  שנאמרה  בזה  היא  שכל  אדם  יש  לו  זכות  להרוג 

 

. את  הרוצח  מדין  גואל  הדם

 

"ואחרי שכל אחד יש לו דין גואל הדם אפשר לבי

 

ד למנות אדם מיוחד שיהרוג 

 

 . את הרוצח

 

,  והנה  כשגואל  הדם  בפנינו  הוא  הורג  את  הרוצח  והוא  קודם  ליד  העדים

 

"אז  אם  הרוצח  ביד  בי

 

, ד

 

,  אפשר  להורגו  על  ידי  העדים  כי  גם  להם  יש  דין  גואל  הדם

 

אבל  כשברח  ואין  העדים  יכולים  להורגו  או 

 

,  שנקטעה  יד  העדים

 

,  לא  שייך  לפטור  אותו  משום  דבעינן  יד  העדים

 

דהא  כיון  שכל  אחד  יש  לו  זכו

 

ת  של 

 

,  גואל  הדם

 

,  וגואל  הדם  קודם  ליד  העדים

 

"ומיושבת  הקושיא  על  שהשמיט  הרמב

 

"ם  את  הדין  שבי

 

ד 

 

,  מעמידין  לו  גואל  הדם

 

,  דבאמת  לא  השמיט

 

ובזה  שפסק  בהלכות  סנהדרין  שבהורג  נפש  רודפים  אחריו 

 

"בכל דבר וביד כל אדם בזה פסק דינא דבי

 

 . ד מעמידין לו גואל הדם

 

"וכשאמרתי  דברים  אלו  לפני  אדמו

 

"ר  מרן  הגרי

 

"ז  הלוי  מבריסק  זצ

 

ל  הוטבו  בעיניו  והראה  לי 

 

"שהדברים  מפורשים  בספרי  זוטא  פרשת  מסעי  י

 

"ט  וז

 

:  ל

 

'  לפי  שנא

 

יד  העדים  תהיה  בו  בראשונה  להמיתו 

 

, ויד כל העם באחרונה הרי מי שברח לבבל יכול ילכו אחריו לשם אמרי כן גואל הדם הוא ימית את הרוצח

 

'  ומנין  אפי

 

אמר  אי

 

"נו  יכול  להגבילו  ת

 

.  ל  בפגעו  בו  הוא  ימיתנו

 

ופירש  בזית  רענן  אם  אינו  יכול  להמיתו 

 

"והו

 

, א שלא ימיתנו אחר

 

"ת

 

"ל בפגעו בו ואם לא פגע בו הוא ימיתנו אחר ע

 

, כ

 

 . והן הן הדברים

 

 ז

 

.  ובסוגיין  שם

 

,  אמר  שמואל  נקטעה  יד  העדים  פטור

 

"מ

 

, ט  דבעינן  יד  העדים  תהיה  בו  בראשונה  וליכא

 

,  אלא  מעתה  גידמין  דמעיקרא  הכי  נמי  דפסילי

 

.  'שאני  התם  דאמר  קרא  יד  העדים  שהיתה  כבר  וכו

 

לימא 

 

,  כתנאי  אין  לו  בוהן  יד

 

,  בוהן  רגל

 

'  וכו

 

.  אין  לו  טהרה  עולמית  משום  דבעינן  קרא  כדכתיב

 

"ובתוד

 

ה  אין  לו 

 

:  בוהן  יד  כתבו

 

'  כגון  שנקטעה  משנזקק  לטומאה  דאי  קודם  לכן  הא  אפי

 

שמואל  דבעי  קרא  כד

 

כתיב  מודה 

 

"בעדים  גידמין  כדאמר  לעיל  עכ

 

.  ל

 

"והנה  הרמב

 

"ם  בפ

 

"ה  מהלכות  מחוסרי  כפרה  ה

 

:  א  פוסק

 

אין  לו  בוהן 

 

,  ימנית  או  בוהן  רגל  ימנית  או  שאין  לו  אוזן  ימנית

 

"אין  לו  טהרה  עולמית  עכ

 

.  ל

 

ולא  חילק  בין  אם  נקטע 

 

"קודם  שנזקק  לטומאה  לנקטע  אח

 

,  כ

 

"אע

 

"ג  דמחלק  כן  לגבי  יד  העדים  וכמו  שפסק  בפי

 

'  ד  מהל

 

סנהדרין 

 

"ה

 

.  ח

 

,  לפיכך  אם  נקטעה  יד  העדים  פטור  ואם  היו  העדים  גידמין  מתחילה  יהרג  ביד  אחרים

 

והנה 

 

"המהרש

 

'  ל  כתב  על  דברי  התוס

 

"הנ

 

"ל  וז

 

:  ל

 

"לא  אוכל  להבין  דעתם  מה  חילוק  הכא  בין  נקטעה  אח

 

' כ  כו

 

"בשלמא  גבי  עדים  כתיב  יד  העדים  שהיתה  כבר משא

 

כ הכא גבי מצורע לא ש

 

"ייך לחלוקי בכה

 

ג גם לישנא 

 

,  דאין  לו  בוהן  יד  לא  משמע  הכי  מדלא  אמר  נקטעה  בוהן  ידו

 

על  כן  נראה  דאין  חלוק  כלל  בין  נקטעה  בוהן 

 

"ידו  או  לא  היה  לו  בוהן  ומשו

 

"ה  פסק  הרמב

 

'  ם  סתמא  לא  הי

 

.  לו  בוהן  יד  אין  לו  תקנה

 

"אע

 

פ  שפסק 

 

"בהלכות  סנהדרין  גבי  עדים  שאם  היו  גידמין  מעיקרא  דכשרים  עכ

 

,  ל

 

'  אולם  התוס

 

"יו

 

"ט  בפי

 

ד  מנגעים 

 

"כתב  וז

 

:  ל

 

"וכמו  דשמואל  דס

 

"ל  דבעינן  קרא  כדכתיב  ומשו

 

"ה  אי  לא  מקיים  קרא  כדכתיב  פטור  ואפ

 

ה 

 

,  מודה  שאם  היו  גדמין  דמעיקרא  דזו  היא  יד  שלהם

 

"ה

 

.  נ  הכא  אי  הוא  גדם  מעיקרא  היינו  בהונותיו

 

ואני 
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"    מרן רה

 

"י זצ

 

ל  

 

"תמה  על  הרמב

 

"ם  שברפ

 

'  ה  מהל

 

מחוסרי  כפרה  העתי

 

' ק  משנתנו  כלשונה  ולא  כתב  והוא שנקטעה כו

 

"אע

 

ג 

 

"דפסק לדשמואל בפי

 

' ד מהל

 

' סנהדרין כו

 

"עכ

 

 . ל

 

'  ונראה  בזה  דהנה  אהא  דמשנינן  בגמ

 

,  יד  העדים  שהיתה  כבר

 

"איתא  ע

 

"ז  ביד  רמ

 

'  ה  ב

 

"פירושים  וז

 

: ל

 

,  אית  דמפרשי  יד  העדים  שהיתה  כבר  אבל  גידמין  מעיקרא  לא  איירי  בהו  קרא

 

ואית  דמפרשי  דגידמין 

 

"מעיקרא  לא  מתמעטי  מהכא  דזוהי  יד  שלהם  עכ

 

.  ל

 

'  וביאור  ב

 

'  הפירושים  הוא  דלפי

 

ראשון  אמרינן  דהא 

 

,  דהקפידה  תורה  על  יד  העדים  היינו  דוקא  בשהיה  להם  יד

 

אבל  אם  אין  להם  יד  מעיקרא  לא  הקפידה 

 

,  תורה  על  יד  העדים

 

"ונהרג  בי

 

"ד  ב

 

.  ד

 

והוי  ילפותא  מלשון יד העדים וזהו שכתב דלא איי

 

רי בהו קרא היינו 

 

.  קרא  דבעינן  יד  העדים

 

'  ולפירוש  ב

 

,  אין  זה  ילפותא

 

אלא  משמעות  הכתוב  דמלשון  יד  העדים  דייקינן 

 

'  דדוקא  אם  היה  להם  יד  ונקטע  שפיר  מקרי  שאין  להם  יד  אבל  אם  לא  הי

 

להם  יד  מעיקרא  מקרי  מקום 

 

,  היד

 

,  ידם

 

.  וזוהי  יד  שלהם

 

.  והוי  שפיר  יד  העדים

 

"והנ

 

'  מ  בין  ב

 

פירושים  אלו  הוא  אם  בעדים  גידמין 

 

,  יצטרכו  העדים  להורגו  אלא  דלא  בעינן  ידם  אלא  בדחיפת  גופם  סגי

 

או  דלא  בעינן  עדים  כלל  ויכול  ליהרג 

 

"ע

 

,  י  אחרים

 

"דלפירוש  ראשון  לא  בעינן  עדים  כלל  ויכול  ליהרג  ע

 

,  י  אחרים

 

'  ולפי

 

'  ב

 

בעינן  שהעדים 

 

.  יהרגוהו

 

"ועיין  רש

 

:  י  שכתב

 

יד  העדים  יד  שהיתה  להם  תה

 

יה  להם  בשעת  מיתה  אבל  גידמין  דמעיקרא  לא 

 

'  משתמע  מהכא  דזוהי  יד  שלהם  והוא  כפי

 

',  ב

 

"ולפי

 

"ז  צריך  ליהרג  ע

 

,  י  העדים

 

"אבל  עיין  ברמב

 

"ם  בפי

 

ד 

 

"מסנהדרין ה

 

: ח שכתב

 

' ואם היו העדים גידמין מתחילה יהרג ביד אחרים מבואר דמפ

 

' כפי

 

 . ראשון

 

"אשר  נראה  לפי

 

'  ז  דהתוס

 

' דכתבו  דבמצורע  אי  נקטע  בהונו  קודם  שנזקק  יש  לו  טהרה  מפרשי  כפי

 

"רש

 

. י  דמקרא  דיד העדים ידעינן דהיכא שלא היה להם יד מתחילה הויא ידם

 

"א

 

"כ הכנ

 

מ במצורע אם לא 

 

'  הי

 

.  לו  בוהן  מעיקרא  הוי  זהו  בהונו

 

"א

 

"כ  נהי  דטהרת  מצורע  הוא  דוקא  ע

 

'  י  בהונו  אבל  הלא  בלא  הי

 

לו 

 

בוהן  הוי  מקום  בוהן  בהונו  ושפיר  נו

 

.  תן  על  מקומו  ויוצא

 

"דהויא  דומיא  דעדים  גידמין  והוא  כמוש

 

כ 

 

"התוי

 

,  ט

 

"אבל  הרמב

 

"ם  הלא  פוסק  דיהרג  ביד  אחרים  א

 

כ  הוא  מפרש  דמלשון  יד  ילפינן  דהא  דהקפידה 

 

'  תורה  ביד  העדים  היינו  דוקא  בהי

 

,  להם  יד

 

"א

 

.  כ  זהו  דוקא  בעדים  דכתיב  יד  העדים

 

"א

 

'  כ  אי  לא  הי

 

להם 

 

"יד  אין  קפידא  בעדים  ושפיר  נהרג  ע

 

,  י  אחרים

 

"אבל  מצורע  הלא  עיקר  טהרתו  הוא  ע

 

,  י  בוהן

 

"א

 

כ  אם  אין 

 

"לו  בוהן  אין  לו  טהרה  דמקום  לטהרה  אין  לו  כיון  דבעינן  קרא  כדכתיב  ושפיר  סתם  הרמב

 

ם  ולא  חילק 

 

, בזה כלל

 

"והוא כמוש

 

"כ מהרש

 

 . ל

 

"והתוי

 

"ט  בעצמו  תמך  יתדות  קושיתו  על  הרמב

 

'  ם  על  זה  דאמרי

 

בגידמין  דזוהי  י

 

ד  שלהם  והכי  נמי 

 

'  במצורע  אמרי

 

.  דהיינו  בהונותיו

 

"אולם  כבר  נתבאר  שהרמב

 

ם  בעצמו  שפוסק  ואם  היו  העדים  גידמין 

 

,  מתחילה  יהרג  ביד  אחרים

 

"בע

 

"כ  דלא  סובר  דזוהי יד שלהם והכנ

 

מ לא היינו בהונותיו ובדליכא בהונותיו 

 

. אין לו טהרה עולמית

 

"וא

 

"ש דברי הרמב

 

"ם שלא חילק בזה וכפי שהבינם המהרש

 

 . ל

 

 



 

 

"בדין בית הסקילה היה חוץ לבי
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

 



 



 



 



 

 א

 

(סנהדרין  

 

,  מב

 

"ע

 

)  ב

 

,  במשנה

 

,  נגמר  הדין  מוציאים  אותו  לסוקלו

 

"בית  הסקילה  היה  חוץ  לב

 

ד  שנאמר 

 

.  'הוצא  את  המקלל  וכו

 

'  ובגמ

 

"ובית  הסקילה  חוץ  לב

 

ד  הוי  ותו  לו  והתניא  בית  הסקילה  היה

 

  חוץ  לשלש 

 

,  מחנות

 

"עבדינן  בית  הסקילה  חוץ  לב

 

"ד  כי  היכי  דלא  ליתחזו  ב

 

"ד  רוצחין  א

 

נ  כי  היכי  דתהוי  ליה  הצלה 

 

"ע

 

.  ש

 

'  מתבאר  מדברי  הגמ

 

,  דתרי  דיני  איכא

 

.  דין  שבית  הסקילה  יהיה  חוץ  למחנות

 

"ודין  הרחקה  מב

 

, ד

 

'  וזהו  אפי

 

"אם  ב

 

.  ד  יושבים  חוץ  למחנה

 

' ודין  חוץ למחנות הוא מדיני קדושת ג

 

, מחנות

 

וכמו דין דמצורעים 

 

,  משלחין  משם

 

"וכ

 

"נ  מדברי  רש

 

"י  ד

 

'  ה  חוץ  ותוס

 

"ד

 

,  ה  בית  הסקילה

 

דכל  עיירה  המוקפת  חומה  הוי  בית 

 

.  הסקילה  חוץ  לעיר  דומיא  דירושלים

 

"וכ

 

'  נ  מד

 

'  תוס

 

"כתובות  דף  מ

 

"ה  ע

 

"ב  ד

 

,  ה  על

 

שכתבו  דבעיר  שרובה 

 

"עכו

 

ם  בטלה  קדושת  היקף  חומה  וכמו  שאין  מצורעין  משתלח

 

,  ים  משם

 

"הכי  נמי  א

 

צ  להרחיק  בית 

 

.  הסקילה  משם

 

"וכ

 

"נ  מדברי  הרא

 

"ש  פ

 

ק  דכלים  שהקשה  אמאי לא מנינן במשנה שם בין שאר דיני עיירות 

 

, המוקפות חומה

 

"גם האי דינא שאין עושים שמה בית הסקילה עי

 

. ש

 

' מכל הלין נראה דהוא דין בקדושת ג

 

.  מחנות

 

"ויש  עוד  דין  הרחקה  מב

 

, ד  ובזה  לא  נאמר  שיעור  מדת ההרחקה

 

"וכמוש

 

"כ רש

 

"י במשנה חוץ לב

 

ד 

 

"רחוק  מב

 

.  ד  קצת

 

"ולפי

 

'  ז  קשה  דבמתני

 

"קתני  דין  הרחקה  מב

 

,  ד

 

ועיקר  דין  שלא  יהא  בית  הסקילה  בתוך 

 

,  המחנות  לא  קתני  כלל

 

"גם  צ

 

"ב  מנ

 

"ל  דין  הרחקה  מב

 

'  ד  כיון  דקרא  דהוצא  נדרש  מחוץ  לג

 

"מחנות  א

 

כ 

 

"מנ

 

"ל  דין  חוץ  לב

 

,  ד

 

"והראב

 

'  ד  בפי

 

"לתו

 

כ

 

"  כתב  וז

 

:  ל

 

'  מפרש  לה  בסנהדרין  דהוצא  את  המקלל  כו

 

חוץ 

 

,  למחנה  ישראל

 

"אבל  חוץ  לב

 

"ד  לא  צריך  קרא  אלא  כי  היכי  דלא  ליתחזו  ב

 

"ד  רוצחין  עכ

 

,  ל

 

וקשה  דהא 

 

' במתני

 

"קתני דינא דחוץ לב

 

"ד וע

 

 . ז קתני שנאמר הוצא את המקלל

 

 ב

 

"והרמב

 

"ם  בפי

 

'  ב  מהל

 

"סנהדרין  ה

 

:  ג  כתב

 

"ומקום  שהורגין  בו  ב

 

"ד  היה  חוץ  לב

 

"ד  ורחוק  מב

 

ד 

 

שנאמר  הוצא  את  המקלל  אל  מחוץ  למחנה  ויראה לי שיהיה רחוק כמו ששה מילין כמו שהיה בין בית דינו 

 

"של  משה  רבינו  שהיה  לפני  פתח  אוהל  מועד  ובין  מחנה  ישראל  עכ

 

.  ל

 

' הנה  לא  הזכיר  רבינו  כלל  דין  ג

 

,  מחנות

 

.  אלא  שיעור  הרחקה  של  ששה  מילין

 

"ופשוט  הדבר  דס

 

ל  

 

"להר

 

מ  שמה  שנאמר  למשה  הוצא  את 

 

'  המקלל  אל  מחוץ  למחנה  ואשר  ילפי

 

'  מפרים  הנשרפין  דהיינו  חוץ  לג

 

,  מחנות

 

היה  רק  שיעור  הרחקה  של 

 

"ששה  מילין  מב

 

,  ד

 

"ובב

 

,  ד  של  משה  סוף  הששה  מילין  היה  חוץ  למחנה  ישראל

 

אבל  לדורות  הוקבעה 

 

"ההלכה  של  הרחקה  ששה  מילין  מב

 

.  ד  בכל  עיר  ועיר

 

"ואפשר  שמקורו  של  הרמב

 

"ם  הוא  קושית  הרא

 

ש 
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"    מרן רה

 

"י זצ

 

ל  

 

"הנ

 

, ל  אמאי  לא  נמנה  במשנה  בכלים  האי  דינא  שאין  עושין  בית  הסקילה  בעיירות המוקפות חומה

 

והוכיח 

 

"מזה הרמב

 

, ם דבאמת אין דין כזה

 

 . ומה שנאמר למשה הוצא הוא שיעור הרחקה של ששה מילין

 

'  ולכאורה  קשה  מהא  דאמרי

 

,  בסוגיין

 

אין  כדקאמרת  והא  דקתני  הכי

 

"  נ

 

מ  דאי  נפיק  בי  דינא  ויתיב 

 

"חוץ  לשלש  מחנות  עבדינן  בית  הסקילה  חוץ  לב

 

.  'ד  כו

 

"משמע  דעכ

 

,  פ  איכא  דין  דחוץ  למחנות

 

ונראה 

 

"דהרמב

 

',  ם  יפרש  דזה  גופא  השקלא  וטריא  של  הגמ

 

'  ואמרי

 

"דקמ

 

"ל  התנא  במאי  דנקט  הלשון  חוץ  לב

 

, ד

 

,  דאי  הוי  נקט  הלשון  דבית  הסקילה  של  משה  היה  חוץ  לשלש  מחנות

 

"הו

 

א  דהוא  דין  בקדושת  מחנות 

 

"וממילא  אי  נפיק  ב

 

"ד  חוץ למחנות א

 

"צ להרחיק ומשו

 

"ה קתני חוץ לב

 

ד להשמיענו דדין חוץ למחנות הוא 

 

"דין  של  חוץ  לב

 

.  ד

 

"היינו  שיעור  ההרחקה  מב

 

,  ד

 

"וממילא  בכל  גווני  בין  אם  הב

 

ד  הוא  בתוך  המחנות  ובין 

 

, מחוצה להם

 

 . הדין הוא שיעור הרחקה של ששה מילין

 

'  ואין  להקשות  אי  מאי  דקאמרי

 

'  דאי  נפיק  כו

 

"עבדינן  בית  הסקילה  חוץ  לב

 

ד  היינו  דינא  דלמדים 

 

"מקרא  דהוצא  א

 

'  כ  אמאי  צריכי

 

.  'לטעמא  כי  היכי  כו

 

,  תיפוק  ליה  מקרא

 

דיש  לומר  דהא  בהא  תליא  דאילו 

 

'  לא  הי

 

"לנו  שום  טעם  ע

 

"ז  דצריכים  להרחיק  מב

 

,  ד  את  בית  הסקילה

 

באמת  היינו  מפרשים  דקרא  דהוצא 

 

.  משום  דין  קדושת  מחנות  נגעו  בה

 

',  אבל  השתא  דאיכא  טעמא  דכי  היכי  דלא  מתחזי  וכו

 

' שפיר  מפרשי

 

"דקרא דהוצא הוא משום הרחקה מב

 

 . ד

 

 ג

 

'  והנה  בכתובות  ד

 

"מ

 

"ה  ע

 

"ב  מבואר  בברייתא  דנערה  המאורסה  שאין לה פתח בית אב ועובד ע

 

ז בעיר 

 

"שרובה  עכו

 

"ם  סוקלין  אותם  על  פתח  ב

 

ד  וילפ

 

'  י

 

, לה  מקרא דשעריך

 

' וכתבו התוס

 

"בד

 

"ה על פתח ב

 

, ד

 

לאו 

 

"דוקא  על  פתח  ב

 

"ד  אלא  חוץ  לב

 

"ד  כי  היכי  דלא  ליתחזו  ב

 

'  ד  רוצחין  כדאמרי

 

'  בפ

 

נגמר  הדין  אמילתא 

 

,  אחריתי

 

"אבל  קשה  לר

 

"י  כיון  דמסתמא  ב

 

,  ד  לאו  חוץ  לשלש  מחנות  יתבי

 

היכי  קאמר  הכא  סוקלין  אותה 

 

"על  פתח  ב

 

'  ד  הא  ילפי

 

'  התם  בכל  הנסקלין  מפרים  הנשרפים  וצריכין  ליסקל  חוץ  לג

 

"מחנות  ותירץ  ר

 

י 

 

"דהכא  בעיר  שרובה  עכו

 

ם  בטלה  קדושת  היקף  חומה  ואין  צריך  להוציאה  לחוץ  לחומה  דחומה  כמאן 

 

'  דליתא  דהא  עיירות  המוקפות  חומה  משתלחין  מוצרעים  מהם  כדאמר  במס

 

"כלים  וכשהיא  רובה  עכו

 

ם 

 

אין  משתלחין  משום  דבטלה  קדושת  

 

"חומה  עכ

 

,  ל

 

"הנה  מבואר  בדבריהם  שיטתם  דאיכא  דין  דחוץ  לב

 

ד 

 

"והיינו  רחוק  מב

 

,  ד  קצת

 

'  ואיכא  דינא  דחוץ  למחנות  מחמת  קדושת  ג

 

.  מחנות

 

ובהני  דסוקלין  אותם  על 

 

"פתח  ב

 

,  ד

 

"הדין  של  חוץ  לב

 

"ד  מתקיים  בזה  שמרחיקין  מב

 

,  ד  קצת

 

"והוי  חוץ  לב

 

"ד  לגבי  הב

 

,  ד

 

והוי  גם  על 

 

"פתח  ב

 

.  ד  לגבי  שאר  מקומות  בעיר

 

"ולגבי  דין  קדושת  מחנות  כתבו  דבעיר  שרובה  עכו

 

ם  בטלה  הקדושה 

 

"וא

 

 . צ להוציא בית הסקילה משם

 

'  והתוס

 

"בסוגיין  כתבו  בד

 

,  ה  בית  הסקילה

 

'  היינו  בירושלים  דאיכא  ג

 

"מחנות  וב

 

ד  שבכל  עיר  ועיר 

 

"היתה  בית  הסקילה  חוץ  לעיר  כדפ

 

ה  והיינו  משום  דכל  עיירות  המוקפות  חומה  יש  להם  ד

 

ין  מחנה  ישראל 

 

"כדתנן  בפ

 

"ק  דכלים  עכ

 

.  ל

 

,  הנה  מפורש  בדבריהם  דאיכא  דין  חוץ  למחנות  בגלל  קדושת  מחנות

 

"ובד

 

ה  כי 

 

:  היכי  כתבו

 

"אמאי  דמרחיקין  רחוק  מב

 

"ד  בית  הסקילה  יהיב  טעמא  כדפ

 

"ה  אבל  חוץ  לב

 

ד  קרא  קדריש 

 

'  במתני

 

.  הוצא  את  המקלל

 

'  והא  דאמר  בפ

 

,  נערה

 

"נערה  המאורסה  שאין  לה  פתח  בית  אב  ועוע

 

ז  בעיר 

 

"שרובה  עכו

 

"ם  סוקלין  אותם  על  פתח  ב

 

,  ד

 

שאני  התם  דכתיב  שעריך  והאי  דלא  יליף  שאר  נסקלין  מהתם 

 

"דנבעי  שעריך  דדילמא  הו

 

"ל  נערה  המאורסה  ועוע

 

,  ז  שני  כתובים  הבאים  כאחד

 

ועוד  הא  כתיב  הוצא 

 

' כדתנן במתני

 

"עכ

 

 . ל



 

 

"בדין בית הסקילה היה חוץ לבי

 

ד      19 

 

"והנה  אף  שהסכימו  דבריהם  על  דברי  רש

 

,  י

 

יש  לכאורה  

 

,  הבדל  ביניהם

 

'  דבשי

 

"רש

 

י  יש  לפרש  דאיכא 

 

,  דין  חוץ  למחנות  בגלל  קדושת  מחנות

 

,  וזהו  הנלמד  מקרא  דהוצא

 

"ואיכא  דין  חוץ  לב

 

"ד  דהיינו  רחוק מב

 

ד 

 

"קצת  כמו  שפירש  רש

 

,  י  במשנה

 

"ודין  זה  של  חוץ  לב

 

.  'ד  אפשר  דלמדין  מסברא  דכי  היכי  וכו

 

"וכמוש

 

כ 

 

"הראב

 

'  ד  וכשיטת  התוס

 

.  בכתובות

 

'  אבל  לפי  דברי  התוס

 

יוצא  דאיכא  דין  חוץ  למחנות  מדין  קדושת 

 

"מחנות  כמוש

 

"נ  מדבריהם  בד

 

,  ה  בית  הסקילה

 

"ואיכא  דין  חוץ  לב

 

,  ד

 

,  הנלמד  מקרא  דהוצא

 

"ודין  חוץ לב

 

ד 

 

.  'הנלמד  מצד  הסברא  דכי  היכי  כו

 

.  ולפי  דבריהם  דין  רחוק  הנלמד  מסברא  היינו  רחוק  הרבה

 

ולא 

 

"כפירש

 

. י

 

דרחוק קצת היינו דינא דחוץ ל

 

"ב

 

 . ד הנלמד מקרא דהוצא

 

 

"והנה  עצם  ההלכות  של  חוץ  לב

 

,  ד  שהוא  רחוק  קצת

 

, ודין  רחוק  הנלמד  מסברא  שהוא  רחוק  הרבה

 

.  צריך  מובן  דהלא  בכלל  מאתים  מנה

 

"ואי  יש  דין  רחוק  הרבה  מה  מקום  להלכה  של  חוץ  לב

 

ד  שהוא  רחוק 

 

-קצת  

 

"  ויש  לומר  דנ

 

"מ  בנעה

 

"מ  ועוע

 

"ז  בעיר  שרובה  עכו

 

"ם  שסוקלין  אותם  על  פתח  ב

 

, ד  מקראי  דשעריך

 

,  וליכא  כאן  דין  רחוק

 

"אכתי  איכא  דינא  דחוץ  דמרחיקין  קצת  מב

 

"ד  והוי  על  פתח  ב

 

"ד  וכמוש

 

' כ  התוס

 

.  בכתובות

 

"אבל  קשה  מנ

 

"ל  לדרוש  דין  חוץ  לב

 

.  ד  דהרי  מקרא  דהוצא  למדין  דין  חוץ  למחנות

 

ועוד  קשה 

 

"מאי  דמקשו  מהא  דנעה

 

"מ  ועוע

 

"ז  בעיר  שרובה  עכו

 

ם  שסוקלין  א

 

"ותם  על  פתח  ב

 

'  ד  ממאי  קשי

 

להו  אי 

 

'  מדינא  דחוץ  למחנות  בגלל  קדושת  מחנות  הרי  שפיר  תירצו  התוס

 

"דכתובות  דבעיר  שרובה  עכו

 

ם  בטלה 

 

,  קדושת  היקף  חומה

 

"ואי  קשיא  להו  מדינא  דחוץ  לב

 

'  ד  גם  מזה  תירצו  תוס

 

בכתובות  דמרחיקין  קצת  והוי 

 

"גם  חוץ לב

 

"ד וגם על פתח ב

 

. ד

 

' ואין לומר דקושית תוס

 

, הוא מצד הסברא שצריכים להרחיק

 

"דא

 

כ מקשו 

 

"שפיר  דנילף  מנעה

 

"מ  ועוע

 

"ז  דלא  כהסברא  הנ

 

.  ל

 

'  ומהו  שתירצו  בתי

 

,  שני

 

,  ועוד  הא  כתיב  הוצא

 

הלא  לא 

 

"מצד הפסוק מקשים אלא מצד הסברא א

 

 . כ שפיר קשה דנילוף מהני דלא כהסברא

 

ואפשר  דעיקר  קושיתם  הוא  מדין  שצריך  להוציא  את  בית  הסקילה  

 

חוץ  למחנות  מקשו  ומאי  דפשוט 

 

'  לי

 

'  להתוס

 

"בכתובות  דברובה  עכו

 

'  ם  בטלה  הקדושה  לא  פשוט  ליה  להתוס

 

"בסנהדרין  וס

 

ל  דלא  בטלה 

 

.  [הקדושה

 

"וכבר  תמה  המנ

 

(ח  

 

"מצוה  קע

 

)  א

 

,  ותמוה  לי  שלא  נזכר  בשום  מקום

 

"וגם  ברמב

 

ם  לא  נמצא  דין 

 

,  זה

 

"ועיין  בביאור  הגר

 

(א  

 

"או

 

'  ח  סי

 

"תרפ

 

"א  ס

 

)  'ק  ב

 

(שפירש  בעיית  הירושלמי  במגילה  

 

"פ

 

"א  ה

 

)  ב

 

חרב 

 

'  הכרך  ונעשה  של  גוים  וכו

 

,  אם  דינו  כמוקפת  חומה  לענין  קריאת  המגילה

 

"ע

 

'  פ  ד

 

'  התוס

 

"הנ

 

.  ל

 

ועיין  בזרע 

 

(אברהם  

 

'  סי

 

"י

 

"א  אות  י

 

)  ח

 

,  שתנמה  למה  הוסיף  הירושלמי  חרב  הכרך

 

ומחדש  דבמוקפות  חומה  לא  מהני 

 

"לבטל קדושתו בזה שרובה עכו

 

"ם אא

 

. כ חרב הכרך

 

 ].והדבר צריך תלמוד

 

 ד

 

'  והנה  איתא  בספרא  פר

 

:  אמר

 

"הוצא  את  המקלל  אל  מחוץ  למחנה  מלמד  שב

 

ד מבפנים ובית הסקילה 

 

"מבחוץ  ע

 

,  כ

 

. והנה  לשון  פנים  וחוץ  משמע  דקתני  הכא האי דינא דבית הסקילה צריך להיות מחוץ למחנות

 

"דב

 

,  ד  מבפנים  היינו  בפנים  המחנות

 

,  ובית  הסקילה  מבחוץ  היינו  מחוצה  להם

 

'  ובספרי  פ

 

: שלח  איתא

 

"ויוציאו  אותו  כל  העדה  אל  מחוץ  למחנה  מלמד  שכל  חייבי  מיתות  נהרגים  חוץ  לב

 

"ד  ע

 

,  כ

 

מבואר  דמרבינן 

 

"ממקושש  דין  דחוץ  לב

 

"ד  היינו  הרחקה  מבי

 

,  ד

 

עוד  מבואר  דבברייתא  דמקלל  איירינן  בסקילה  ובברייתא 

 

,  דמקושש  מרבינן  כל  חייבי  מיתות

 

ולכאורה  קשה  איך  מרב

 

,  ינן  תרתי  מקרא  דמקושש

 

"גם  דין  חוץ  לב

 

ד 

 

"וגם  זה  שדין  הרחקה  הוא  בכל  חיי

 

,  מ

 

"הא  אפשר  דהוא  רק  בסקילה  וריבויא  דמקושש  הוא  לדין  חוץ  לב

 

ד 

 

,  וכן  להיפך  אולי  יש  רק  דין  דחוץ  למחנות

 

"וריבויא  דמקושש  הוא  לרבות  שאר  חיי

 

.  מ

 

"כמו

 

כ  קשה  למה לך 
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"    מרן רה

 

"י זצ

 

ל  

 

.  לרבויי  שאר  חייבי  מיתות  דמהיכי  תיתי  לחלק

 

ועוד  קשה  הלא  גם  מקושש  הוא  בסקילה  ואיך  מרבינן 

 

"מיניה שאר חייבי מיתות ואולי י

 

 . 'ל באם אינו ענין כו

 

'  ונראה  דהנה  כתב  בחי

 

"הר

 

"ן  ואיכא  מ

 

"ד  דאע

 

"פ  דשריפה  והרג  וחנק  היו  חוץ  לב

 

ד  כי  היכי  דליהוי 

 

"להו  הצלה  מ

 

מ  לא  היה  צריך  לתקן  מקום  קבוע  לבית  השריפה  וההרג  והחנק  כמו  בב

 

"ית  הסקילה  ע

 

. כ

 

"וא

 

"כ  י

 

"ל  דמה  דלמדין  מקרא  דמקלל  שב

 

,  ד  בפנים  ובית  הסקילה  בחוץ

 

לא  נאמר  כאן  דין  שאסור  להרוג 

 

,  בתוך  המחנות  מחמת  קדושתם

 

"אבל  להרוג  במקום  ארעי  אפשר  דמותר  בתוך  המחנות  ומשו

 

כ  כין 

 

, דקדושת  מחנות שייך לבית הסקילה דוקא ולא לשאר מיתות שאין להם מקום קבוע

 

אבל בקרא דמקושש 

 

"שנאמר  בו  דין  דחוץ  לב

 

"ד  היינו  הרחקה  מב

 

"ד  אין  בזה  סברא  לחלק  בין  סקילה  לשאר  חיי

 

,  מ

 

"א

 

כ  שפיר 

 

"מיושב  דאין  במקושש  לימוד  נוסף  על  שאר  חיי

 

"מ  אלא  דהא  בהא  תליא  דבמאי  דמרבינן  דינא  דחוץ  לב

 

ד 

 

"ממילא נתרבו שאר חיי

 

 . מ לדין זה

 

והנה  פשוט  הדבר  דכמו  דילפינן  מפרים  

 

'  הנשרפין  דמחוץ  למחנה  הנאמר  במקלל  היינו  חוץ  לג

 

, מחנות

 

'  הכי  נמי  ילפי

 

'  מהתם  דחוץ  למחנה  הנאמר  במקושש  הוא  חוץ  לג

 

,  מחנות

 

"ולפי

 

ז  יוצא  דנוסף  לדין  חוץ 

 

"למחנות  מחמת  קדושת  מחנות  הנאמר  במקלל  איכא  דין  חוץ  למחנות  מחמת  הרחקה  מב

 

ד  הנאמר 

 

, במקושש והיינו הרחקה של ששה מילים

 

 . וזוהי שיטה מחודשת לא מצאנו לה סמך בראשונים

 

'  ואפשר  לייחס  שיטה  זו  לשיטת  התוס

 

.  בסוגיין  שנתקשינו  בדבריהם

 

"והיינו  דס

 

ל  דאיכא  דין  דחוץ 

 

"למחנות  מחמת  קדושתם  כמוש

 

"כ  בד

 

,  ה  בית  הסקילה

 

.  ואיכא  דין  רחוק  היינו  ששה  מילין

 

ומה  שכתבו 

 

"אמאי  דמרחיקין  רחוק  מב

 

ד  בית  הסקילה  יהיב  טעמ

 

"א  כדפ

 

"ה  אבל  חוץ  לב

 

'  ד  קרא  קדריש  במתני

 

הוצא 

 

"את  המקלל  ע

 

.  כ

 

"אע

 

'  ג  דגם  דין  רחוק  ילפי

 

מקרא  דמקושש  אפשר  לומר  דכוונתם  שאילו  לא  היתה  סברא 

 

,  למה  שמרחיקין  היינו  מפרשים  גם  קרא  דמקושש  דהוא  דין  בקדושת  מחנות

 

"ובא  לרבות  שאר  חיי

 

מ 

 

'  וממילא  הייתי  מרבה  איסור  הריגה  בתוך  המחנות  ואפי

 

,  במקום  ארעי

 

והשתא  דאיכא  סברא  מרבינן 

 

.  ממקושש  דין  הרחקה  ששה  מילין

 

"ומה  שמקשים  מנעה

 

"מ  ועוע

 

"ז  בעיר  שרובה  עכו

 

ם  שסוקלין  אותם  על 

 

"פתח  ב

 

,  ד

 

,  לא  מדין  מחנות  מקשו  דזה  לא  קשה  כלל

 

,  כיון  דהוא  רק  דין  בבית  הסקילה

 

, שהוא  מקום  קבוע

 

אלא  דמקשו  מהא  שצריכים  להרחיק  ששה  מילים  

 

"וזהו  כבר  לא  על  פתח  ב

 

"ד  וע

 

'  ז  מתרצי

 

"שא

 

ה  דכתיב 

 

 . שעריך

 

 ה

 

'  והתוס

 

"בכתובות  דמקשי  מדינא  דנעה

 

"מ  ועוע

 

"ז  בעיר  שרובה  עכו

 

"ם  שסוקלין  על  פתח  ב

 

ד  מדינא 

 

'  דבית  הסקילה  הי

 

"חוץ  למחנות  מחמת  הקדושה  ע

 

"כ  ס

 

' ל  דאסור  להרוג  בתוך  המחנות  ואפי

 

במקום ארעי 

 

"וזהו  דלא  כמוש

 

,  כ

 

"והדבר  פשוט  דכיון  דס

 

.  ל  דאיכא  רק  דינא  דחוץ  למחנות

 

"ודין  חוץ  לב

 

ד  היינו  רחוק 

 

"מב

 

.  ד  קצת  הנלמד  מסברא

 

"בע

 

"כ  דס

 

"ל  דמאי  דמרבינן  ממקושש  על  שאר  חיי

 

"מ  דינא  דחוץ  לב

 

,  ד

 

היינו 

 

"נמי  דינא  דחוץ  למחנות  ואם  דין  זה  נוהג  גם  בשאר  חיי

 

"מ  בע

 

כ  דהוא  דין  בהריגה  עצמה  שאסור  להרוג 

 

בתוך  המחנות  ושפיר  

 

"הקשו  מהני  דסוקלין  אותם  על  פתח  ב

 

"ד  אע

 

"ג  דב

 

.  ד  יתבי  בתוך  המחנות

 

ואין 

 

"להקשות  לדבריהם  מאי  טעם  לחלק  בין  חיי

 

"מ  לסקילה  ולמ

 

,  ל  לרבויי  ממקושש

 

' דאפשר  דזה  גופא  ילפי

 

"מריבויא  דמקושש  דאי  מקרא  דמקלל  הו

 

"א  דהוא  דין  במקום  קבוע  להריגה  וממילא  ליתא  בשאר  חיי

 

, מ

 

"קמ

 

"ל מרבויא דמקושש דהוא דין בהריגה בתוך הג

 

"מ וממילא איתא לדין זה גם בשאר חיי

 

 . מ



 

 

"בדין בית הסקילה היה חוץ לבי

 

ד      21 

 

"וכיוצא  בזה  צ

 

"ל  בשיטת  הרמב

 

.  ם  שסובר  שיש  רק  דין  דהרחקת  ששה  מילין

 

דמאי  דקתני  בברייתא 

 

"דמקלל  מלמד  שב

 

,  ד  מבפנים  ובית  הסקילה  מבחוץ  דמשמע  דהוא  דין  במחנות

 

היינו  משום  שעל  בית 

 

,  הסקילה  של  משה  קאי

 

דהכי  הו

 

. י התם

 

"ואי הוי כתיב רק במקלל הו

 

"א דהוא דין בקדושת מחנות וא

 

כ זה 

 

,  שייך  רק  לסקילה  שהוא  מקום  קבוע

 

"אבל  לא  בשאר  חיי

 

"מ  וע

 

ז  למדין  ממקושש  דהוא  דין  של  הרחקה 

 

"מב

 

,  ד  בשיעור  של  ששה  מילין

 

"וממילא  שייך  גם  בשאר  חיי

 

מ  וגלי  קרא  דמקושש שגם מה שנאמר במקלל 

 

"הוא שיעור הרחקה מב

 

 . ד
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"    מרן רה

 

"י זצ

 

ל  

 



 



 



 



 



"

 

"  (גבורי  כוח  עושי  דברו

 

,  תהלים  קג

 

)  כ

 

-במה  הכתוב  מדבר  

 

  "-  איתא  במדרש  רבה  ריש  ויקרא  

 

"א

 

ר 

 

,  יצחק  בשומרי  שביעית  הכתוב  מדבר

 

,  בנוהג  שבעולם  אדם  עושה  מצוה  ליום  אחד

 

,  לשבת  אחת

 

שמא 

 

לשאר ימות הש

 

, נה

 

-ודין חמי חקלא בירא 

 

,  כרמיה בירא ויהיב ארנונא ושתיק

 

" יש לך גיבור מזה

 

 . 'וכו

 

 נאה  ויאה  להם  לשומרי  השביעית  הרואים  שדותיהם  פרדסיהם  וכרמיהם  בורים  ואינם  נעבדים 

 

 "-למשך שנה תמימה להתעטר בכתר הגבורה 

 

 ". גבורי כח עושי דברו

 

,  ברם  טמון  בדברי  המדרש  יסוד  ושורש  תקפה  של  מעלת  הגבורה  ויחודה

 

דרך שנובעת מכוח השתיקה 

-"  

 

".  ושתיק

 

ויש  בכאן  לתמוה  מה  רבותא  יש  בשתיקה  זו  של  שומר  שביעית  וכי  נעלה  במחשבתינו  שלא 

 

. 'ישתוק נגד ציווי ד

 

-ויתר מכך 

 

 .  מדוע שתיקתו מרוממתו למעלת גיבורי כוח עושי דברו

 

"וכתב  בשם  משמואל  תר

 

"פ  חמדה  גנוזה  מהרה

 

'  צ  ר

 

זוש

 

"א  זצוק

 

"ל  על  הפסוק  

 

וכי  תאמרו  מה  נאכל 

 

-בשנה  השביעית  הן  לא  נזרע  ולא  נאסוף  את  תבואתנו  

 

  וציויתי  את  ברכתי  לכם  בשנה  השישית  ועשת  את 

 

"  (התבואה  לשלש  שנים

 

,  ויקרא  כה

 

)  כ

 

  "-ופירש  

 

,  שבאם  לא  תאמרו  תהיה  חלה  מעצמה

 

אלא  כשתאמרו 

 

, והיא יציאה מבטחון

 

' מכל מקום יצוה ד

 

". את הברכה

 

 . ויש להבין ולהתבונן בעמקות דבריו

"

 

"קוב

 

"  ה  איסתכיל  באורייתא  וברא  עלמא

 

ביאורו  שכל  מערכות  העולם  החל  מן  הטיפה  הקטנה 

 

ביותר  ועד  לפעולה  ולחפץ  הגדול  ביותר  על  ריבוי  צבאיו  והשתנות  המצבים  והמקרים  אינם  אלא  לצורך 

 

"קיום  התורה  מצוותיה  ואורחותיה  ומשו

 

כ  כשבורא  עולם  כביכול  צר

 

יך  להסתכל  בתורה  והדברים  קצירת 

 

 . האומר שהרי הינם ארוכים מיני ים

 

"וכן  הוא  בפירוש  רש

 

"י  עה

 

"פ 

 

, יהי מאורות ברקיע השמים להבדיל בין היום ובין הלילה והיו לאותות

 

"  (למועדים  ולימים  ושנים

 

,  בראשית  א

 

  "-)  יד

 

-והיו  למאורות  ברקיע  השמים  

 

  עוד  זאת  ישמשו  שיאירו 

 

-"  לעולם

 

-  היינו  עיקר  תפקידם  הוא  לאותות  למועדים  לשנים  

 

,    קידוש  החודש  קביעת  חגי  ישראל

 

אך ישנו 

 

.  תפקיד  נוסף  והוא  להאיר  לעולם

 

"ואף  אמנם  שאפשר  להסביר  דברי  רש

 

י  באופן  אחר  שהרי  מאורות  אלו 

 

"גנז  קוב

 

-ה  לעתיד  לבא  

 

"  א

 

'  כ  השתא  תפקידם  הוא  קביעת  המועדות  וכדו

 

אבל  לעתיד  לבא  תפקידם  יהיה 

 

להאיר 

 

 .לעולם

 

העובר  בין  ביתרי  המדרש  יראה  שאפשר  גם  לזכות  להבין  גם  את  הדרשה  הסמוכה  ונראית  לדרשה  זו 

 

"וז

 

"ל  

 

-עשי דברו 

 

 רב הונא בשם רב אחא אמר בישראל שעמדו לפני הר סיני הכתוב מדבר שהקדימו עשיה 

 

"לשמיעה ואמרו 

 

' כל אשר דבר ה

 

 ". נעשה ונשמע

 

הקדמת  המעשה  לנשמע שורש משמעותה הוא התחייבות מוחלטת ללא כל תנאי לשמירה על הדברים 

 

-הנשמעים  

 

  מצוות  התורה  וחוקיה  וחוסר  אפשרות  למציאות  שבה  שמא  לא  יוכלו  לקיימם  מצד  אילוצים 

 

ועיכובים  על  כך  שבאותה  השעה  ירדו  ישראל  לעומק  ההבנה  הברורה  כי  הואיל  וכל  שורש  ויסוד קיומו של 

 

"העולם  אינו  אלא  עבור  קיום  התורה  א

 

כ

 

'    לא  תיתכן  כלל  פגיעה  בשלמות  עבודת  ד

 

"ע

 

י  פגעי  הזמן 



 

 

-קבלת התורה 

 

 23 שמירת שמיטה     

 

והמקרים  שיתחוללו  בעולם  בעתיד  וזאת  משום  שהרי  המציאות  כולה  משועבדת  בכל  כוחותיה  וחלקיה 

 

 . בחיוב שמימי לסייע ולתמוך בכך שתתקיים התורה וישמרו מצוותיה

 

בזה  עומדים  אנו  על  החוט  השני  והבריח  התיכון  שמקשר  בין  שומרי  שביעית  לבין  הקדמת  נעשה 

 

.  ונשמע  במעמד  הר  סיני

 

ומפאת  כל  זאת  הושמה  על  ראשם  העטרה  ונקשר  עליהם  כתר  התפארת  של 

 

"הגבורה והפכם ל

 

" גיבורי כח

 

 . כי השתיקה בשמירת השביעית והקדמת הנעשה לנשמע חדא עניינא הם

 

"המעיין  והמתבונן  יחזה  ויבין  כי  אעפ

 

כ  שונה  גבורתו  של  שומר  השביעית  מזו  של  

 

הקדמת  הנעשה 

 

.  לנשמע

 

בו  בזמן  שהקדמת  הנעשה  לנשמע  באה  בעת  שהיו  ישראל  מופקעים  משיעבוד  חיצוני  ופטורים 

 

.  מעול  דרך  ארץ  וטורח  הפרנסה

 

לעומתה  מצות  השביעית  נעים  מעגלותיה  דוקא  במסגרת  זו  של  חיי  דרך 

 

.  ארץ  ודאגות  קיום  הפרנסה

 

,  ברם  אף  על  פי  כן  השינוי  אינו  אלא  בפרצופיהן  ובדמותם  החיצונית

 

אך 

 

 . במהותם ובפנימיותם שווה גבורתם ומיסוד אחר צמחה ועל כן ראויים שניהם לאותו כתר של גבורה

 

,  ומתוך  כל  זאת  נבוא  ונלמד

 

כי  אם  נצטוו  ישראל  לשמור  שביעית  הרי  שבטבע  הבריאה  חקוק  וטבוע 

 

,  כי  בשנה  השישית  יתברכו  השדות  וירבו  פרות  האילן  וירקות  השדה

 

עד  כדי  שיהא  ב

 

הם  סיפק  גם  לשנה 

 

"השביעית הבאה לאחריה וכל זאת ע

 

 . מ שתישמר השמיטה כהלכתה

 

,  השקפה  עמוקה  זו  עלולה  להסתתר  מעיניהם  וליבם  של  קטני  אמנה

 

ולעורר  בליבם  ספקות  מחשבות 

 

  "-והרהורים  של  

 

-"  מה  נאכל  בשנה  השביעית

 

  טחו  עיניהם  מראות  שלא  זו  בלבד  שאין  שמירת  השמיטה 

 

,  ממעטת  את  ברכת  הארץ  ופרותיה

 

,  אלא  היפוכם  של  דברים

 

היא  זו  שגורמת  ומכרחת  את  המשכת  השפע 

 

 . של השדות וריבוי הפירות

 

"נמצא  שמחוסר  אמנה  זה  העומד  ותוהה  על  מאכלו  ופרנסתו  בשנת  השמיטה  ואינו  מבין  

 

מה  נאכל 

 

"  בשנה  השביעית

 

ומתוך  כך  אינו  שומר  שביעית  כהלכתה  אלא  עמל  וטורח  בשדהו  הוא  זה  שמפסיד  את

 

 

 

עצמו  ומקפח  את  פרנסתו  הטיבעית  הואיל  והרע  את  מעשיו  וקיפח  את  פרנסתו  במה  שיצא  מגדרי  האמונה 

 

,  התמימה  והשקפת  האמת

 

לאחר קלקולו נזקק הוא לברכה מיוחדת מעבר לגדרי הטבע כדי שתעשה הארץ 

 

-את אשר בטיבעה 

 

 .  פירות לשלוש שנים

 

' מילתו של ר

 

 . זושא מעלה את ערך השתיקה של שומרי השביעית בתרין

 

' מעתה  דברי ר

 

יצחק שמהם למדנו כי סוד גבורתו של שומר השביעית הוא שתיקתו מאירים ונפלאים 

 

.  עד  למאוד

 

כי  הנה  זה  השומר  שביעית  ושותק  היינו  שאינו  עומד  ותמה מה נאכל בשביעית מרומם בזה את 

 

עצמו  לרום  פסגת  השקפת  האמת  הטהורה  לפיה  לא  נברא  העולם  אלא  לשמשו  ולתומכ

 

ו  בקיום  התורה 

 

,  והמצוה

 

ועל  כן  הוא  אינו  זקוק  כלל  לאותה  ברכת  שמים  מיוחדת  הבאה  בדרך  של  ציווי  ושינוי  מדרכי 

 

  "-הטבע  

 

-"  וציויתי  לכם  את  ברכתי

 

  אלא  זוכה  הוא  לריבוי  ברכה  מצד  ההנהגה  הפשוטה  והטיבעית 

 

 . שקבועה וחקוקה בחוקי הבריאה מכוח מצוות השמיטה

 

'  עמלי  התורה  הספונים  בחצרות  בית  ד

 

,  משוחררים  מעול  הטרדות  והדאגות  לפרנסה

 

מתמסרים  כל 

 

כולם  בלהט  ובחשק  ללמוד  התורה  הקדושה  ובעצמות  אורח  חייהם  מקיימים  הם  את  הקדמת  הנעשה 

 

.  לנשמע

 

,  אך  מאידך  ישנם  את  תמכי  דאורייתא  שלמראית  עין  נראה  שמפזרים  ממונם  על  קרן  הצבי

 

אך 

 

בעצם  שתיקתם  המגלה  שכל  העולם  כולו  

 

,  נברא  לצורך  קיום  התורה

 

זוכים  הם  לברכות  שמים  מטבע 

 

"העולם  ושניהם  גם  יחד  זוכים  להיות  מוכתרים  בכתר  המפואר  והנעלה  של  

 

גיבורי  כח  עושי  דברו  לשמוע 

 

 ". בקול דברו
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"    מרן רה

 

"י זצ

 

ל  

 



 



 



 





 



 



 



 



 



 

,  כסה  את  עין  הארץ

 

,  היא  ההסתכלות  הארצית

 

,  שבני  ישראל  האירו

 

להיות  הראיה  רק  אל  הפנימיות 

 

,  בכל  דבר

 

,  ולבטל  את  הסתכלות  חיצוני

 

מה  שנראה  לכאורה  בעין  הגשמי  שיש  התנגדות  מהעולם  הזה 

 

, לקדושה

 

(אבל באמת אינו רק הסתר ואחיזת עיניים שלא לראות את האמת 

 

' שפת אמת פ

 

בלק

 

" תרל

 

 ). ב

 

,  קרני  האור  המוחזרות  מן  החפץ  מציירות  בעיני  האדם  רק  את  דמותו  וצורתו  החיצונית

 

, אנשי  קדש

 

,  שאף  אמנם  קדושים  הם  אך  עדיין  נשארו  באנושיותם

 

במבטם  וראייתם  חוזים  מבעד  למעטה  ולקליפה 

 

 . החיצונית הלזו את קוי הקודש המאירים באור נעלה את תואר מהותו האמיתית של החפץ

 

,  שתי  הראיות  הללו

 

,  הגשמית  והקדושה

 

-עושות  רושם  

 

"  אם  ח

 

"ו  

 

"  תתאה  גבר

 

והאדם  מסתכל  בחפץ 

 

"בהסתכלות  של  

 

"  ארציות

 

,  ממילא  מושפע  הוא  ממנו

 

,  והדבר  הנראה  הופך  ליסוד  בדבר  הרואה

 

והארציות 

 

.  נותנת  עיניה  בו  באדם  המסתכל

 

"תוצאותיה  של  הסתכלות  זו  היא  חמדה  בלב  לארציות  לפי  ש

 

עין  רואה 

 

ו

 

" לב חומד

 

"וזוהי בחינת 

 

 ". שליטת עין הרע

 

,  אולם  במקרה

 

,  וכך  ראוי

 

"ש

 

,  "עילאה  גבר

 

והאדם  מסתכל  בכל  חפץ  בהסתכלות  פנימית  ורואה  את 

 

,  תוכן  הקדושה  השוכן  בקרבו  של  החלק  הפנימי  של  הנראה

 

,  ורואה  הוא  עוד

 

כיצד  הארציות  החיצונית 

 

,  משמשת  עזר  וסיוע  לקדושה

 

"הרי  אדם  זה  נותן  

 

"  עיניו

 

"בדבר  הנראה  ומבטל  את  

 

" ההסתכלות  החיצונית

 

, עד שכל הדבר הופך להיות קודש

 

 . זוהי שליטת העין הטובה

"

 

'  ר

 

,  יוחנן  הוה  רגיל  דהוה  קאזיל  ויתיב  אשערי  טבילה

 

, אמר  כי  סלקן  בנות  ישראל  ואתין  מטבילה

 

.  מסתכלן  בי  ונהוי  להו  זרעא  דשפירי  כוותי

 

,אמרי  ליה  רבנן  לא  קא  מסתפי  מר  מעינא  בישא

 

  אמר  להו אנא 

 

, מזרעא  דיוסף  קא אתינא דלא שלטא ביה עינא בישא

 

'דכתיב 

 

' בן פורת יוסף בן פורת עלי עין

 

אל תקרי עלי 

 

" (עין אלא עולי עין

 

, ברכות כ

 

"ע

 

 ). א

 

'  נתפשטה  פנימיותו  של  ר

 

"יוחנן  על  פני  חיצוניותו  וניכרת  לכל  רואהו  

 

"  חכמת  אדם  תאיר  פניו

 

מבטו 

 

,  בהיר  עיניו  טהורות  אין  הוא  חושש  מעין  הרע  ממראיתו  של  הרע  ומראיתו  של  הרע

 

וכל  זאת  משום  שהוא 

 

"הוא  הרואה  ועיניו  חוזות  בטוב  והוא  נותן  את  עיניו  הטובות  בדבר  הנראה  שנמשך  עי

 

ז  אחר  הטוב 

 

 "-והתוצאה 

 

 ". נהוו להו זרעא שפירי כוותי

 

"כוח  זה  מיוסף  הוא  לו  

 

"  יוסף  שלט  בעינו

 

הוא  הגבר  אשר  ירד  מצרימה  ערש  הזי

 

מה  והתועבה  ונשאר 

 

.  בתומתו  ובצדקתו  של  יוסף  הצדיק

 

"ולא  רק  לעצמו  אלא  

 

" ויוסף ירד מצרימה

 

להגדיר עצמו ואת המצרים 

 

 . מן העריות והוא השריש כוח זה בעם ישראל כולו



 

 

 25כוח ההסתכלות     

 

. הסתכלותו  של  עם  ישראל  על  ארץ  ישראל  הינה  ממבט  אשר  אין  הפרדה  בין  גשמיות  לרוחניות

 

 . והארציות אינה אלא אחיעזר ואחיסמך לתוכן הפנימי הרוחני של קצוות הארץ

 

-העם היוצא ממצרים מביא את כוחו של יוסף אשר הורד מצרים ומכסה את עין הארץ 

 

 המבט שלהם 

 

מתוך  עיניהם  מכסה  את  הגשמיות  לכשלעצמה  ומביט  עליה  אך  ורק  כמסייע  לכוחות  הפנימיים  הטמונים 

 

 . בה

 

ליושבים  בגלות  טומאת  ארץ  העמים  מעכירה  את

 

  אוירא  וצריכים  ישראל  רוח  איתנה  לעמוד  בפני  כל 

 

,  הנסיונות  המתחדשים  עלינו  בכל  יום

 

.  ובאים  להכנס  אל  תוככי  הקודש

 

ואף  יתר  מכך  מוטלת  על 

 

כיתפותיהם  החובה  לגלות  את  נקודת  הקודש  המאירות  באפילת  החומר  למען  יאירו  לעם  ההולכים 

 

.  בחושך

 

את  כל  הכוח  לעמוד  במצב  זה  ולהסתכל  נכונה  שואב  האדם  מתלמוד  תורה  שהמאור  שבה  מחזירו 

 

 . למוטב

 

"ע

 

'  י  עמל  של  תורה  זוכה  האדם  להביט  ולחזות  בכל  מפעלות  ד

 

.  'כתנא  דמסייע  בעבודת  ד

 

ומתוך  כך 

 

רואה  הוא  שאין  הפרדה  מוחלטת  בין  הגשמיות  והרוחניות  אלא  משלימה  האחת  את  השניה  ומסייעת 

 

לאדם לעלות ולהתקדם בטיפוסו ובהתקדמותו במעלה

 

 . ' של הר ד

 

אור  נרות  החנוכה  מאיר  את  הדרך  לכוחה  של  תורה  ומעניק  לכל  רואיו  את  ההסתכלות  האמיתית  של 

 

 . שליטת העין הטובה

 

 . הסתכלות שהגשמיות משמשת כסיוע ותמיכה לרוחניות וזהו כל מפעלה וכל סיבת בריאתה
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'    הרב סולובייצ

 

"יק זצ

 

ל  

 



 



 



 



 



 



 



 



 



 

. א

 

 הקרואים לתורה כנגד מי

 

(תנן  במגילה  

 

,  כא

 

"ע

 

)  א

 

',  בשני  וחמישי  ובשבת  במנחה  קורין  שלשה  וכו

 

"ביו

 

,  ט  חמשה

 

"ביוה

 

כ  ששה 

 

 . ובשבת שבעה

 

'  ומפרשת  הגמ

 

: 'שם  בעמוד ב

 

.הני שלשה כנגד מי אמר רב אסי כנגד תורה נביאים וכתובים

 

 רבא אמר 

 

 . כנגד כהנים לוים וישראלים

 

(ועוד  שם  

 

,  כג

 

"ע

 

)  א

 

.  הני  שלשה  חמשה  ושבעה  כנגד  מי

 

'  פליגי  בה  רב  יצחק  בר  נחמני  וכו

 

חד  אמר  כנגד 

 

(ברכת  כהנים  

 

-שלשה  תיבות  בפסוק  ראשון  וחמשה  בפסוק  שני  ושבעה  בפסוק  שלישי  

 

"  רש

 

).  י

 

וחד  אמר 

 

,  כנגד  שלשה  שומרי  הסף

 

(חמשה  מרואי  פני  המלך  ושבעה  מרואי  פני  המלך  

 

שבעה  הם  דכתיב  שבעת  רואי 

 

, פרס ומדי

 

, ומהם יש חמשה חשובים בסוף ספר מלכים

 

-וכנגדן תקנו אלו מעין דבר מלכות 

 

" רש

 

 ). י

 

'  וכתבו  שם  תוס

 

"בד

 

:  ה  שבעה  רואי  פני  המלך

 

'  פי

 

,  הקונטרס  דאחשורוש

 

וקשה  לומר  שתקנו  חכמים 

 

.  כנגד  ענינו  של  אותו  רשע

 

"לכך  פיר

 

ת  אותם  הכתו

 

'  בים  בס

 

(ירמיהו  

 

"נ

 

,  )ב

 

(ובמלכים  

 

,  ב

 

)  כה

 

. 'כתיב  ה

 

 . ובירושלמי מפרש שהשנים שלא הוזכרו במלכים הם סופרי הדיינין

 

:  וכך  נאמר  שם  במלכים

 

,  ויקח  רב  הטבחים  את  שריה  כהן  הראש

 

,  ואת  צפניה  כהן  משנה

 

ואת  

 

שלשת 

 

.  שומרי  הסף

 

, ומן  העיר  לקח  סריס אחד אשר הוא פקיד על אנשי המלחמה

 

וחמשה אנשים

 

 מראי פני המלך 

 

,  אשר  נמצאו  בעיר

 

,  ואת  סופר  שר  הצבא  המצביא  את  עם  הארץ

 

, וששים  איש  מעם  הארץ  הנמצאים  בעיר

 

,  ויקח  אותם  נבוזראדן  רב  טבחים  ויולך  אותם  על  מלך  בלל  רבלתה

 

ויך  אותם  מלך  בבל  וימתם  ברבלה 

 

 ". 'וכו

 

(וכך  נאמר  גם  בירמיהו  

 

,  נב

 

)  כב

 

",  בשינוי  אחד

 

ומן  העיר  לקח  סר

 

יס  אחד  אשר  היה  פקיד  על  אנשי 

 

המלחמה 

 

ושבעה אנשים

 

 ". ' מראי פני המלך אשר נמצאו בעיר וכו

 

: הרי לנו שלשת המניינים

 

, שלשה משומרי הסף

 

, חמשה מראי פני המלך

 

 . ושבעה מראי פני המלך

 

'  ובאמת  שהגמ

 

'  מופלאה  גם  לפי

 

',  התוס

 

"שלא  רצה  לפרש  כרש

 

י  שמספר  העולים  הם  זכר  לסריסי 

 

, אחשורוש

 

, אלא למלך ישראל

 

, ועדין יש לתמוה

 

"מה ראו חז

 

 . ל לתקן מספר הקרואים זכר לסריסי המלך

 

  ,ועוד  קשה

 

'  הגמ

 

,  בדף  כא

 

"שאלה  בתחילה  

 

,  "הני  שלשה  כנגד  מי

 

'  ותי

 

שהם  כנגד  תורה  נביאים 

 

,  וכתובים  או  כנגד  כהנים  לוים  וישראלים

 

.  ולא  שאלה  כנגד  מי  הני  חמשה  ושבעה

 

,  ובדף  כג

 

שאלה  על  הני 

 

,שלשה

 

,    חמשה  ושבעה

 

,  כנגד  מי

 

.  ושם  התשובה  שונה

 

' וכבר הקשו בתוס

 

: בכא

 

"ד

 

, ה כנגד תורה

 

"וז

 

: ל

 

קשה 



 

 

 27הני שלושה חמישה ושבעה כנגד מי     

 

.  דהא  לקמן  אמר  כנגד  שומרי  הסף

 

"וי

 

'  ל  דהתם  לא  הוי  עיקר  התקנה  וכו

 

"ש

 

מ  דעיקר  התקנה  לא  היתה 

 

, אלא כנגד תורה נביאים וכתובים

 

"עכ

 

 . ל

 

  ,ועדין  קשה

 

'  מה  כוונת  הגמ

 

.  כששינתה  ואמרה  שהם  כנגד  שומרי  הסף

 

,  ועוד

 

"שבדף  כ

 

,  א

 

לא  שאלה 

 

, אלא הני שלשה כנגד מי

 

 . ואילו לקמן שאלה גם על חמשה ושבעה

 

. ב

 

 משנה תורה למלך

 

 . ונראה שכל זה שייך למצוה המיוחדת שיש על המלך בענין כתיבת ספר תורה

"

 

,  והיה  כשבתו  על  כסא  ממלכתו

 

וכתב  לו  את  משנה  התורה  הזאת  על  הספר  

 

מלפני  הכהנים  והלו

 

. ים

 

" ('והיתה עמו וקרא בו כל ימי חייו וכו

 

"דברים י

 

 ). ז

 

. ומצוה  זו  המוטלת  על  המלך  היא  מלבד  המצוה  המוטלת  על  כל איש ישראל לכתוב ספר תורה לעצמו

 

"וע

 

"כ נאמר כאן 

 

 ". את משנה התורה

 

"אלא שיש להבין מה הכוונה שכותב את הספר 

 

 ". מלפני הכהנים והלוים

 

"והרמב

 

"ם  בפ

 

'  ז  מהל

 

"ספר  תורה  ה

 

:  א  כתב

 

"והמלך  מצוה  עליו  לכתוב  ס

 

ת  אחד  לעצמו  לשם  המלך 

 

,  יתר  על  ספר  שיהיה  לו  כשהוא  הדיוט

 

'  שנא

 

',  והיה  כשבתו  על  כסא  ממלכתו  וכתב  לו  וגו

 

ומגיהין  אותו 

 

"מספר העזרה עפ

 

"י בי

 

ד הגדול 

 

 . 'וכו

 

"והמקור  למה  שכתב  הרמב

 

"ם  

 

"עפ

 

"י  בי

 

,  "ד  הגדול

 

"הוא  מה  שנאמר  בספרי  שם  

 

וקמת  ועלית

 

  ובאת 

 

,  "אל  הכהנים  והלוים

 

"מצוות  בי

 

,  ד  שיהיו  בו  כהנים  ולוים

 

.  והם  הסנהדרין

 

'  וזהו  שנאמר  בפ

 

המלך  שיכתב 

 

"ספרו  

 

"  מלפני  הכהנים  והלוים

 

.  היינו  הסנהדרין

 

,  אלא  שיש  להבין

 

, מה  ענין  כתיבת  ספר  תורה  והגהתו

 

"עפ

 

, י סנהדרין דוקא

 

"ומהו ס

 

"ת שבעזרה שכתב הרמב

 

. ם

 

 . האם יש שני כתבים של ספרי תורה

 

,  הדבר  ברור

 

"שמצות  כתיבת  ס

 

,  ת  אינה  רק  עצם  הכתיבה

 

.  אלא  לצורך  לימוד  תורה

 

וזה  שנאמר  במלך 

"

 

'  וכתב  לו  את  משנה  התורה  וכו

 

".  והיתה  עמו  וקרא  בו  כל  ימי  חייו

 

"היינו  כתיבה  ע

 

.  מ  ללמוד

 

וכשם  שיש 

 

,  מצוה  מיוחדת  על  המלך

 

"לכתוב  את  

 

,  "משנה  התורה

 

נוסף  על  הספר  שחייב  בו  ככל

 

,    אדם  מישראל

 

כך 

 

, ודאי יש עליו חובה מיוחדת של מצות לימוד תורה

 

נוסף על המצוה המוטלת כאדם מישראל

*

.  

 

"ומצות  ת

 

,  ת  כוללת  לא  רק  תורה  שבכתב

 

"אלא  אף  תורה  שבע

 

,  פ

 

שהרי  אי  אפשר  להסתפק  בתורה 

 

"שבכתב  בלא  הפרשנות  של  התורה  שבע

 

.  פ

 

ובודאי  המצוה  המיוחדת  המוטלת  על  המלך  כוללת  גם  תורה 

 

"שבע

 

 . פ

 

"ונראה  שמה  שנאמר  בתורה  

 

"וקרא  בו  כל  ימי  חייו

 

  בא  לומר  שבתורה  שבכתב  יש  ענין  מיוחד 

 

,  בקריאה  נכונה

 

"עפ

 

,  י  הניקוד  וההברה  הנכונה

 

,  ולא  די  בהבנת  הדברים

 

"וזהו  שנאמר  

 

"  ולמדתם

 

שיהא 

 

,  לימודך  תם

 

,  והיא  ההקפדה  על  הפרדה  בין  הדבקים

 

,  כגון  עשב  בשדך

 

שאין  זה  רק  במצות  קר

 

, יאת  שמע

 

,  אלא  בכלל  תורה  שבכתב

 

,  וכל  הקורא  שנים  מקרא  בשבת

 

,  או  מזכיר  פסוק  בדרשתו

 

חייב  להקפיד  על 

 

, ביטוי נכון

 

 . שאחרת חסר לו בקיום המצוה

 

"משא

 

, כ בגמרא

 

, שם העיקר הוא ההבנה

 

 . ואין ענין בקריאה

                                                        

*

 

,    נראה  שזה  שהמלך  זקוק  לשני  ספרי  תורה

 

, משום  שמלבד היותו איש ישראל ככל העם

 

עוד יש לו תפקיד 

 

. ממלכתי  צבורי  מצד  הנהגתו  את העם

 

, וכך גם בלימוד התורה שלו

 

הרי הוא ככל העם ויחד עם זאת עליו 

 

. ללמוד תורה גם כמנהיג הצבור

 

(וזו משמעות משנה התורה שיש לו 

 

.מ

 

 .).ג
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'    הרב סולובייצ

 

"יק זצ

 

ל  

 

"ולפי

 

,  ז

 

"מ

 

"ש  בתורה  

 

"  וקרא  בו  כל  ימי  חייו

 

.  היינו  ודאי  תורה  שבכתב

 

,  ונשאלת  השאלה

 

היכן 

 

"מוזכרת חובת ת

 

"ת על המלך בתורה שבע

 

 . פ

 

.  "ונראה  שזה  נאמר  בספר  יהושע

 

לא  ימוש  ספר  התורה  הזה  מפיך  

 

והגית

 

"  (  בו  יומם  ולילה

 

).  'א

 

ואמרו 

 

"ע

 

"ז  חז

 

:  ל

 

"אמר  רשב

 

:  י

 

(ספר  משנה  תורה  הוא  שהיה  סיגנון  

 

)  דגל

 

,  ליהושע

 

"בשעה  שנגלה  עליו  הקב

 

ה 

 

,  מצאו  יושב  וספר  משנה  תורה  בידו

 

"א

 

,  ל  חזק  יהושע

 

,  אמץ  יהושע

 

(לא  ימוש  ספר  התורה  הזה  מפיך  

 

"ב

 

ר 

 

).  'ו

 

,  ואין  הכוונה  לספר  דברים

 

.  אלא  הוא  הספר  המיוחד  של  המלך

 

,  שהספר  הרגיל  היה  מונח  בארון

 

אך 

 

"משנה  התורה  הוא  הס

 

, ת של המלך

 

, והוא שהיה פתוח לפניו

 

, שיהושע מלך היה

 

"כפי שכתב הרמב

 

"ם בפ

 

א 

 

' מהל

 

"מלכים ה

 

 . ג

 

ועל  ספר  זה  נאמר  

 

,  "והגית  בו  יומם  ולילה

 

"ולא  נאמר  

 

".  וקראת  בו

 

משום  שכאן  הכוונה  לתורה 

 

"שבע

 

, פ

 

 . ובזה שייכת יותר הבנה ולימוד

 

,  וזה  אחד  הטעמים  שתיקנו  הגאונים  לקרוא  בשמחת  תורה  בספר  יהושע

 

"ולא  ב

 

, "ויעמד  שלמה

 

, ללמדנו

 

, שאין להסתפק בקריאת תורה שבכתב

 

"אלא 

 

" והגית

 

"בתורה שבע

 

 . פ

 

"והיכן נכתבה חובה זו של תורה שבע

 

 ?פ בתורה

"

 

וכתב  לו  את  משנה  התורה  הזאת  על  ספר  

 

".  מלפני  הכהנים  והלוים

 

אי  אפשר  לכתוב  ספר  תורה  בלא 

 

,  השגחת  הכהנים  והלוים  שהם  הסנהדרין

 

,  חכמי  המסורה

 

"והם  הם  ה

 

"  בעלי  בתים

 

.  על  התורה

 

וכפי  שכתב 

 

"הרמב

 

'  ם  בהל

 

:  ממרים

 

"בי

 

"ד  הגדול  שבירושלים  הם  עיקר  תורה  שבע

 

,  פ

 

והם  עמודי  ההוראה  ומהם  חק 

 

. (ומשפט יוצא לכל ישראל

 

"פ

 

"א ה

 

 ). א

 

"וזהו  שכתב  הרמב

 

"ם  שמגיהין  את  ספרו  של  המלך  עפ

 

,  י  הספר  שבעזרה

 

אין  הכוונה  שאת  הכתב  היו 

 

,  מגיהים

 

.  שזה  תפקידו  של  סופר

 

"אלא  הכוונה  שלומדים  את  התורה  שבכתב  ע

 

פ  פירושם  של  בית  הדין 

 

,  הגדול

 

שהרי  ת

 

,  מיד  קוראים  חכמי  התורה  את  התורה  שבכתב

 

.  ומפרשים  אותו

 

. וכך  הוא  סדר  הלימוד

 

"ולכן  מצינו  במקומות  רבים  

 

,  "פתח  ואמר

 

,  היינו

 

"שדברים  שבכתב  א

 

"א  לאמרם  בע

 

,  פ

 

"וע

 

כ  פתחו  את 

 

,  הספר

 

,  וקראו  בו  את  הפסוק

 

"ודרשוהו  בע

 

.  פ

 

"והמלך  למד  תורה  שבכתב  עפ

 

,  י  חכמי  המסורה

 

שהם 

 

, הסנהדרין

 

"וע

 

, כ קרא בו דרך הסנהדרין

 

"שהם עיקר תורה שבע

 

 . פ

 

,  מי  למד  עם  המלך

 

"הרי  לא  יעלה  על  הדעת  שכל  הע

 

א  של  הסנהדרין  היו  מצויים  אצל  המלך  כל  הזמן 

 

 ?ללמוד אתו

 

הפסוקים  שהזכרנו  לעיל  במלכים  ובירמיהו  מלמדים  שנבוזראדן  לקח  עמו  לגלות  את  הכהן  הגדול 

 

, וסגנו

 

, סריס אחד

 

שלשת שומרי הסף וחמשה

 

.  מרואי פני המלך

 

 ?ומה היה הקשר ביניהם לכהן הגדול

 

'  התוס

 

,  במגילה  כא

 

"ד

 

,  ה  כנגד

 

כתבו  

 

שהסריס  הוא  זה  שמתרץ  ההלכות

 

.    ומעמידן  על  עיקרן

 

"וחז

 

ל 

 

. דרשו  שהסריסים  הם אלו שמקריבים ומקדישים עצמם לתורה

 

, ואלו היו גם שומרי הסף ורואי פני המלך

 

.  אותה  קבוצה  של  חברי  הסנהדרין  שהיו  מצויים  תדיר  אצל  המלך  ללמוד  עמו

 

וזה  היה  הקיום  של  מה 

 

"שנאמר  בתורה  

 

'  וכתב  לו  וכו

 

,  "מלפני  הכהנים  והלוים

 

, שהמלך  צריך  להיות  תמיד  לפני  הכהנים  והלוים

 

,  חברי  הסנהדרין

 

.  שהם  חכמי  המסורה

 

,  וכיון  שלא  יתכן  שכל  הסנהדרין  ילמדו  אותו

 

"ע

 

כ  

 

, אלו  שלשה

 

, חמשה ושבעה

 

הם אלו שהיו עם המל

 

"ך ללמוד עמו תורה שבע

 

 . פ

 

',  ומדוע  דוקא  ג

 

'  ה

 

'?  וז

 

,  בתורה  שבכתב  באמת  אין  בזה  ענין

 

"אך  תורה  שבע

 

,  פ  שאני

 

שהרי  בסנהדרין 

 

"צריך  שיהיה  ב

 

,  ד  שאינו  שקול

 

"והדברים  לא  אמורים  דוקא  בבי

 

,  ד  שיושב  לפסוק  בדין

 

אלא  כל  מקום 

 

,  שיכולה  להיות  מחלוקת  או  ספק

 

.  ויש  צורך  בהכרעה

 

, כגון  עגלה  ערופה  וסמיכת הפר

 

' שגם שם צריך ג

 

כדי 



 

 

 29הני שלושה חמישה ושבעה כנגד מי     

 

"שלא  יהיה  בי

 

,  ד  שקול

 

,  אף  ששם  אין  זה  דין

 

,  וכשאחד  אומר  איני  יודע

 

,  יש  צורך  להוסיף  עוד  שנים

 

וכן 

 

, בחמשה כשאחד אומר איני יודע מוסיפים עוד שנים

 

 . לשבעה

 

"ולפי

 

.  ז  אין  סתירה  בין  הפסוקים  בירמיהו  למה  שנאמר  במלכים

 

,יש  חמשה  רואי  פני  המלך

 

  ויש 

 

.  שבעה

 

,  ורואי  פני  המלך  אינם  אנשים  היושבים  לאיזה  סיבה  שהיא

 

אלא  כשלוחי  הסנהדרין  לשבת  לפני 

 

"המלך וללמדו תורה שבע

 

 . פ

 

. ג

 

, נביא

 

 כהן ומלך

 

,  המלכות  אמנם  נתנה  לדוד

 

"אך  כתב  הרמב

 

,  ם

 

,  שאם  נביא  מקים  מלך  אחר  שלא  מבית  דוד

 

יש  לו  דין 

 

,  מלך  והא  ראיה  מאחיה  השלוני  שהמליך  את  ירבעם

 

"וכן  כתב  הרמב

 

(ם  

 

"פ

 

' א מהל

 

) "מלכים

 

נביא שהעמיד 

 

,  מלך  משאר  שבטי  ישראל

 

',  והיה  אותו  מלך  הולך  בדרך  התורה  והמצוה  ונלחם  מלחמות  ה

 

, הרי  זה  מלך

 

,  וכל  מצות  המלכות  נוהגות

 

"אעפ

 

,  י  שעיקר  המלכות  לדוד

 

,  ויהיה  מבניו  מלך

 

שהרי  אחיה  השלוני  העמיד 

 

 ". 'ירבעם וכו

 

"וכתב  הרמב

 

(ן  

 

בפ

 

)  רשת  ויחי

 

"עפ

 

,  י  הירושלמי

 

,  שזה  אמנם  נכון

 

"ומ

 

,  מ  יש  יוצא  מן  הכלל

 

והם  הכהנים 

 

,  והלוים

 

.  "שהם  מופקעים  מן  המלכות

 

',  אין  מושחין  כהנים  מלכים  וכו

 

'  אמר  ר

 

,  חייא  בר  אבא

 

למען  יאריך 

 

,  ימים  על  ממלכתו  הוא  ובניו  בקרב  ישראל

 

,  מה  כתיב  בתריה

 

,  לא  יהיה  לכהנים  הלוים

 

, הנה  שנו  בכאן

 

". 'שאין מושחין מלכים מן הכהנים בני אהרן וכו

 

"וע

 

"כ נענשו החשמונאים שנעשו מלכים שלא עפ

 

 . י דין

 

,  ואמנם  אין  מקום  להקשות  על  גזירת  הכתוב

 

"ומ

 

מ  צריך  לחקור  אחר  הטעם  שאין  הכהנים  רשאים 

 

, להעשות מלכים

 

 . שלא כשאר השבטים

 

,  ונראה  שהטעם  הוא  שכל  מלך  צריך  שיהא  לו  נביא  לידו

 

כך  היה

 

.  מאז ומעולם

 

, שאול היה עם שמואל

 

, דוד ונתן

 

, שלמה עם גד ואחיה

 

, ירבעם עם אחיה

 

, אחאב ואליהו

 

 . חזקיהו וישעיהו וכן הלאה

 

,  התורה  תובעת  שכל  אדם  צריך  שיהיה  לו  מוכיח

 

וכל  קהלה  צריך  שתהיה  לה  רב  שינחה  אותה  ויוכיח 

 

.  אותה

 

,  ובודאי  שמלך

 

,  שיש  לו  כבוד  מרובה

 

,  אינו  רואה  נגעי  עצמו

 

,  והכבוד  יכול  להעבירו  על  דעתו

 

"וע

 

כ 

 

.  חייב  שיהיה  לו  נביא  שישגיח  על  מעשיו

 

'  ואפי

 

,  אם  המלך  חכם  גדול

 

"מ

 

"מ  א

 

. א  לסמוך רק על שיקול דעתו

 

,  והרי  דוד

 

,  המלך  העניו  והגדול

 

,  לא  אמר  חטאתי

 

.  אלא  לאחר  שנתן  הנביא  הוכיחו

 

,  וחזקיהו

 

שלא  היה 

 

' בדורו  איש  או אשה שלא היו בקיאים בהל

 

טומ

 

, אה וטהרה

 

, ונעץ חרב בבית המדרש

 

שמי שלא ילמד תורה 

 

,  ידקר

 

"ומ

 

.  מ  היה  זקוק  לישעיהו  שיוכיחו

 

"ומספרים על הגר

 

. א שביקש מהמגיד מדובנא שישמש לו מוכיח

 

,  וכך  בבית  ראשון  שימש  הנביא  מוכיח

 

,  אך  בבית  שני  שלא  היו  נביאים

 

. שמשו בתפקיד זה הכהנים והלוים

 

"וע

 

, כ לא יתכן שהכהנים והלוים יהיו מלכים

 

 . שאז לא יהיה להם מוכיח

 

,  וזה  ענין  השלשה

 

,  חמשה  ושבעה

 

,  רואי  פני  המלך

 

,  שיש  צורך  בגדול  עומד  על  גביו

 

שלא  יפרש  התורה 

 

, לעצמו

 

 . אף שהוא גדול בתורה

 

"וע

 

,  כ  סדרו  הקרואים  בענין  זה

 

שכשקוראים  

 

,  בתורה  שבכתב

 

, צריך שיהיו צמודים גם מפרשי התורה

 

 . חכמי המסורה
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'    הרב סולובייצ

 

"יק זצ

 

ל  

 

. ד

 

ש

 

"לשה שבתורה שבכתב ושבע

 

 פ

 

"אלא  שכל  זה  נוגע  לתורה  שבע

 

.  פ

 

(וכן  נאמר  בנחמיה  

 

,  ח

 

).  ח

 

ויקראו

 

  בספר  תורת  

 

, האלקים  מפורש

 

".  ושום  שכל  ויבינו  במקרא

 

"ופירשו  חז

 

"ל  

 

,  ויקראו  זה  מקרא

 

".  מפורש  זה  תרגום

 

ותרגום  הוא  תורה 

 

"שבע

 

.  פ

 

"ובכל  קריאה  בתורה  צריך  שיהיה  קיום  תורה  שבכתב  וקיום  תורה  שבע

 

.  פ

 

"וביחס  לתורה  שבע

 

פ 

 

 . זקוקים לשלשה חמשה ושבעה

 

ונראה  

 

שביום  חול

 

'    שהיו  קוראים  ג

 

,  לתורה

 

, לא  היה  מתורגמן

 

שרק בשבתות וימים טובים שאין בהם 

 

,  ביטול  מלאכה

 

.  היו  מתרגמים

 

"ולפי

 

, ז  ביום  חול  יש  רק  קיום של מצות תורה שבכתב

 

ואילו בשבת היו שני 

 

,  הדברים

 

"שבכתב  ושבע

 

.  פ

 

"וע

 

כ  

 

"בשבת  וביו

 

,  ט  היו  שלשה

 

.  חמשה  ושבעה

 

,  אך  בשני  וחמישי

 

שקימו  רק 

 

,  מצות  תורה  שבכתב

 

,  לא  היה  לכאורה  צורך  בשלשה

 

,  שבתורה  שבכתב  אין  דין  הכרעה

 

"וע

 

כ  ישנם  

 

שתי 

 

סוגיות

 

.    במגילה

 

,  האחת  שואלת  בקשר  לשני  לחמישי

 

,  הני  שלשה  כנגד  מי

 

והשניה  שואלת  בקשר  לשבתות 

 

"וי

 

, ט

 

 . הני שלשה חמשה ושבעה כנגד מי

 

,  והתשובות  שונות

 

'  שבקשר  לג

 

'  ה

 

',  וז

 

'  השיבה  הגמ

 

,  שהם  כנגד  שומרי  הסף  ורואי  פני  המלך

 

והם 

 

,  מפרשי  התורה  וחכמי  המסורה

 

"וכנ

 

"ל  בקשר  לתורה  שבע

 

.  פ

 

"אך  על  השאלה  הראשונה  

 

'  הני  ג

 

, "כנגד  מי

 

,  שזה  בימי  החול

 

,  נגד  תורה  שבכתב

 

'  השיבה  הגמ

 

,  שתי  תשובות

 

.  א

 

כנגד  תורה  נביאים

 

.    וכתובים

 

.  ב

 

כנגד 

 

. כהנים לוים וישראלים

 

 . ונראה לפרש את שתי התשובות

 

 

. א

 

 כנגד תורה נביאים וכתובים

 

.  מצות  תלמוד  תורה  כוללת  את  כל  התורה

 

,  ותורה  שבכתב  כולל  חמשה  חומשי  תורה

 

נביאים 

 

.  וכתובים

 

"וזהו  שתקנו  חז

 

.  ל  לצרף  לקריאת  התורה  גם  הפטרה  מהנביאים

 

'  והתוס

 

"כתבו  שבזמן  חז

 

ל  היו 

 

,  קוראים  הפטרה  גם  במנחה

 

,  וההפטרה  היתה  מהכתובים

 

,  ואמנם  תקנה  זו  התבטלה

 

אך  זה  שנוהגים כיום 

 

,  במקומות  רבים  לקרא  תהלים  אחר  מנחה

 

.  הוא  מאותה  סיבה

 

,  ודוקא  אחר  מנחה

 

,  שבשבת

 

"כמו  ביו

 

, ט

 

'  מקיימים  חציו  לה

 

.  וחציו  לכם

 

"וע

 

,  כ  שבת  היא  זמן  בית  המדרש

 

,  ויש  בו  דרשת  החכם

 

ואסור  

 

לקבוע 

 

,  סעודה  בזמן  הדרשה

 

, וכתוב  בירושלמי  שלא ניתנה שבת אלא לגירסא

 

והיתה השבת עד לצהרים מוקדשת 

 

"לתורה  שבע

 

,  פ

 

"וע

 

,  כ  לא  קראו  תהילים  אלא  לאחר  מנחה

 

,  כיון  שאז  מת  משה  רבינו

 

וחכם  שמת  בטלים 

 

,  בתי  המדרש

 

"וע

 

,  כ  תקנו  לקרא  בכתובים

 

"שאין  זה  זמן  תורה  שבע

 

,  פ

 

.  כך  פירש  הגאון

 

"ועפי

 

ז  מובן 

 

"שבשבת  תיקנו  חז

 

,  ל  לקרא  בכל  חלקי  התורה

 

"ללמדנו  שמצות  ת

 

,  ת  כוללת  כל  חלקי  התורה

 

"וע

 

כ  תקנו 

 

' לקרא ג

 

 . כנגד תורה נביאים וכתובים

 

. ב

 

 כנגד כהנים לוים וישראלים

 

,  קריאת  התורה  היא  אמנם  מצוה  מדרבנן

 

,  אך  קיומה  הוא  דאורייתא

 

"כמו  שכתב  הרמב

 

ן  בענין 

 

.  התפילה

 

שהחיוב  להתפ

 

'  לל  ג

 

,  פעמים  ביום  אינו  אלא  מדרבנן

 

,  אך  כשאדם  מתפלל

 

ודאי  מקיים  בזה  מצוה 

 

. דאורייתא

 

"וכן אמירת הלל ביו

 

 ,ט

 

, שרוב הפוסקים סוברים שהיא מצוה דרבנן

 

 . אך קיומה דאורייתא

 

,  מצות  הקהל

 

,  בו  היה  המלך  קורא  בתורה  לעיני  ישראל

 

'  היא  מצוה  מהתורה  פעם  בז

 

.  שנים

 

וכך  תקנו 

 

"חז

 

.  ל  לקרא  בתורה  כל  שני  וחמישי  בשבת

 

,  וזו  היא  ודאי  תקנה  דרבנן

 

,  אך  קיומה  הוא  דאורייתא

 

וכשאנו 

 

 . קוראים בתורה אנו מקיימים בזה מצוה מהתורה

 

"וכתב  ע

 

"ז  הרמב

 

.  "ם  דבר  מופלא

 

,  וגרים  שאינם  מכירין

 

חייבין  להכין  לבם  ולהקשיב  אזנם  לשמוע 

 

באימה  ויראה  וגילה  ברעדה  

 

.  כיום  שניתנה  בו  בסיני

 

אפיל

 

, ו  חכמים  גדולים  שיודעים  כל  התורה  כולה
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,  חייבין  לשמוע  בכוונה  גדולה  יתרה

 

,  ומי  שאינו  יכול  לשמוע  מכוין  לבו  לקריאה  זו

 

שלא  קבעה  הכתוב אלא 

 

,  לחזק  דת  האמת

 

,  ויראה  עצמו  כאילו  עתה  נצטוה  בה  ומפי  הגבורה  שומעה

 

שהמלך  שליח  הוא  להשמיע 

 

-דברי הא

 

(" ל

 

"פ

 

' ג מהל

 

"חגיגה ה

 

 . )ו

 

"לדברי  הרמב

 

,  ם

 

,  המלך  בא  במקום  משה

 

,  ומצות  הקהל  הוא  קיום  מעמד  הר  סיני

 

ומי ששומע קריאת 

 

.  התורה  הרי  הוא  כאילו  עומד  בסיני

 

'  ומקורו  בגמ

 

(בברכות  

 

,  כב

 

"ע

 

):  א

 

והודעתם  לבניך  וכתיב  בתריה  יום 

 

'  אשר  עמדת  לפני  ה

 

.  אלקיך  בחורב

 

,  מה  להלן  באימה  וביראה  וברתת  ובזיעה

 

אף  כאן  באימה  וביראה 

 

וב

 

,  רתת  ובזיעה

 

,  מכאן  אמרו  הזבים  והמצורעים  ובועלי  נדות  מותרין  לקרות  בתורה

 

אבל  בעלי  קריין 

 

 . אסורין

 

.  כשם  שמעמד  הקהל  הוא  המשך  וקיום  מעמד  הר  סיני

 

כך  תקנו  חכמים  שכל  

 

, קריאת  התורה  בצבור

 

, הוא מעין מעמד הר סיני

 

 . וכל קורא בתורה הוא במקום משה רבינו

 

"וכן אמרו חז

 

"ל שכשם שנתינת התורה היתה ע

 

, י סרסור

 

"כך גם קריאתה בתורה ע

 

 . י סרסור

 

",  וכיון  שנתינת  התורה  היתה  במעמד  כל  כלל  ישראל

 

'  ככל  הדברים  אשר  דבר  ה

 

עמכם  בהר  מתוך 

 

".  האש  ביום  הקהל

 

"ע

 

,  כ  מעמד  הקהל  צריך  להיות  בפני  כל  הקהל

 

,  וכן  קריאת  התורה  בצבור

 

צריך  להיות 

 

,  בפני  כל  המחנות  שבישראל

 

"ע

 

כ  

 

"תקנו  חז

 

'  ל  ג

 

:  עולים

 

.  כהנים  לוים  וישראלים

 

שאמנם  מבינים  אנו  מדוע 

 

,  כהן  נקרא  ראשון

 

"שהרי  זה  מתחייב  מדין  

 

,  "וקדשתו

 

,  שלכל  דבר  שבקדושה  הכהן  הוא  ראשון

 

אך  מדוע 

 

,  בא  אחריו  לוי

 

,  שלגבי  הלוי  אין  דין  וקדשתו

 

,  אלא  טעם  אחר  בזה

 

והוא  שהקריאה  צריכה  להיות  בפני  כל 

 

, הקהל

 

' וג

 

 . אלו מייצגים את כלל ישראל

 

'  וכיון  ששאלת  הגמ

 

"הראשונה  

 

,  "הני  שלשה  כנגד  מי

 

'  היא  כנגד  הג

 

'  שבב

 

',  וה

 

ופירשנו  ששם  הקריאה 

 

,  היא  מדין  תורה  שבכתב  בלבד

 

"ע

 

'  כ  ב

 

.  התשובות  מכוונות  לתורה  שבכתב

 

שיש  בתורה  תורה  נביאים 

 

, וכתובים

 

"ושצריכה להעשות ע

 

, י כהנים לוים וישראלים

 

כיון שהתורה שב

 

 . כתב נתנה במעמד כל ישראל

 

. ה

 

 תלמוד תורה וקבלת עול מלכות שמים

 

'  בהמשך  הגמ

 

:  שם  שנינו

 

.  אין  פוחתין  מעשרה  פסוקים  בבית  הכנסת

 

  .הני  עשרה  כנגד  מי

 

"א

 

ר  יהושע 

 

.  בן  לוי  כנגד  עשרה  בטלנין  שבבית  הכנסת

 

.  רב  יוסף  אמר  כנגד  עשרת  הדברות  שנאמרו  למשה  בסיני

 

'  ר

 

לוי 

 

אמר 

 

כנגד עשרה הלולין שאמר דוד בספר תהילים

 

'  ור

 

 . יוחנן אמר כנגד עשרה מאמרות שבהן נברא העולם

 

(דברים  אלו  שבמגילה  

 

,  כא

 

"ע

 

)  ב

 

'  נשנו  פעם  נוספת  במס

 

"ר

 

(ה  

 

,  טז

 

"ע

 

).  א

 

ושם  איירי  לענין  פסוקי 

 

.  מלכויות  זכרונות  ושופרות

 

:  ואמרו  שם

 

,  הני  עשרה  מלכיות  כנגד  מי

 

כנגד  עשרה  הלולים  שאמר  דוד  בספר 

 

.תהילים

 

:  ופריך

 

. הלולים טובא הוו

 

: ומשני

 

 . הנך דכתיב בהו הללוהו בתקע שופר

 

"ואכן  בסוגיא  בר

 

.  ה  הדברים  מובנים

 

שהללוהו  בתקע  שופר  שייך  לאמירת  מלכויות  בזמן  תקיעת 

 

"שופר  בר

 

.  ה

 

,  אך  בעניננו  בקריאת  עשרה  פסוקים

 

.  אין  קשר  לכאורה  להללוהו  בתקע  שופר

 

ואמנם  הגיהו 

 

'  בצד  הגמ

 

'  שמילתא  דר

 

'  לוי  שי

 

'  פסוקים  כנגד  י

 

",  הללויות

 

"ליתא  ברב  אלפס  וברא

 

, ש

 

וכן מוכח למי שנותן 

 

"עין  עיונו  בר

 

".  'ה  לב  הלולים  טובא  הוו  וכו

 

"ומ

 

.  מ  בגמרתנו  שנו  כן

 

'  ויש  להבין  את  הקשר  של  י

 

הפסוקים 

 

, להללוהו בתקע שופר

 

 .לפי הנוסח שבגמרתנו

 

'  והשאגת  אריה  כ

 

,  שאין  הכוונה  למזמור  האחרון  שבתהלים

 

"ק

 

,  נ

 

,  הללו  בתקע  שופר

 

אלא  הכוונה 

 

.  מתהלה  לדוד  עד  הללוהו  בתקע  שופר

 

"ושם  נאמר  

 

". 'מגיד  דבריו  ליעקב  חוקיו  ומשפטיו  לישראל  וכו

 

 . והדברים אינם מתיישבים על הלב
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'    הרב סולובייצ

 

"יק זצ

 

ל  

 

,  ביארנו

 

,  שמצות  קריאת  התורה  קיומה  מדאורייתא

 

.  אף  שחובתה  אינה  אלא  מדרבנן

 

"יש  א

 

כ 

 

.  מהתורה  דין  קריאה  בצבור

 

.  ויש  להבין  מה  ענין  הצבור  בקריאה  בתורה

 

שהרי  עיקר  מצות  קריאה  בתורה 

 

, היא מצד מצות תלמוד תורה

 

 . ומה ענין הצבור בזה

 

קריאת  שמע  היא  מצות  

 

.  קבלת  עול  מלכות  שמים

 

?  ועד  היכן  צריך  לכוין

 

(פליגי  בזה  תנאי  

 

, ברכות  יג

 

"ע

 

,  )ב

 

"לדעת  ר

 

.  מ  מצות  כוונה  היא  רק  בפסוק  הראשון

 

'  ולדעת  ר

 

"עקיבא  

 

א

 

, שר  אנכי  מצוך  היום  על  לבבך

 

".  מכאן  אתה  למד  שכל  הפרשה  כולה  צריכה  כוונה

 

"ודעה  נוספת  

 

"  והיו  הדברים  האלה

 

עד  כאן  מצות 

 

. כוונה

 

' וכתבו תוס

 

', ששני פסוקים אלו מדברים ביחוד ה

 

 . באהבתו ויראתו

 

"וברמב

 

"ם  נראה  יסוד  נוסף  בק

 

.  ש

 

(ואלו  דבריו  

 

'  הל

 

"ק

 

 ש

 

"פ

 

"א  ה

 

):  ב

 

, ומקדימין  לקרא  פרשת  שמע

 

שיש בה 

 

' יחוד ה

 

, ואהבתו ותלמודו

 

 . שהוא העיקר הגדול שהכל תלוי בו

 

'  יחוד  ה

 

.  הוא  הפסוק  שמע  ישראל

 

-ואהבתו  

 

'    ואהבת  את  ה

 

.  אלוקיך

 

"אך  מנין  לקח  הרמב

 

ם  שיש 

 

"לתלמוד  תורה  חלק  במצות  קבלת  עומ

 

?  ש

 

אלא  הראיה  היא  מאלו  האומרים  שיש  צורך  בכוונה  לא  רק 

 

,  בפסוק  הראשון  בואהבת

 

אלא

 

.    גם  בהמשך  הפרשה

 

"ושם  נאמר  

 

'  והיו  הדברים  האלה  וכו

 

, "ושננתם  לבניך

 

"והיא  מצות  ת

 

.  ת

 

,  מכאן

 

'  שמצות  יחוד  ה

 

ואהבתו  יש  להם  ערך  רק  במדה  שאדם  מקבל  על  עצמו  גם  עול 

 

.  תורה

 

-וזה  עיקר  קבלת  עול  מלכות  שמים  

 

"  .  דרך  תלמוד  תורה

 

". והוא  העיקר הגדול שהכל תלוי בו

 

וצריך 

 

"אדם  לכוין  בק

 

' ש  לא  רק אהבת ה

 

, ויחודו

 

. אלא ללמוד תורה ולהעביר מסורת התורה לדורות הבאים

 

ואף 

 

"לר

 

,  מ  שדי  כוונה  בפסוק  הראשון

 

"מ

 

'  מ  צריך  לכוין  בכל  ג

 

.  הדברים

 

אלא  שהמחלוקת  היא  אם  לכוין  הכל 

 

 . בפסוק הראשון או בפסוקים שבהמשך

 

"ואם  בשעת  ק

 

,  ש

 

"מקבל  עומ

 

"ש  ע

 

,  י  קבלת  עול  לימוד  תורה

 

"כ

 

ש  שכשל

 

ומד  תורה  מקיים  בזה  מצות 

 

, קבלת עול מלכות שמים

 

"מלבד מצות ת

 

 . ת

 

?  מהי  מצות  קבלת  עול  מלכות  שמים

 

"ק

 

,  ש  היא  מצוה  פרטית

 

אך  היכן  מוזכרת  בתורה  מצוה  זו  של 

 

"קבלת עומ

 

"ש מעבר לק

 

, ש

 

 ?בשאר שעות היום

 

,  זו  היא  מצות  קידוש  השם

 

"הנלמדת  מן  הפסוק  

 

".  ונקדשתי  בתוך  בני  ישראל

 

שצריך  אדם  לקדש  את 

 

'  השם  אפי

 

,  עד  כדי  מסירות  נפש

 

.  שיהרג  ואל  יעבור

 

"ואף  זה כתוב בק

 

, ש

 

' ואהבת את ה

 

, אלקיך

 

אפילו נוטל 

 

.  את  נפשך

 

"הרי  מצות  קידוש השם וקבלת עומ

 

. ש חד הם

 

"וכיון שבפרשת ק

 

, ש מוזכר גם תלמוד תורה

 

הרי 

 

"שבמצות  ת

 

,  ת  ישנם  שני  גדרים

 

,  מצות  תלמוד  תורה  לעצמה

 

.ומצות  קידוש  השם

 

  וזו  היא  קבלת  עול 

 

,  מלכות  שמים  הטובה  ביותר

 

.  דרך  תלמוד  תורה

 

"ומצות  קידוש  השם  מתקיימת  לאו  דוקא  ע

 

י  יהרג  ואל 

 

, יעבור

 

"אלא אף ע

 

"י ת

 

 . ת

 

"ועפ

 

,  י  ספר  התניא  וכן  בנפש  החיים

 

"ע

 

"י  העסק  בתורה  מזדווג  אדם  עם  רבש

 

,  ע

 

זיווג  מחשבה 

 

.  במחשבה

 

,  ואף  כשאדם  עוסק  בעניני  מיגו  ובטענת  רמאים

 

"מ

 

,  מ  זוהי  התורה

 

"וכך  מתחבר  עם  רבש

 

. ע

 

"ובדרך זו מתקרב אליו יותר מאשר ע

 

 . י יחודים וכוונות

 

וזהו  ענין  

 

קדיש  דרבנן

 

"  שאומרים  אחר  לימוד  תורה  שבע

 

,  פ

 

אף  שאין  זה  בגדרי  הקדיש  שבתפילה 

 

.  שאין  זה  קדיש  המסיים  ולא  יתום  ולא  קדיש  המפסיק

 

אלא  שלימוד  התורה  היא  קידוש  השם  שיש  בזה 

 

ק

 

,  בלת  עול  מלכות  שמים

 

"וזהו  ענין  הקדיש  

 

'  יתגדל  ויתקדש  וכו

 

".  וימליך  מלכותיה

 

ומה  שאנו  אומרים 

 

"מלכויות בר

 

, ה

 

 . אומרים כל יום באמירת קדיש
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'  וכך  אומרת  הגמ

 

(בסוטה  

 

, מט

 

"ע

 

, )א

 

, שמאז שחרב הבית

 

, אין לך יום שאין קללתו מרובה מחבירו

 

ועל 

 

,  מה  העולם  קיים

 

,  אקדושא  דסדרתא  ואמן  יהא  שמיה  רבה  דאגדתא

 

"כי  זהו  קבלת  עומ

 

ש  דרך  תורה

*

 .  

 

 . וזהו דין מלכויות של כל יום

 

,  בקצרה

 

,  מצות  קבלת  עול  מלכות  שמים  אומרת

 

,  שאדם  צריך  למסור  עצמו  לרשות  הבורא

 

להיות 

 

,  עבדו  ולמלא  רצונו

 

, וצריך  לקבל  על  עצמו  ולהכריז  על כך

 

, וזו מצות קידוש השם

 

שמראה זאת בהתנהגותו 

 

גם  כלפי  א

 

,  חרים

 

.  שיש  עליו  מלכות  שמים

 

"וע

 

,  כ  פעמים  אף  מוסר  את  נפשו  על  כך

 

ומכאן  דין  פרהסיא 

 

 . בקידוש השם

 

,  וממילא  יש  לזה  דין  צבור

 

"אמנם  מצות  ת

 

, ת  כשלעצמה  אינה  שייכת דוקא לצבור

 

ובודאי ילמד בדרך 

 

,  שיבין

 

,  בין  ביחיד  בין  בצבור

 

"אך  ביחס  למצות  קבלת  עומ

 

"ש  וקדוש  השם  שבמצות  ת

 

,  ת

 

יש  ודאי  ענין 

 

.  לצבור

 

",  שהרי  מצות  קידוש  השם  היא  דוקא  בצבור

 

".  ונקדשתי  בתוך  בני  ישראל

 

וזוהי  ההלכה  שחייב 

 

. אדם לקדש השם בצבור

 

 . ומכאן מצות קריאה בתורה בצבור

 

"'  וזהו  שאמרה  הגמ

 

".  הני  עשרה  כנגד  עשרה  הלולים  שאמר  דוד

 

, שהללוהו  בתקע  שופר  וברקיע  עוזו

 

הוא  גילוי  שכינה  וקבלת  עו

 

"מ

 

,  ש

 

"וע

 

"כ  אומרים  אותם  בר

 

ה  בפסוקי  מלכויות  וכן  נקבעו  קריאת  עשרה 

 

, פסוקים כנגדם

 

"שמלכויות בר

 

, ה

 

"וקבלת עומ

 

, ש שבקריאת התורה ענין אחד הם

 

 . 'ואין צורך למחוק הגמ

 

 

                                                        

*

 

"  ועיין  ברש

 

"י  שם  שפירש  וז

 

:  "ל

 

-אקדושה  דסידרא  

 

  סדר  קדושה  שלא  תקנוה  אלא  שיהו  כל  ישראל 

 

.  עוסקין  בתורה  בכל  יום  דבר  מועט  שאומר  קריאתו  ותרגומו  והן  כעוסקין  בתורה

 

וכיון  שנוהג  בכל 

 

ישראל  בתלמידים  

 

-ובעמי  הארץ  ויש  כאן  שתים  קדושת השם ותלמוד התורה 

 

,  חביב הוא

 

וכן יהא שמיה 

 

רבה  מברך  שעונין  אחר  הגדה  שהדרשן  דורש  ברבים  בכל  שבת  היו  נוהגין  כך  ושם  היו  נקבצין  כל  העם 

 

לשמוע לפי שאינו יום של מלאכה 

 

 ".ויש כאן תורה וקידוש השם
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-    הרב בן

 

ציון אלגאזי  

 



 



 



 

"המשנה  ביומא  דף  פ

 

:  ה  אומרת

 

"עבירות  שבין  אדם  למקום  יוה

 

-כ  

 

.    מכפר

 

עבירות  שבין  אדם  לחבירו 

 

"אין  יוה

 

.  כ  מכפר  עד  שירצה  את  חבירו

 

"את  זאת  דרש  רבי  אלעזר  בן  עזריה  

 

' מכל  חטאתיכם  לפני  ה

 

"  תטהרו

 

"עבירות  שבין  אדם  למקום  יוה

 

"כ  מכפר  עבירות  שבין  אדם  לחבירו  אין  יוה

 

כ  מכפר  עד  שירצה 

 

.  את  חבירו

 

"אמר  ר

 

ע

 

  אשריכם  ישראל  לפני  מי  אתם  מטהרים  ומי  מטהר  אתכם  אביכם  שבשמים  שנאמר 

"

 

"  וזרקתי  עליכם  מים  טהורים  וטהרתם

 

"ואומר  

 

'  מקווה  ישראל  ה

 

מה  מקווה  מטהר  את  הטמאים  אף 

 

"הקב

 

 ". ה מטהר את ישראל

 

"משנה  זו  טעונה  ביאור  מכמה  אנפין  ראשית  לברר  את  שיטות  ת

 

,  ק

 

"ראב

 

"ע  ור

 

ע  האם  הם  חלוקים 

 

,  ביניהם

 

או  שמע  כלל  אינם  מדברים  מאותו  עניין  שכן  יתכן  שכל  אחד  מהם  מדבר  בעניין  עצמאי  ובעיקר 

 

"ר

 

.  ע  שנראה  שכלל  לא  התייחס  לעניין  עבירות  שבין  אדם  לחבירו

 

"יתרה  מכך  ת

 

ק  חילק  בין  עבירות  שבין 

 

"אדם  למקום  לעבירות  שבין  אדם  לחבירו  מה  חידש  בעניין  זה  ראב

 

ע  שאף  הוא  חילק  בין  סוגי  ה

 

עבירות 

 

"אלא  שהוסיף  פסוק  מה  בעי  לחדש  בהוספת  הפסוק  ואם  רצה  להביא  מקור  לדברי  ת

 

ק  מן  הראוי  שהיה 

 

?  אומר  מנלן  או  מאי  קראה

 

"אף  ר

 

"ע  בא  לחלוק  על  ראב

 

ע  או  להוסיף  ומה  טמן  בדברי  משלו  מקוה  ישראל 

 

 . 'ה

 

"הרמב

 

"ם  בהלכות  תשובה  פ

 

"ב  ה

 

:  "ט  כתב

 

"אין  התשובה  ולא  יוה

 

כ  מכפרים  אלא  על  עבירות  שבין 

 

. אדם  למקום  כגון  מי  שאכל  דבר אסור או בעל בעילה אסורה וכיוצא בהם

 

אבל עבירות שבין אדם לחבירו 

 

כגון  החובל  את  חבירו  או  המקלל  חבירו  או  גוזלו  וכיוצא  בהם  אינו  נמחל  לו  לעולם  עד  שיתן  לחבירו  מה 

 

,  שחייב  לו  וירצהו

 

"ואע

 

פ  שהחזיר  לו  הממון  שהוא  חייב  לו  צריך  לרצותו  ו

 

-"  לשאול  ממנו  שימחול  לו

 

 

 

"משמע  מדברי  הרמב

 

,  ם  שלעולם  כל  פגיעה  הנעשת  בחבירו  בין  פגיעה  בגופו

 

ממונו  ונפשו  צריך  הפוגע 

 

 . לבקש ממנו מחילה שכן כתב החובל בחבירו או המקלל חבירו או גוזלו

 

"הרמב

 

"ם  בהלכות  חובל  ומזיק  פ

 

"ה  ה

 

:  "ט  כתב  אחרת  שכן  כתב

 

אינו  דומה  מזיק  חבירו  בגופו  למזיק 

 

,  ממונו

 

"שהמזיק  ממון  חבירו  כיוון  ששילם  מה  שהוא  חייב  לשלם  נתכפר  לו  אבל  חובל  בחבירו  אע

 

פ  שנתן 

 

לו  חמישה  דברים  אין  מתכפר  לו  אפילו  נתן  לו  כל אילי נביות אין מתכפר לו ולא נמחל עוונו עד שיבקש מן 

 

, הנחבל  למחול לו

 

: והלחם משנה במקום שואל וזה לשונו

 

שהמזיק ממון חבירו כ

 

יון ששלם מה שהוא חייב 

 

,  לשלם  נתכפר  לו

 

"אע

 

"ג  דבהלכות  תשובה  פ

 

"ב  ה

 

"ט  כתב  רבינו  ז

 

ל  שהגוזל  את  חבירו  אין  מתכפר  לו  אלא 

 

"אם ירצה לנגזל ויפייס אותו אע

 

-פ שהשיב לו את הגזלה 

 

" עד כאן שאלת הלח

 

 . מ

 

"אך  עוד  יש  להעיר  מדברי  הרמב

 

"ם  שכן  הרמב

 

ם  בהלכות  תשובה  פירט  את דרך הריצוי לחבירו והיא 

 

"ע

 

' פ הגמ

 

: "ביומא וכך כתב

 

לא רצה חבירו למחול לו מביא לו שורה של שלושה בני אדם מרעיו ופוגעין בו 

 

".  '  ומבקשים  ממנו  לא  נתרצה  להן  מביא  לו  שניה  ושלישית  וכו

 

"כל  דרך  בקשה  ורצוי  זה  שמביא  הרמב

 

ם 

 

בהלכות  תשובה  לא  הזכיר  כי  הוא  זה  בהלכות  חובל  ומזיק  אלא  כתב  בהלכה

 

'    י

 

:  שם

 

ואסור  לנחבל  להיות 



 

 

 37גדר בקשת מחילה על נזקי גוף וממון    

 

אכזרי  ולא  ימחול  לו  ואין  זו  דרך  ישראל  אלא  כיון  שביקש  ממנו  החובל  ונתחנן  לו  פעם  ראשונה  ושניה 

 

.  וידע  שהוא  שב  מחטאו  וניחם  על  רעתו  ימחול  לו

 

וטעון  הדבר  ביאור  למה  חיסר  פעם  שלישית  ושורת 

 

 . האנשים שכתב בהלכות תשובה

 

"הלח

 

"מ  תירץ  את  שאלתו  בדבר  הסתירה  ברמב

 

ם  למה  כתב  בהלכות  תשובה  או  גוזלו  וצריך  לבקש 

 

ממנו  מחילה  ומאידך  בהלכות  חובל  ומזיק  כתב  מהחובל  בממונו  אין  צריך  לבקש  ממנו  מחילה  וכך 

 

 :תירוצו

 

"י

 

,  ל  דשאני  גזלן  דנהנה  מאותה  עבירה  ועוד  שציער  הרבה  לנגזל  שלקח  ממנו  בעל  כורחו

 

אבל  מזיק 

 

הממון  שלא  נתהנה  מהיזק  ההוא  

 

"אלא  שהזיק  לו  ולמזיק  לא  באה  הנאה  ממנו  ולא  נצטער  כ

 

כ  הניזק  כמו 

 

"הנגזל כיון ששילם לו היזקו דיו וכך כתב רבינו כאן שנתכפר לו משא

 

 . כ בניגזל כדכתיבנא

 

"וחילוק  זה  של  הלח

 

מ  בין  גזלן  לחבלן  שהגזלן  נהנה  מן  החפץ  ובעבור  זאת צריך לבקש מחילה לעומת 

 

,  החבלן  שאינו  נהנה  ואינו  צריך  לבקש  מחילה

 

"עוררו  רבים  על  הלח

 

"מ  ועיקר  טענתם  וכי  מאי  נפ

 

מ  כלפי 

 

ההנאה  של החובל המזיק והגוזל יהיה מה שיהיה לנגזל ולנחבל נהיה נזק וצער ומה אכפת לו מה היה מצד 

 

החובל  או  הגוזל  אם  נהנה  מן  החפץ  או  לא  והרי  הוא נצטער מחסרון החפץ בזה ובבא ועל צער צריך לבקש 

 

(מחילה 

 

וע

 

"יין בדחיית הלח

 

"מ במעשה רוקח ובדרכי דוד ב

 

, ק

 

"צ

 

"ב ע

 

 ). א

 

"אלא שנראה לענ

 

"ד לבאר את הרמב

 

 . ם באופן שיבאר את שתי הערותינו מדבריו

 

'  הגמ

 

"ביומא  דף  פ

 

"ז  ע

 

. א  מספרת  על  רב  שהיה  לו  דין  עם קצב

 

"רש

 

י מבאר שהקצב חטא לו אך הקצב 

 

.  לא  אתיה  לקמיה

 

(במעלי  יומא  דכפורי  

 

"בערב  יוה

 

)  כ

 

(אמר  איזיל  אנא  לפיוסי  ליה  

 

) אלך  אני  רב  לפייסו

 

'  והגמ

 

.  ממשיכה  עיין  שם

 

'  מהגמ

 

"מבואר  שדווקא  בערב  יוה

 

כ  אמר  רב  אלך  לפייסו  וכי לא יכל ללכת קודם 

 

"ע

 

 ? מ שיהיה פיוס ביניהם והיה לו לחכות דווקא עד מעלי יומא דכיפורא 

 

'  ואף  מצינו  בגמ

 

"ביומא  בדף  פ

 

"ז  ע

 

ב  המספרת  על  רב  שהיו  לו  די

 

ן  ודברים  עם  רבי  חנינא  והקפיד  רבי 

 

,  חנינא

 

,  אזל  רב  לגביה  תליסר  מעלי  יומי  דכיפורי  ולא  אפייס

 

ושוב  מדוייק  ששלוש  עשרה  שנה  הלך  רב 

 

-לפייסו  דווקא  במעלי  יומא  דכיפורי  

 

  מדוע  חיכה  עד  מעלי  יומא  דכיפורי  וכי  לא  יכל  רב  לגשת  קודם 

 

. ולבקש ממנו מחילה

 

"מה הדין דווקא בערב יוה

 

 . כ

 

"ואף  המחבר  בכותרת  שנתן  לסימן  תר

 

"י  היא  

 

"שיפייס  אדם  חברו  בערב  יוה

 

"  כ

 

וכי  כל  השנה  היכול 

 

"לפייס חבירו אם פגע בו לא יפייסו למה נקט דווקא בערב יוה

 

 ? כ

 

'  הפרי  חדש  בס

 

"תר

 

"ו  ביאר  את  עניין  בקשת  המחילה  דווקא  בערב  יוה

 

כ  וזה  היסוד  לדברינו  לביאור 

 

"דברי הרמב

 

 : ם וזה לשונו

 

כתב

 

"  הטור  ויתן  כל  אדם  אל  ליבו  בערב  יוה

 

כ  לפייס  לכל  מי  שפשע  כנגדו  שיאה  לב  כל  ישראל  שלם 

 

"כל  אחד  עם  חבירו  ולא  יהיה  מקום  לשטן  לקטרג  עליהם  ואיתא  בפרק  ט

 

.  'ו  מפרקי  דרבי  אליעזר  וכו

 

ואף 

 

"הוסיף  לחדש  ע

 

"פ  המשנה  ביומא  שבה  פתחנו  וביאר  ומ

 

"ש  אין  יוה

 

"כ  מכפר  עד  שיפייסנו  כתב  מהר

 

ש 

 

"גרמיזאן  ז

 

ל  שעבירה  שבין  אדם  לחבירו  יש  בה  חלק  למקום  כגון  אם  ביזהו  בדברים  הרי  עבר  ואהבת 

 

 . לרעך כמוך וכיוצא וכל זמן שלא הרצה את חבירו אפילו מה שבין אדם למקום לא מכפר

 

"מבואר  להדיא  מהג

 

"מ  ומדברי  הטור  בפר

 

,  ח  משמע  שיש  שני  דינים  בבקשת  מחילה

 

דין  מחילה 

 

עקרוני  במי  שפש

 

"ע  כלפי  חבירו  בגופו  או  בממונו  ויש  דין  מיוחד  של  בקשת  סליחה  ומחילה  בערב  יוה

 

. כ

 

וההבדל  בינהם  הוא  שלכל  השנה  כולה  יש  דין  בקשת  סליחה  כלפי  האדם  עצמו  מדין  הפוגע  בחבירו  ובזה 

 

.  יש  חילוק  בין  החובל  בגופו  לחובל  בממונו

 

'  שכן  הגמ

 

"בב

 

"ק  צ

 

"ב  ע

 

"א  שקובעת  אע

 

פ  שהוא  נותן  לו  אין 

 

  "-נמחל  לו  עד  שיבקש  ממנו  שנאמר  

 

".  ועתה  השב  את  אשת  האיש

 

, ובזה  מדובר  שם  בחובל  בחבירו  בגופו
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-    הרב בן

 

ציון אלגאזי  

 

אך  כיון  שלא  היתה  גילוי  מילתא  מפורש  לגבי  החובל  בחבירו  בממונו  ממילא  בזה  אין  צורך  בבקשת 

 

 . הסליחה אלא בתשלום בלבד

 

"והוא  אשר  כתב  הרמב

 

ם  בהלכות  חובל  ומזיק  אין  דומה  מזיק  חבירו  בג

 

ופו  למזיק  ממונו  שהמזיק 

 

...ממון  חבירו  כיון  ששילם  מה  שהוא  חייב  לו  נתכפר  לו  אבל  החובל  בחבירו

 

אין  מתכפר  לו  ואינו  נמחל  עד 

 

-שיבקש ממנו הנחבל וימחול לו 

 

" שכן כאן הרמב

 

 . ם דיבר על מחילה של כל השנה כולה

 

"אבל  ישנה  עוד  בקשת  סליחה  מדין  ערב  יוה

 

"כ  שזה  מהלכות  יוה

 

כ  ובקשת  סליחה  זאת  לא  נובעת 

 

מחיפוש  ריצוי  חבירו  אלא  מדין  דברי  הטור  שיהיה  לב  כל  ישראל  שלם  כל  אחד  עם  חבירו  ולא  יהא  מקום 

 

,  לשטן  לקטרג  עליהם

 

זוהי  בקשת  סליחה  מדין  כלל  ישראל  כדי  שלא  יהא  בהם  פרצות  שיוכל  להיכנס  בו 

 

השטן  ולקטרג  עליהם  ועל  דין  זה  של  בקשת  סליחה  מדין  כלל  ישראל  מדבר  

 

"הרמב

 

ם  בהלכות  תשובה  וזה 

 

,  מדין  תשובה  והלכות  תשובה

 

בזה  כל  הפוגע  בחבירו  בין  בגופו  בין  בממונו  חייב  לבקש  ממנו  מחילה  בעצם 

 

 . פגיעתו שבזה אין חילוק

 

"ומוכח  להדיא  שלרמב

 

"ם  בהלכות  תשובה  ויוה

 

.  כ  אין  חילוק  בין  סוגי  הפגיעה

 

שכן  מבואר  להדיא 

 

"בדבריו בפ

 

"א ה

 

 : א מהלכות תשובה וזה לשונו

 

...כל  מצוות  שבתורה  בין  עשה  בין  לא  תעשה

 

...וידוי  זה  מצוות  עשה

 

כיצד  מתוודין  וכן  כל  מחוייבי 

 

מיתות  בית  דין  ומחוייבי  מלקות  אין  מתכפר  להם  במיתתן  או  בלקייתן  עד  שיעשו  תשובה  ויתוודו  וכן 

 

"החובל  בחבירו והמזיק ממונו אע

 

פ ששילם לו מה שהוא חייב לו אינו מתכפר עד שית

 

וודה וישוב מלעשות 

 

:  "כזה  לעולם  שנאמר

 

". מכל חטאות האדם

 

' ומכאן מבואר המעשים בגמ

 

שהקפידו ללכת לבקש סליחה או 

 

,  להמציא  את  עצמם  לבקשת  הסליחה  דווקא  במעלי  יומא  דכיפורי

 

ומסתבר  שאף  הלכו  במשך  כל  השנה 

 

כולה  אך  מדין  וידוי  תשובה  מעלי  יומא  דכיפורי  הלכו  שוב  מדין  שיהיה  כל  ישראל  לבם  לב  אחד  לבורא 

 

"עולם ביוה

 

 . כ

 

"ומכאן  נראה  לנו  לחדש  דין  בדברי  הרמב

 

ם  להלכה  ולא  למעשה  שכן  אם  מצינו  שיש  שני  זמנים 

 

"בבקשת  הסליחה  והם  מתחלקים  לפי  המעשים  שמא  יצא  נפ

 

מ  למקרה  שאחד  שפגע  בחבירו  בממונו 

 

והשיב  לו  את  חסרונו  הממוני  במשך  השנה  ולא  ביקש  ממנו  מחילה כמבואר 

 

"ברמב

 

ם בהלכות חובל ומזיק 

 

,  ואף  יצא  ידי  חובת  השבת  הגזילה  אך  למעשה  חבירו  נפגע  ונצטער  מעצם  הנזק

 

ולכן  מחוייב  הוא  בערב 

 

"יוה

 

 . כ מדין הוידוי ולב כלל ישראל שיהיה אחד לבקש ממנו מחילה גם אם פגע בו רק בממונו

 

"וראיה  לדברינו  מצינו  בסוף  דבריו  של  הפר

 

"ח  על  סימן  תר

 

:  ו  שכתב

 

אלמא  שאינו  רבו  אינו  רשאי 

 

'  ודבר  ברור  הוא  דכיון  שיותר  מג

 

"פעמים  אינו זקוק לו עוד לפייסו שיוה

 

. כ מכפר

 

והיינו דתנן עבירות שבין 

 

"אדם  לחבירו  אין  יוה

 

"כ  מכפר  עד  שירצה  עד  חבירו  דאלמא  דכל  שמרצהו  אע

 

"פ  שהוא  לא  נתרצה  יוה

 

כ 

 

-מכפר דאם לא כן עד שיתרצה חבירו מבעי ליה 

 

" עכ

 

 . ל

 

"וראיתו  מוכחת  לדברינו  שכל  עניין  ריצוי  חבירו  הוא  מדין  הכפרה  ביוה

 

כ  ממילא אין זה עניין שחברו 

 

"יתרצה אלא עניין שיהיה ריצוי כדי להיכנס ליוה

 

 . כ כאיש אחד ולב אחד

 

.  וכן  דיוקו  מן  הלשון  הוא  נפלא

 

אין  הדין  שחברו  יתרצה  אלא  עד  שירצה  את  חבירו  שיעשה  מאמץ 

 

מצידו  לפוגג  את  הקפידא  ולכן  אם  חבירו  לא  מתרצה  בכל  אופן  מצד  הרצוי  נעשה  די  כלל  הסניגור  על  כלל 

 

 . ישראל

 

"ואף  בדרכי  דוד  על  ב

 

"ק  צ

 

"ב  ע

 

:  א  כתב  באופן  דומה  לחילוקנו  וכך  כתב

 

ונראה  לומר  דבחבלה  ביחוד 

 

"שאנו  לומדים  מקרא  

 

"  ועתה  השב

 

"וכדמפרש  במשנה  בב

 

"ק  צ

 

"ב  ע

 

א  חשיב  כמי  שהחזיר  חלק  מן 

 

התשלומים  שא

 

ינו  יוצא  עד  שישלם  לגמרי  כמו  כן  אין  לו  כפרה  גמורה  עד  שיבקש  ממנו  וזה  מעקב  את 
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"התשלומים  גם  כן  ואינו  מתכפר  לו  עד  שיבקש  ממנו  שימחול  לו  משא

 

כ  בהיזק  ממון  שאין  על  זה  לימוד 

 

ביחוד  שצריך  לבקש  אינו  מעכב  את  הכפרה  של  התשלומים  ואם  שילם  נתכפר  לו  העבירה  של  הממון  אבל 

 

בודאי  שצריך  שימחל  לו  על  הצער  שזה  לא  יותר  גרוע  מצער  והונאת  דברים  דאסור  מן  התורה  וכשבא 

 

"לעשות  תשובה  בודאי  שצריך  לבקש  ממנו  מחילה  על  שציער  אותו  במה  שהפסידו  ממון ע

 

י גזל והיזק וזהו 

 

שבדיני  חבלה  כתב  שאינו  דומה  מזיק  חבירו  בגופו  למזיק  בממונו  לעניין  דין  תשלומים  אבל  מדין  הלכ

 

ות 

 

 . תשובה שמיירי רק על בן אדם לחבירו גרידא הכל שוין וצריך לפייס חבירו

 

.  ומכאן  תובן  המשנה  שפתחנו  בה  ותחייב  בקשת  הסליחה  מחבירו

 

"ת

 

ק  המשנה  חילק  מן  העבירות 

 

"שבין  אדם  למקום  לעבירות  שבין  אדם  לחבירו  ולא  התבאר  אם  ראב

 

"ע  חלק  על  ת

 

"ק  ומה  דעת  ר

 

ע 

 

 . בהוספתו על המשנה

 

"והרי

 

 :ף על העין יעקב ביאר את מחלוקתם באופן המבואר בדבריו להפליא

 

"ונלע

 

"ד  מר

 

"א  בן  עזריה  דרש  המקרא  וממנו  שנה  לומר  שעבירות  שבין  אדם  למקום  יוה

 

כ  מכפר 

 

ובזמן  שיש  לו  גם  כן  עבירות  שבין  אדם  לחבירו  תלויה  כפרת  עוונותיו  שבין  אדם  למקום  עד  שירצה 

 

לחבירו  על  מה  שחטא  עם  חבירו  וכיו

 

"ן  שהוא  מרצה  אותו  ומפייסו  אז  הקב

 

ה  נתרצה  לו  לכפר  לו  עוונותיו 

 

"שחטא  בינו  לבין  המקום  ב

 

"ה  וזה  הדבר  דרש  ראב

 

"ע  מדכתיב  

 

כי  ביום  הזה  יכפר  עליכם  לטהר  אתכם 

 

"  'מכל  חטאתיכם  לפי  ה

 

"דהיינו  עבירות  שבין  אדם  למקום  מכפר  הקב

 

ה  בתנאי  שתטהרו  אתם  בני  אדם 

 

מעבירות  שבינכם  לבינכם  דהיינו  עבירות  שבין  אדם  לחבירו  ואם  לא  תטהרו  בעבירות  שבין  אדם  לחבירו 

 

"גם  יוה

 

' כ  לא  יכפר  לטהר  אתכם  מכל  חטאתיכם  לפני  ה

 

שהם בן אדם למקום וזהו הדרש והחידוש בדברי 

 

"ראב

 

 . ע

 

"אך  לשיטת  הרי

 

"ף  ר

 

ע  במשנה  העוסק  בהשוואת  מעשה  טהרת  האדם  המשווהו  למקוה  טהרה  משמע 

 

"שר

 

"ע  חולק  על  ראב

 

ע  

 

"שראב

 

ע  טען  שהא  בהא  תליא  וכל  שלא  התכפר  לו  בין  אדם  לחבירו  לא  יתכפר  לו 

 

"עבירות  שבין  אדם  למקום  וכך  אף  אמר  הגר

 

"ח  פלאג

 

"י  זצ

 

ל  שזהו  אשר  כתוב  במשנה  עבירות  שבין  אדם 

 

"לחבירו  אין  יוה

 

"כ  מכפר  עד  שירצה  את  חבירו  משמע  שאין  יוה

 

כ  מכפר  כלל  גם  על  עבירות  שבין  אדם 

 

. למקום  עד  שירצה  את חבירו

 

"אך ר

 

"ע טען שאין זה תלוי אלא אדרבה ורק לשון הרי

 

ף קיצר דביאור דברי 

 

"ר

 

"ע  נ

 

"ל  דר

 

"ע  פליג  אדרשא  דדריש  ראב

 

'  ע  וסבר  שמה  שאמר  הכתוב  לפני  ה

 

תטהרו  הוא  שבא  הכתוב 

 

' לשבח  את  ישראל  כיון  שביום  הזה  יכפר  עליכם  לטהר  אתכם  מכל  חטאתיכם  אשריכם  ישראל  כי  לפני  ה

 

תטהרו  והו

 

...'א  דעו  מעלתכם  לפני  מי  אתם  מטהרים  לפני  אדון  עולם  ה

 

וכיון  שכך  היאך  תתעכב  טהרת 

 

"הקב

 

"ה  בשביל  האדם  שאין  בידו  לטהר  ושמא  גם  לחטאתו  שהכעיס  לחבירו  יטהר  אתכם  הקב

 

ה  אתכם 

 

לכולכם  לחוטא  עם  חבירו  ולחבירו  שחטא  עמו  הלא  הוא  אביכם  של  כולכם  הוא  המטהר  אתכם  מכל 

 

"גלוליכם  אשר  חטאתם  כולכם  אע

 

...פ  שלא  ירצה  את  חבירו

 

וכיון  שכולכם  זקוקים  לטהרתו  איך  תהיה 

 

 .... . תלויה טהרת האדם בשביל מה שחטא עם חבירו

 

"ויש לתת סמך לסברת ר

 

: ע שהרי אמרו בבריתא רבי אומר

 

"יוה

 

"כ מכפר אע

 

פ שלא עשה תשובה ואם 

 

"כן  ק

 

"ו  שיוה

 

"כ  מכפר  עבירות  שבין  אדם  למקום  אע

 

פ  שלא  עשה  תשו

 

"בה  לפני  הקב

 

ה  כל  שכן  שיכפר 

 

"יוה

 

"כ אע

 

 . פ שלא עשה תשובה מעבירות שבין אדם לחבירו דהיינו לרצות את חבירו

 

ממילא  מצינו  שיש  במשנתנו

 

"  דעת  ת

 

ק

 

  המציג  את  ההבדל בגישת הסליחה בין אדם לחבירו לבין אדם 

 

.  למקום

 

"ראב

 

ע

 

  התולה  את  כפרת  בין  אדם  למקום  בכפרת  בין  אדם  לחבירו  שכל  זמן  שזה  לא  יתכפר  אף 

 

(בין  אדם  למקום  לא  יתכפר  

 

"ועיין  בזה  עוד  בכף  החיים  באו

 

"ח  סימן  תר

 

)  ו

 

"ושיטת  ר

 

ע

 

  הסובר  שאין  תלות 

 

"בין סוגי החטאים ויוה

 

 . כ יכול לכפר על בין אדם למקום בכל אופן
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-    הרב בן

 

ציון אלגאזי  

 

"אך  נראה  לענ

 

"ד  לבאר  שאין  מחלוקת  במשנה  אלא  אדרבה  ר

 

"ע  בא  להשלים  ולחזק  את  דברי  ראב

 

ע 

 

"שכן  ראב

 

ע

 

"  ודאי  תולה  את  זה  בזה  לכפר  על  האדם  על  נשמתו  ובא  ר

 

"ע  ואומר שיש ביוה

 

, כ שני תהליכים

 

(תהליך  של  כפרה  ותהליך  של  טהרה  

 

'ובחילוק  בינהם  עיין  בעל  התשובה  לרב  סולוביצ

 

"יק  זצ

 

)  ל

 

ונראה 

 

שכפרה  זה  תהליך  הבקשת  מחילה  שבין  אדם  למקום  שבזה  מתכפר  לו  כלפי  שמיא  אך  תהליך  הטהרה 

 

"שהיא  מדרגת  קדושה  וטהרת  הדעת  אא

 

כ  מרצה  את  חבירו  שכן  האדם  בוידוי  כלפי  שמיא  מרגיש  שיצא 

 

"י

 

.  ח  כלפי  שמיא  ומרגיש  הוא  זך  ונקי  כלפי  שמיא

 

"אך  להפוך  את  הלב  ל

 

לב  טהור  ברא  לי  אלוקים  זוהי 

 

"מדרגה  שמגיעה  לאדם  ע

 

"י  

 

"  הלב  הטוב

 

שיש  בקרבו  וזה  הלב  הטוב  בא  כלפי  חבירו  דוקא  שהיא  מדרגה 

 

של  ב

 

"יאור  הרע  לגמרי  וזה  ר

 

"ע  בא  בתביעה  מה  מקוה  מטהר  את  הטמאים  אף  הקב

 

ה  מטהר  את  ישראל 

 

ומה  מקוה  כל  החוצץ  לא  עלתה  לו  טבילה  אף  הנמצא  עם חציצות של בין אדם לחבירו לא עלתה לו טבילה 

 

 . לטהרה
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

 



 

 א

 

'  בגמ

 

ביבמות

1

 

,    נאמר

 

 כי  גוי  החפץ  להתגייר

 

,  חייב  למול

 

(לטבול  ולהביא  עולת  עוף  

 

). בזמן  שיש  מקדש

 

בהמשך

2

  ,

 

'  מוסיפה  הגמ

 

"כי  על  ביה

 

,  ד  מוטלת  החובה  לבצע  את  תהליך  הגרות  במהירות  רבה

 

,  וזאת

 

משום 

 

"ש

 

"  שהויי  מצוות  לא  משהינן

 

,  היינו

 

,  ברגע  שהגר  קיבל  על  עצמו  עול  מצוות

 

מיד  

 

"מוטלת  על  ביה

 

ד  חובה 

 

,  לבצע  את  הליכי  הגרות  ומשום  כך

 

ברגע  שהגו

 

,  י  קיבל  על  עצמו  עול  תורה  ומצוות

 

מלים  אותו  ומחכים  עד 

 

 . שיתרפא וכשמתרפא מיד טובל ונהפך בזה לגר צדק

 

'  מדברי  גמ

 

'זו  הסיק  התוס

3

  ,

 

כי  תהליך  הגירות  חייב  להתבצע  באופן  שבו  המילה  תקדום  לטבילה 

 

, אולם אם הגר טובל קודם למילתו

 

 . לא עולה לו טבילתו לשם גרות והוא צריך לחזור ולטבול אחר מילתו

 

,  הוכחה  לכך

 

'  הביא  התוס

 

'  מלשון  הגמ

 

האומרת

4

  :''

 

''  אינו  גר  עד  שימול  ויטבול

 

,  היינו

 

המילה  חייבת 

 

.  לקדום  לטבילה

 

,  ולפיכך

 

:  'הקשה  התוס

 

,  הרי  בהמשך

 

'הביאה  הגמ

5

 

:  "  שם  משמו  של  רבא  כי

 

מעוברת 

 

-שנתגיירה  

 

".    בנה  אינו  צריך  טבילה

 

,  כלומר

 

נכריה  שנתעברה  מגוי  וקודם  לי

 

,  דתה  טבלה  לשם  גרות

 

הרי 

 

. שטבילתה  מועילה  אף  לבנה  ומעתה  לא  חסרה  בגרותו  אלא המילה וכשיוולד וימולוהו יחשב כגר

 

מדברים 

 

,  אלו  משמע  כי  הטובל  קודם  מילתו  יצא  בטבילתו  ואינו  צריך  לטבול  בשנית

 

:  קרי

 

הסדר  של  הגרות  אינו 

 

 ! מעכב

 

'  ותירץ  התוס

 

''בשם  ר

 

,  י

 

כי  אין  זו  סתירה  משום  שאין  דמיון  בין  גרותו  של  אדם  רגיל  לגרותו  של עובר 

 

,  ברחם  אימו

 

,  שבגרותו  של  אדם  רגיל  ישנה  בידינו  יכולת  טכנית  לבצע  את  המילה  ובכגון  זה

 

שייך  לחייבו 

 

,  להקדים  מילתו  לטבילתו

 

אולם  בגרותו  של  עובר  ברחם  אימו  אין  בידינו  יכולת  טכנית  למולו  ובמציאות 

 

,  שכזאת

 

כלל  לא  שייך  לחייבו  להקדי

 

,  ם  מילתו  לטבילתו  משום  שכרגע

 

''א

 

א  למולו  ולהחיל  עליו  את  סדרי 

 

 . הגרות הרגילים

 

''הריטב

 

א

6

 

,    ביאר

 

"כי  לדעת  ר

 

,  י

 

''אע

 

,  פ  שבמציאות  העובר  הוא  זכר

 

הרי  שמבחינת  

 

דיני  הגרות  

 

דומה 

 

''דין  גירותו  לדין  גירותה  של  נקבה  וסגי  לו  בטבילה  בעלמא  ע

 

,  מ  להחשב  כגר  וזאת

 

משום  שאין  זה  משנה 

                                                        

1

 

,   יבמות מו

 

"ע

 

 .ב

2

 

,  שם מז

 

"ע

 

 .ב

3

 

'' שם ד

 

''ה 

 

 ''שהויי מצות לא משהינן

4

 

,  שם מז

 

"ע

 

 .א

5

 

,  שם עח

 

"ע

 

 .א

6

 

" שם ד

 

"ה 

 

". נתרפא

 

"דברי הריטב

 

"א נתבארו בערול

 

, נ בחידושיו ליבמות שם

 

 .שם
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     איתמר דגן

 

"האם  א

 

(א  אפשר  למולו  מחמת  חסרון  בערלה  

 

)  כמו  בנקבה

 

(או  מחמת  חוסר  נגישות  לעורלה  

 

) כמו  בעובר

 

,  אלא

 

הכלל  הוא  כי  בכל  מקום  שניתן  לבצע  מילה  חלים  על  האדם  סדרי  גרות  של  זכר  ומילתו  חייבת 

 

,  לקדום  לטבילתו  אולם

 

''במציאות  שבה  א

 

א  לבצע  מילה  חלים  על  העובר  סדרי  גרות  של  נקבה  וסגי  לו 

 

''בטבילת אימו ע

 

 . מ לעשותו גר

 

,  בהמשך  דבריו

 

"נימק  הריטב

 

(א  את  החובה  להקדים  מילה  לטבילה  

 

)  באדם  רגיל

 

,  בכך

 

שגוי  החפץ 

 

להכנס  לקדושת  ישראל  בעודו  טמא  בטומאת  ערלות

7

 

,    דומה  הוא  במעשיו

 

לטובל  ושרץ  בידו  וכשם 

 

,  שהטובל  ושרץ  בידו  לא  עלתה  לו  טבילתו  להטהר

 

כך  גם  הטובל  קודם  מילתו  לא  עולה  לו  טבילתו  לשם 

 

 . גרות והלכך צריך לחזור ולטבול אחר מילתו

 

' מתוך דברי התוס

 

''והריטב

 

 : א משמע

 

.  א

 

,  מה  שמצינו  כי  וולדה  של  המעוברת  שנתגיירה  יכול  להקדים  את  טבילתו  למילתו

 

זהו  מקרה 

 

,  ספציפי

 

, משום  שגירותו  של  עובר  דומה  לגירותה  של  נקבה  וברור

 

כי אין מקום להשוואה בי

 

ן גרות 

 

, עובר לגרות שאר גרים

 

, שבשאר גרים

 

 . המילה חייבת לקדום לטבילה

 

.   ב

 

,  כיוון  שוולד  המעוברת  שנתגיירה  נידון  כנקבה

 

נמצא  כי  וולד  זה  נחשב  בעת  לידתו  כיהודי 

 

, וממילא

 

, מילתו אינה עולה לו לשם גרות אלא

 

 . כמצוות עשה בעלמא

 

 ב

 

'  על  דברי  התוס

 

''והריטב

 

''א  חלק  הרמב

 

ן

8

  ,

 

'  וזאת  משום  שנתקשה  בבאור  הגמ

 

ביבמות

9

 

,    האומרת

 

כי 

 

''ברגע  שהגר  קיבל  על  עצמו  עול  מצוות  מחוייב  ביה

 

(ד  להפכו  ליהודי  מוקדם  ככל  האפשר  

 

"משום  ש

 

שהויי 

 

")  מצוות  לא  משהינן

 

,  ולכן

 

,  כשהגוי  מקבל  על  עצמו  עול  מצוות  מיד  מלים  אותו

 

ולאחר  מכן  ממתינים  עד 

 

, שיתרפא

 

-וכשמתרפא ממילתו 

 

 מיד טובל

 

 .  ונהפך בזה ליהודי

 

,  ולפיכך

 

''הקשה  הרמב

 

:  ן

 

,  מדוע  סדר  הגרות  בנוי

 

כך  שהמילה  קודמת  לטבילה  והלא  אם  נהפוך  את 

 

הסדר  ונקבע  את  המילה  קודם  לטבילה  נוכל  להרוויח  שאותו  גוי  יהפך  לגר  באופן  מהיר  יותר  שהרי  כבר 

 

 ?בשעת החלמתו מן המילה יחשב כגר

 

''ותירץ  הרמב

 

,  ן

 

''כי  אה

 

''נ  ומצד  הסברה  של  

 

" שהויי  מצוות  לא  משהינן

 

, אכן

 

יש מקום לזרז את הליכי 

 

,  הגרות  ולהקדים  את  הטבילה  למילה  אולם  בעטיין  של  סיבות  אחרות

 

''תיקנו  חז

 

ל  כי  עדיף  לקבוע  את 

 

:  המילה  קודם  לטבילה

 

.  א

 

,  לכתחילה

 

ישנה  מעלה  בכך  שהמילה  תקדום  לטבילה

10

  .

 

"הרמב

 

,  ן  אמנם

 

לא 

 

,  כתב  מהי  המעלה  בכך  אולם

 

''ה

 

פר

 

''ישה

11

 

,    העלה  אפשרות  כי  המעלה  היא  בכך

 

שגוי  הטובל  קודם  מילתו 

 

"אינו  רשאי  לברך  על  טבילתו  משום  שכל  עוד  לא  מל  אינו  בר  ציווי  היכול  לומר  בברכת  הטבילה  

 

" וציוונו

                                                        

7

 

,  עיין נדרים לא

 

"ע

 

; ב

 

"וביה

 

"ל עה

 

"ת לפרשת 

 

" לך לך

 

 .  בתחילת דבריו

8

 

,  בחידושיו ליבמות מז

 

"ע

 

"ב בד

 

"ה 

 

 ".נתרפא

9

 

,  שם

 

 .שם

10

 

,    אמנם

 

''הרמב

 

ן  נק

 

"ט  דווקא  לשון  

 

"  מצווה

 

"ולא  

 

"  מעלה

 

,  אך

 

ברור  כי  לדעתו  המצווה  להקדים  מילה 

 

,  לטבילה  אינה  מצווה  ככל  המצוות  משום

 

,  שאם  אכן  זוהי  מצווה  ככל  המצוות  הרי  שבדיעבד

 

סדר  זה 

 

,  צריך  היה  לעכב  את  הגרות  אולם

 

"הרמב

 

ן  בהמשך  דבריו  שם  כתב  כי  סדר  זה  

 

,  אינו  מעכב

 

, וממילא

 

, רואים אנו כי לדעתו סדר הגרות אינו מצווה אלא

 

 .מעלה בעלמא

11

 

,  טור

 

"יו

 

' ד סי

 

''רס

 

, ח

 

 'אות א



 

 

 43מילה וטבילה בגר    

 

,  הלכך

 

.  ביצועה  של  המילה  קודם  לטבילה  מאפשר  לו  לברך  על  טבילתו

 

.  ב

 

'  בגמ

 

ביבמות

12

  ,

 

"נאמר  כי  

 

קשין 

 

"  גרים  לישראל  כספחת

 

,  וזאת

 

(משום  שגויים  רבים  חפצים  להתגייר  מחמת  אינטרסים  אישיים  

 

, אישות

 

)  ממון

 

,  ולא  לשם  שמיים

 

,  ולפיכך

 

. חוזרים  במהירות  לסורם  וישראל  למדים  ממעשיהם  ומקלקלים  דרכם

 

,  הלכך

 

,  בכדי  להרתיע  את  אלו  שאין  תוכם  כברם  מלבוא  ולהתגייר

 

קבעו  חכמים  את  המילה  קודם 

 

לטבילה

13

 . 

 

 

,  כאמור

 

ה

 

''רמב

 

ן  סבור  כי  וולד  במעי  אימו  ואף  אדם  רגיל  חייבים  להקדים  את  מילתם  לטבילתם  רק 

 

,  לכתחילה

 

,  אך  בדיעבד  סדר  זה  אינו  מעכב  והטובל  קודם  מילתו

 

.  אינו  צריך  לחזור  ולטבול

 

ראיה  לכך 

 

''הביא  הרמב

 

'  ן  מדברי  הגמ

 

לעיל

14

  ,

 

,  האומרת  כי  נכריה  מעוברת  שטבלה  לשם  גירות

 

מועלת  טבילתה 

 

, לעוברה ועולה לו לשם לשם גרות

 

''אע

 

 . פ שטרם מלוהו

 

 

"טעמי  הרמב

 

"ן  והריטב

 

א  בבאור  החשיבות  שבהקדמת  המילה  לטבילה  מבארים  לנו  היטב  את  צדדי 

 

 : מחלוקתם

 

''הרמב

 

,  ן  סבור

 

. כי  חכמים  תיקנו  למול  קודם  הטבילה  משום  שישנן  מעלות  רבות  בשמירת  סדר  זה

)

 

)  כאמצעי  הרתעה  או  כיכולת  לברך  על  הטבילה

 

,  וממילא

 

ברור  כי  לדעתו  השמירה  על  סדר  הגרות  נוהגת 

 

,  רק  לכתחילה  אך  בדיעבד

 

,  סדר  זה  אינו  מעכב  את  עצם  המצווה

 

,  משום  שחסרון  של  מעלה  בעלמא

 

אין 

 

(בכוחו  לעכב  את  עצם  המצווה  

 

)  כמו  שחסרון  של  מניין  עשרה  אינו  מעכב  את  עצם  התפילה

 

,  הלכך

 

הטובל 

 

,  קודם  מילתו  אמנם  לא  נרתע  מן  הגרות  די  הצורך  וכן

 

,  הפסיד  את  ברכת  הטבילה

 

, אך  ודאי  שבדיעבד

 

"מעשה  הטבילה  עצמו  עולה  לו  לשם  גירות  ומשום  כך  סבור  הרמב

 

ן  כי  הטובל  קודם  למילתו  אינו  צריך 

 

 . לחזור ולטבול אחר מילתו

 

,  אולם

 

"הריטב

 

א  סבור  כי  הסיבה  לכך  שחכמים  תיקנו  למול  קודם  לטבילה  היא  מפני  שהבא  להיטהר 

 

"מטומאת  עכו

 

.  ם  בעודו  טמא  בטומאת  ערלות  דומה  הוא  לטובל  ושרץ  בידו

 

,  וממילא

 

ברור  כי  לדעתו  כשם 

 

, שהטובל  ושרץ  בידו לא עלתה לו עצם טבילתו כך גם הטובל קודם מילתו לא עלתה לא עצם טבילתו ולכך

 

 . חייב למול קודם לטבילתו

 

''מעיון בדברי הרמב

 

, ן לעיל עולה

 

' כי הוא חולק על התוס

 

 : בתרתי

 

.  א

 

''לדעת  הרמב

 

ן  סדר  הגרות  שלפיו  מילה  קודמת  לטבילה  הינו  מעלה  בעלמא  ונוהג  רק  לכתחילה 

 

, אולם

 

 . בדיעבד עולה לו טבילתו לשם גירות

 

.  ב

 

"הרמב

 

,  ן

 

"בניגוד  לריטב

 

,  א

 

לא  ביאר  כי  וולד  המעוברת  שנתגיירה  נידון  כנקבה

15

)  

 

וממילא  הוא 

 

)  נידון  כיהודי  בעת  לידתו

 

,  ומכך  ניתן  להסיק  כי  לדעתו

 

ו

 

לד  המעוברת  שנתגיירה  נידון 

 

כזכר 

 

ואף על 

 

,  פי  כן

 

כיוון  שסדר  הגרות  הינו  מעלה  בעלמא  ולא  לעיכובא  הקלו  חכמים  וקבעו  כי  בדיעבד  או 

                                                        

12

 

,  קט

 

"ע

 

 .ב

13

 

,    כלומר

 

,  גורם  ההרתעה  נוצר  בכך

 

"שביה

 

ד  מבצע  את  הפגיעה  הגופנית  כבר  בתחילתו  של  תהליך  הגרות 

 

 .   ובכך נתפסת הגרות בתודעת האנשים כתהליך קשה ומכאיב

14

 

,  יבמות עח

 

"ע

 

 .ב

15

 

,    וזה  אולי  משום

 

ש

 

לדעתו  יש  ללכת  אחר  ה

 

מציאות

 

  ולא  אחר  ה

 

יכולת  למול  

 

,  ואכן

 

במציאות  הוולד  הינו 

 

 .זכר



44

 

     איתמר דגן

 

במקום  שקיים  אילוץ  טכני

16

 

,    כגון

 

,  בוולד  המעוברת  שנתגיירה

 

לא  חלים  סדרי  הגרות  הרגילים 

 

,  ונמצא

 

כי  ולדה  של  המעוברת  שנתגיירה  נחשב  כ

 

גוי

 

  בעת  לידתו  ומילתו  אינה  כמילת  ישראל  אלא 

 

כמילת גר

17

 . 

 

 ג

 

"ה

 

"אחיעזר

18

 

"  בשם  ספר  

 

,  "פסקי  הלכות

 

"הקשה  על  שיטת  הרמב

 

,  ן  מכך

 

שבכמה  מקומות

19

 

,   מצינו

 

כי וולד המעוברת שנתגיירה אינו מוגדר כגוי אלא כ

 

 : יהודי

 

.  א

 

'  הגמ

 

בבכורות

20

 

,    אומרת

 

-כי  מעוברת  שנתגיירה  וילדה  בכור  

 

  בנה  חייב  בפדיון  וכן  חייב  

 

במילה 

 

 . ביום השמיני

 

''וא

 

''כ  לרמב

 

: ן  הסבור  כי  וולדה  של  המעוברת  שנתגיירה  נולד  גוי  ורק  כשימולוהו  יחשב  כגר  קשה

 

"כיצד  מקבל  העובר  דין  של  בכור  מאביו  והרי  גר  שנתגייר  כקטן  שנולד  דמי  וכיוון  שכך  אין  לו  אב  וא

 

כ 

 

 ? מדוע הוולד חייב בפדיון

 

.  ב

 

'  בגמ

 

ביבמות

21

 

",    שנינו  כי

 

"  גר  שנתגייר  כקטן  שנולד  דמי

 

,  היינו

 

בכח  הגרות  לנתק  את  יחוסו  של 

 

,  הגר  עם  משפחתו  ולכאורה

 

''מדברי  הרמב

 

,  ן  משמע  כי

 

כלל זה אמור לחול גם על וולד המעוברת שנתגיירה 

 

,  שהרי  לשיטתם

 

וולד  זה  נידון  בשעת  לידתו  כ

 

גוי

 

,    ורק  כשימולוהו  ייחשב  כיהודי  אולם

 

במקום  אחר  נאמר 

 

.  בניגוד  לכך

 

'  בגמ

 

ביב

 

מות

22

 

,    נאמר

 

,  כי  נכריה  מעוברת  שנתגיירה  וילדה  תאומים

 

אסורים  התאומים 

 

.  באיסור  אשת  אח  מן  האם  כשאר  ולדות  ישראל

 

,  ולפיכך

 

''קשה  על  הרמב

 

,  ן

 

שהרי  לשיטתו  תאומים  אלו 

                                                        

16

 

" כנראה מן הסברה ש

 

(שעת הדחק 

 

-) אילוץ

 

 " כדיעבד דמי

17

 

"  ראוי  לציין  כי  אף  הרשב

 

(א  בחידושיו  ליבמות  

 

,  מז

 

"ע

 

)  ב

 

"בד

 

,  ה  נתרפא

 

'  התייחס  לקושיית  התוס

 

וביאר 

 

(כי  רבא  האומר  

 

,  עח

 

"ע

 

)  "א

 

-מעוברת  שנתגיירה  

 

''  בנה  א

 

,  "צ  טבילה

 

התכוון  לומר  כי וולד 

 

נקבה

 

 אכן יוצא 

 

,  בטבילת  אימה  הגיורת  אך

 

וודאי  שוולד  

 

זכר

 

.   אינו  יוצא  בטבילת  אימו  וחייב  לטבול  שנית  אחר  מילתו

 

''הרשב

 

'  א  הוכיח  זאת  מן  הגמ

 

(ביבמות  

 

,  מה

 

"ע

 

)  א

 

''אשר  גם  שם  משמע  כי  במילת  

 

''  בנה

 

מתכוונת  המשנה 

 

''ל

 

''  בִּיתָה

 

,  וכן

 

מכך  שא

 

ם  אכן  גר  זכר  יכול  להקדים  טבילתו  למילתו  מדוע  לא  תיקנו  כך  מלכתחילה  את 

 

! סדר  הגרות  והלא  בכך  מתקצר  תהליך הגרות שהרי אין אנו צריכים להמתין עד שיתרפא

 

''אלא ע

 

, כ

 

בכך 

 

 . שלא תיקנו ליטבול קודם למילה רואים אנו שסדר הגרות הינו לעיכובא

 

''הרשב

 

,  א

 

"דימה  בין  דין  הגרות  לדין  טבילת  הכלים  וכשם  שהקונה  כלים  מעכו

 

ם  חייב  להגעילם  קודם 

 

, שטובלם כך

 

 . גם בגרות מוטלת חובה על הגר למול קודם שטובל

 

''דעת  הרשב

 

''א  במחלוקת  הריטב

 

'  א  והתוס

 

''כנגד  הרמב

 

,  ן  הינה  דעת  ביניים

 

משום  שמחד  סבור 

 

"הרשב

 

'  א  בדומה  לתוס

 

"ולריטב

 

,  א

 

.  כי  המילה  חייבת  לקדום  לטבילה

 

אולם  מאיד

 

,  ך

 

"סבור  הרשב

 

א 

 

"בדומה  לרמב

 

,  ן

 

,  כי  ולד  המעוברת  שנתגיירה  נולד  גוי  וחייב  במילה  כחלק  מגירותו

 

''ובניגוד  לריטב

 

, א

 

.  (שפירש  כי  על  העובר  חל  דין  נקבה  ובשל  כך  הוא  נידון  כיהודי  בשעת  לידתו

 

, מפאת  קוצר  היריעה

 

"נתמקד במאמר זה בעיקר בדעת הרמב

 

 ).'ן והתוס

18

 

"  ח

 

, ג

 

''יו

 

' ד סי

 

', כט

 

 ' אות ו

19

 

"  באחרונים  מובאות  ראיות  נוספות  כנגד  שיטות  הרמב

 

"ן  והרשב

 

,  א  אולם

 

להלן  נעמוד  על  

 

עיקרי

 

 

 

 .ראיותיהם בלבד

20

 

,   מז

 

"ע

 

 .ב

21

 

,  קט

 

"ע

 

; ב

 

"ובטעם הדבר עיין במהר

 

, ל

 

"גור אריה בראשית מ

 

 ו 

22

 

,  צז

 

"ע

 

 .ב
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,  נידונים  כגויים  בשעת  לידתם  ורק  כשימולום  יחשבו  כגרים  וממילא

 

מדוע  נאסרים  אותם  תאומים 

 

, באיסור אשת אח והרי

 

 ?גויים שנתגיירו דומים לקטן שנולד וקשריהם זה עם זה נפסקים

 

.  ג

 

'  הגמ

 

בסנהדרין

23

 

'    לומדת  מפס

 

' כי  מן  התורה  תתכן  מציאות  של  גר  קטן  והקשה  התוס

 

בכתובות

24

 ,

 

כיצד  תתכן  מציאות  של  גר  קטן  

 

מן  התורה

 

,    והלא  גירותו  של  קטן  שאינו  בן  דעת

 

"נעשית  ע

 

"י  בי

 

(ד  

 

מדין 

"

 

")  זכין  לאדם  שלא  בפניו

 

ואי

 

?  נה  אלא  מדרבנן

 

'  ותירצו  התוס

 

שמציאות  שכזאת  תתכן  בכגון  שנתגיירה 

 

"אימו  בעודה  מעוברת  ואז  חל  על  וולדה  דין  גירות  מן  התורה  ואינו  נזקק  לגרות  בי

 

. ד  משום  שנולד  יהודי

 

,  וממילא

 

"לדעת  הרמב

 

"ן  הסבור  שגירותו  חלה  רק  בשעת  מילתו  א

 

כ  כיוון  שולד  זה  אינו  בן  דעת  גירותו 

 

"תהיה רק ע

 

"י בי

 

?ד ואינה גרות מן התורה

25

  

 

"ותירץ  ה

 

":  אחיעזר

 

"לדעת  הרמב

 

"ן  הכלל  

 

,  "גר  שנתגייר  כקטן  שנולד  דמי

 

אמור  רק  לגבי  

 

גוי  גמור

 

 

 

אשר  

 

שני

 

,   הוריו  גויים  ורק  אדם  זה  נידון  בעת  גירותו  כקטן שנולד

 

, אולם

 

, אדם שאביו גוי ואימו ישראלית

 

,  הרי  שיחוסו  לאביו  אמנם  נפסק

 

אך  יחוסו  לאימו  בעינו

 

"  עומד  ומסיבה  זאת  סבור  הרמב

 

,  ן

 

כי  עובר 

 

,  שנתגיירה  אימו  נמצא  במעמד  ביניים

 

,  כאשר  מחד  אינו  יהודי  גמור  משום  שטרם  מלוהו  ומאידך

 

איננו  גוי 

 

"גמור  שהרי  אימו  ישראלית  ולפיכך  אומר  הרמב

 

"ן  כי  

 

"  מעמד  ביניים

 

"זה  אמנם  לא  מחייב  אותו  בתרי

 

ג 

 

,  מצוות  אך

 

:  בכוחו  להחיל  עליו  דינים  מסוימים  השייכים  בישראל  ובכללם

 

איסור  אשת  אח  וחובת  פדיון 

26

 . 

                                                        

23

 

,  סח

 

"ע

 

 .ב

24

 

,  כתובות יא

 

"ע

 

; א

 

"תוד

 

"ה 

 

 ".מטבילין

25

 

"  אמר  לי  ת

 

ח  אחד  כי  ניתן

 

"  לדייק  בפשטות  מלשון הריטב

 

"א כי הוא כלל אינו חלוק על הרמב

 

ן ואף הוא 

 

  סבור  כי

 

ולד  הנכריה המעוברת שנתגיירה נידון כ

 

זכר

 

 ונחשב כ

 

גוי

 

" בעת לידתו שהרי הריטב

 

א כתב שוולד 

 

"זה  

 

נידון  

 

כמו  

 

"  נקבה

 

,  היינו

 

ולד  זה  הינו  

 

זכר

 

"  שמבחינת  הדינים  שחלים  עליו  הוא  דומה  לנקבה  ולפ

 

ז 

 

"כו

 

"ע  ס

 

.  ל  דוולד  זה  נידון  כגוי

 

"אולם  כל  האחרונים  הבינו  כי  ה

 

"  כמו  נקבה

 

"שכתב  הריטב

 

א  פירושו 

 

נקבה 

 

ממש

 

 . שאינה חייבת במילה ולפי הבנתם בנוי מאמר זה

26

 

,    אולם

 

"הגרא

 

  מ  שך

 

"שליט

 

("א  

 

"  אבי  עזרי

 

'  הל

 

"איסו

 

"ב  פי

 

,  ט

 

"ה

 

)  ז

 

"דחה  את  תירוץ  ה

 

"  אחיעזר

 

מאחר 

 

,  ולא  הביא  מקור  לביסוס  דבריו  ולכן

 

יישב

 

"  את  הרמב

 

:  ן  בדרכו  שלו

 

,  לדעתו

 

"אף  הרמב

 

ן  סבור  כמו 

 

"הריטב

 

'  א  והתוס

 

,  כי

 

,  עובר  במעי  אימו  נידון  כנקבה

 

וטבילתו  קודם  מילתו  ועולה  לו  כגרות  

 

באופן  חלקי 

)

 

).  33עיין  הערה  

 

,  ראיה  לכך

 

"הביא  ה

 

"  אבי  עזרי

 

"מדברי  הרשב

 

(א  

 

,  .בחידושיו  ליבמות  עא

 

"ד

 

"ה  

 

") אלא

 

:  אשר  הקשה

 

'  מדוע  נזקקת  הגמ

 

"ללמוד  מן  המילים  

 

"  תושב  ושכיר

 

,  כי

 

, מצרי  שמל  לשם  גרות  ולא  טבל

 

,  אסור  באכילת  הפסח  והלא

 

'  יכלה  הגמ

 

"לפסלו  מן  הטעם  ש

 

,  "אינו  גר  עד  שימול  ויטבול

 

,  וממילא

 

כיוון 

 

,  שלא  טבל

 

?  לא  עולה  לו  מילתו  לשם  גירות  והריהו  כשאר  הנכרים  האסורים  באכילת  הפסח

 

,  אלא

 

"ע

 

כ 

 

מכאן  אנו  למדים  כי  מילה  

 

,  ללא  טבילה  יכולה  להחיל  גרות  באופן  חלקי  וממילא

 

' היתה  צריכה  הגמ

 

"לאסור על ערבי מהול לאכול מן הפסח דווקא מן הפסוק 

 

 ". תושב ושכיר

 

,  אולם

 

"לדעת  הרמב

 

,  ן

 

ההשוואה  בין  גרותו  של  עובר  זכר  לגרותה  של  נקבה  תתכן  רק  אם  נאמר  שסדר 

 

,  הגרות  אינו  מעכב  שאז

 

,  טבילתו  קודם  מילתו  אכן

 

עולה  לו  לשם  גרות  וניתן  לדמות  בין  טבילת  גירותו 

 

(לטבילת  גירותה  של  נקבה  

 

,  אך

 

אם  סדר  הגרות  מעכב  וטבילת  עובר  קודם  מילתו  אינה  עולה  לו  לשם 

 

,  גירות  נמצא

 

כי  העובר  נידון  כזכר  החייב  מילה  קודם  טבילתו  וחוסר  היכולת  למולו  לא  משנה  את  דינו 

 

).  שהרי  ניתן  למולו  אחר  לידתו

 

,  וממילא

 

א

 

"ומר  הרמב

 

ן  כי  כדי  להשוות  בין  גרות  עובר  לגרות  נקבה 

 

,  מוכרחים  אנו  לומר  כי  סדר  הגרות  אינו  מעכב  וטבילת  עובר  קודם  מילתו  עולה  לו  לשם  גרות  ולכן

 

ולד 

 

 . המעוברת שנתגיירה נחשב בעת לידתו כגר מן התורה החייב בפדיון הבן ואסור באשת אחיו



46

 

     איתמר דגן

 

 ד

 

"ה

 

"קהילות  יעקב

27

 

,    תירץ  את  קושייתנו

 

:  באופן  שונה

 

'  בגמ

 

ביבמות

28

 

,    מבואר

 

, כי  דברי  רבא  האומר

 

,  שוולד  המעוברת  שנתגיירה  יוצא  בטבילת  אימו

 

"אמורים  לכו

 

:  ע

 

''הן  למ

 

,  ד  עובר  ירך  אימו  הסבור

 

כי 

 

העובר  

 

יוצא  בטבילת  אימו  

 

בגל

 

ל  היותו  

 

חלק בלתי נפרד ממנה

 

'' והן למ

 

, ד עובר לאו ירך אימו הסבור

 

כי גוף 

 

,  האם  אינו  מהווה  חציצה  בטבילת  עוברה  משום

 

שהאם  נחשבת  כחלק  ממנו  שהרי  היא  מקור  חיותו 

 

וגידולו ואנו רואים את העובר כאילו

 

 הוא עצמו 

 

 . טבל

 

,   אולם

 

"מבאר  ה

 

":  קהילות  יעקוב

 

"אע

 

,  פ

 

ש

 

"לכו

 

ע

 

,    העובר  יוצא  בטבילת  אימו

 

בכל  זאת  קיים  ביניהם 

 

 . הבדל עקרוני בשאלת מעמדו של העובר במעי אימו

 

הבדל  זה  נובע  מכך  שתהליך  הגרות  כולל  בחובו  פעולות  

 

-מעשיות  

 

,    חיצוניות

 

:  קרי

 

הטבילה  והמילה 

 

וכן מפעולות 

 

-מחשבתיות 

 

,  פנימיות

 

: קרי

 

 . עצם הרצון להתגייר ולשמור מצוות

)

 

וכיסוד  זה  מצינו  בדברי  הרמ

 

"ב

 

ם

29

 

:  "...  שכתב

 

"כשירצה  העכו

 

ם  להיכנס  לברית  ולהסתופף  תחת 

 

כנפי  השכינה  

 

,  ויקבל  עליו  עול  תורה

 

,  צריך  מילה  וטבילה  והרצאת  קורבן  ואם  נקבה  היא

 

..." טבילה  וקרבן

 

,  כלומר

 

"לדעת  הרמב

 

ם  השלב  ה

 

משפטי

 

  מהווה  תנאי  בחלות  הגרות  ובלעדיו  לא  ניתן  לבצע  את  השלב 

 

ה

 

מעשי

 

 ).  של הגרות

 

,  לדעת  הקהילות  יעקב  ההבדל  הוא

 

''שמ

 

ד  

 

עובר  לאו  ירך  אימו

 

,    סבור

 

כי  עובר  שטבלה  אימו  בעודו 

 

במעיה  נחשב  לו  הדבר  כאילו  

 

הוא  עצמו

 

  טבל וגוף אימו אינו חוצץ בעדו משום שהיא מקור חיותו ומגדלתו 

 

,  בגופה  ונחשבת  כחלק  ממנו  וממליא

 

,  עובר  זה  שטבל  ולא  מל

 

נחשב  כגוי  בעת  לידתו  ורק  כשימולוהו י

 

חשב 

 

,  כגר  אולם

 

''מ

 

ד  

 

עובר  ירך  אימו

 

,    סבור

 

כי  טבילת  האם  מועילה  אף  לוולדה  שכשם  שיד  האישה  נחשבת 

 

,  כגיורת  כך  גם  וולד  האישה  הוא  חלק  מאבריה  ונחשב  כגר  היינו

 

טבילת  האם  אינה  מועלת  לוולד  רק 

 

-בהיבט  המעשי  

 

,    חיצוני  אלא  אף  בעצם  הרצונה  הפנימי  ומשום  כך

 

"סבור  מ

 

ד  עובר  ירך  אימו  כי  עובר  זה 

 

 . נידון כיהודי

 

,  לפיכך

 

"מבאר  ה

 

":  קהילות  יעקוב

 

'  בגמ

 

בתמורה

30

  ,

 

'  אמר  ר

 

יוחנן  כי  המפריש  חטאת  מבהמותיו 

 

ונמצאה  מעוברת  יכול  להקריב  איזו  מהם  שירצה  ואין  הם  נחשבים  כגוף  אחד  משום  שעובר  לאו  ירך אימו 

 

.  והאם  והוולד  נחשבות  כשתי  חטאות  שונות

 

,  לעומת  זאת

 

'  בגמ

 

בסנהדרין

31

 

  אמר  רבא  כי  ולד  הנוגחת  וכן 

 

"ולד  הנרבעת  אסורים  בהקרבה  משום  ש

 

,  היא  וולדה  נגחו

 

"  היא  וולדה  נרבעו

 

,  ומשמע

 

כי  לדעתו  עובר  ירך 

 

אימו

32

 . 

                                                        

27

 

,  בחידושיו ליבמות

 

' סי

 

"ל

 

"א עי

 

 .ש שהאריך בזה

28

 

,   עח

 

"ע

 

 .א

 

29

 

'  הל

 

"איסו

 

"ב פי

 

"ג ה

 

 א

30

 

,  כה

 

"ע

 

 .א

31

 

,    פ

 

"ע

 

  א

 

"וכמו  כן  מצינו  בב

 

,  ק  מז

 

"ע

 

א  כי  לדעת    רבא  הניזק  רשאי  לגבות תשלומין אף מוולדה של הפרה 

 

.  המזקת  וזאת  מפני  שעובר  ירך  אימו

 

,  וכך  שנינו  בערכין  ז

 

"ע

 

א  כי  אשה  מעוברת  היוצאת  ליהרג  נהרגת 

 

, עם ולדה וזאת משום

 

שע

 

 .ובר ירך אימו

32

 

,      נד

 

"ע

 

  ;א

 

'  וכמו  כן  בגמ

 

,  בחולין  מובאת  מחלוקת  דומה  בשאלה

 

האם  וולד  בהמה  מעוברת  שנטרפה 

 

:  נטרף  אף  הוא

 

"ר

 

,  א  סבור  כי  בכח  אם  טרפה

 

'  להטריף  גם  את  וולדה  ור

 

יהושע  סבור  כי הוולד אינו נטרף 

 

 .מכח טרפות אימו



 

 

 47מילה וטבילה בגר    

 

,  להלכה

 

:  נחלקו  הראשונים

 

"ר

 

י

33

 

,    סבור  כי  בכל  מקום  אנו  פוסקים  כי  עובר  ירך  אימו

 

למעט  בדיני 

 

,  טריפות  התלויים  בחיות

 

, ששם  כיוון שיש לעובר חיות בפני עצמו

 

. לא שייך לומר שהוולד נטרף מכח אימו

 

, אולם

 

"ר

 

ת

34

 ,

 

סבור כי בכל מקום אנו פוסקים כי עובר לאו ירך אימו

35

. 

 

,  וממילא

 

"מבאר  ה

 

":  קהילות  יעקב

 

ניתן  לומר  כי  כל  הגמרות  המתיחסות  לעובר  שנתגיירה  אימו  כאל 

 

,  ישראל  ומחייבות  אותו  בפדיון  ובאיסור  אשת  אח

 

"הולכות  כמ

 

ד  עובר  

 

, ירך  אימו  שלפיו  עובר  במעי  אימו

 

אכן  

 

,  נידון  כיהודי

 

''אולם  הרמב

 

"ן  פוסק  להלכה  כמו  ר

 

,  ת  כי  עובר  לאו  ירך  אימו  ולפיו  ברור

 

כי  מעוברת 

 

שנתגיירה  יכולה  להוציא  את  וולדה  רק  

 

בפעולת  הטבילה  אך  לא  בעצם  הגירות

 

,  וממילא

 

נמצאנו למדים כי 

 

, וולד זה שטרם מלוהו

 

נידון כגוי

36

. 

 

 ה

 

"הגר

 

ח  מבריסק

37

  

 

,  התייחס  אף  הוא  לשאלתנו  ולפי  תרוצו

 

"ניתן  להעמיד  את  שיטת  הרמב

 

"ן  אף  למ

 

ד 

 

.  עובר  לאו  ירך  אימו

 

,  לדעתו

 

,  קודם  שאנו  באים  לדון  האם  עובר  ירך  אימו  או  לא

 

עלינו  להגדיר  קודם  כל 

 

"מהו 

 

" עובר

 

 . עליו אנו דנים

 

'  בגמ

 

ביבמות

38

 

,    מצינו

 

"כי  היצור  שבתוך  רחם  האם  מקבל  שם  

 

"  עובר

 

כעב

 

ור  ארבעים  יום  משעת 

 

'  ההזרעה  וקודם  לכן  הריהו  נידון  כמיא  בעלמא  וכמו  כן  אמר  גם  ר

 

חסדא  בבכורות

39

"  :

 

יצירת  הוולד 

                                                        

33

 

" ב

 

, ק מז

 

"ע

 

"ב בתוד

 

"ה 

 

 "מאי טעמא

34

 

,  סנהדרין פ

 

"ע

 

"ב בתוד

 

"ה 

 

 "עובר

35

 

,    ולדעתו

 

דברי  רבא  האומר  כי  וולד  הנוגחת  והנרבעת  אסור  אין  זה  משום  שלדעתו  עובר  ירך  אימו  אלא 

 

כיוון  שעד  לידת  הוולד  היתה  חיותו  נובעת  מן  האם  וממילא  נמצא  שברגע  שאימו  המיתה  אדם  נגמר  דין 

 

,  שניהם  להריגה  משום  שבזמן  הנגיחה  חיותו  של  העובר  נבעה  מכח  האם

 

וממיל

 

"א  ברגע  שנפסק  בבי

 

ד  כי 

 

, על האם להסקל

 

, הרי זה כאילו נגמר דין שניהם להריגה

 

 .ולא משום שעובר ירך אימו

36

 

"  היינו  הרמב

 

ן  לא  עסק  במישור  ה

 

פרשני

 

'    של  הגמ

 

אלא  במישור  ה

 

,הלכתי

 

"  ועיין  ב

 

"  (קהילות  יעקוב

 

, שם

 

,  )שם

 

"ב

 

"  (אמרי  משה

 

'  סי

 

)  'כז

 

"וב

 

"  קובץ  שיעורים

 

'  לכתובות  סי

 

"ל

 

)  ה

 

,  שתירצו  כולם  כאחד

 

כי  לדעת 

 

"הרמב

 

"ן  והרשב

 

,  א

 

ולד המעוברת שנתגיירה נחשב כגר באופן 

 

חלקי

 

,  וזאת

 

לא מפני שהוא יוצא בטבילתו 

 

"ידי  גרות  שהרי  

 

אינו  גר  עד  ש

 

ימול

 

"    ויטבול

 

,  אלא

 

משום  שעצם  

 

לידתו

 

  מאם  ישראלית  או  

 

המצאותו 

 

ברחמה

 

  של  אם  ישראלית  מקדשתו  בקדושת  ישראל  ומייחסתו  אחר  אימו  הישראלי

 

.  ת

 

,  וממילא

 

בכוחה 

 

.  של  גרות  חלקית  זאת  לחייבו  בפדיון  הבן  ובאיסור  אשת  אח

 

,  אולם

 

"ה

 

"  קהילות  יעקוב

 

שתירץ  כן 

 

,  בתחילת  דבריו

 

"הניח  לבסוף  תירוץ  זה  בצ

 

"ע  משום  שנתקשה  לקבל  פשרה  זו  של  

 

"  גירות  חלקית

 

משום 

 

שאם  אכן  בכוחה  של  לידה זו מאם ישראלית להחיל על הולד דיני ישראל מדוע גרותו הינה חלקית בלבד 

 

 ? ולא מחילה עליו דינים של ישראל גמור

37

 

"    הגרא

 

,  ב  ווסרמן  הביא  תירוץ  זה  משמו  של  רבו

 

"הגר

 

"ח  מבריסק  ב

 

"  קובץ  הערות

 

'  ליבמות  סי

 

"ע

 

ג  אות 

 

''י

 

 . ב

38

 

,    סט

 

"ע

 

;  ב

 

,  תהליך  ההפריה

 

'  נמשך  לכל  היותר  שלושה  ימים  כמבואר  בגמ

 

(בברכות  

 

,  ס

 

"ע

 

):  "א

 

שלושה 

 

ימים  ראשונים  יבק

 

"  ש  אדם  רחמים  שלא  יסריח

 

"ופירש  רש

 

:  "י  שם

 

שלא  יסריח  הזרע  אלא  יקלוט  ויהא 

 

.  וולד

 

,  ואחר  שלושה  ימים  אם  לא  קלט

 

: 'כבר  הסריח  ואין  תפילה  מועלת  ובהמשך  אומרת  שם  הגמ

"

 

,  "משלושה  ועד  ארבעים  יבקש  רחמים  שיהא  זכר

 

,  כלומר

 

ארבעים  הימים  הם  ימי  יצירת  הוולד  וקודם 

 

 .לכן היצור שבמעי האם הוא מיא בעלמא

39

 

,   כא

 

"ע

 

 ;ב

 

"וכיו

 

"ב מבואר בויק

 

(ר 

 

"כ

 

, ג

 

): "'יב

 

"כל ארבעים יום הקב

 

 ".ה עוסק בצורת הוולד
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     איתמר דגן

 

-באישה  

 

"    ארבעים  יום

 

"ופירש  שם  רש

 

,  י

 

כי  אם  אישה  הפילה  נפל  אור  ליום  הארבעים  שאז  יש  על  הנפל 

 

-תורת  ולד  

 

  צריכה  אותה  אישה  לישב  ימי  טומאה  וטהרה  כדין  כל  יולדת  אולם  אם  הפילה  את  הנפל  עוד 

 

-קודם  ליום  הארבעים  שאז  הנפל  הינו  מיא  בעלמא  ואין  עליו תורת עובר 

 

 פטורה אותה אישה מלקיים את 

 

.  דיני  הטומאה  והטהרה  של  היולדת

 

"ע

 

,  פ  האמור

 

כל  הדיון  האם  

 

עובר

 

  ירך  אימו  או  לא  נסוב  על  פרק  הזמן 

 

אחר  ארבעים  הימים  של  יצירת  הולד  כשכבר  נגמרה  יצירתו  

 

.  וחל  עליו  שם  עובר

 

,  אולם

 

בפרק  הזמן  שבין 

 

תחילת ההריון עד לארבעים יום 

 

כולי עלמא מודים

 

 .  כי היצור שברחם הינו חלק מאבריה של אימו

 

,  ומכאן

 

"יישב  הגר

 

"ח  מבריסק  את  הקושיות  על  הרמב

 

:  ן  באוקימתא

 

,  לדעתו

 

''הרמב

 

ן  סבור  כי  דברי 

 

'  הגמ

 

,  המחייבת  את  ולד  המעוברת  שנתגיירה  בדיני  ישראל  אמורים  בכגון

 

שגרותה  התרחשה  בתחילת 

 

,  הריונה

 

עוד  קודם  שמלאו  ארבעים  הימים  של  יצירת  הוולד  בזמן  שהיצור  שברחמה  טרם  קיבל  שם 

"

 

"  עובר

 

"אלא  הוא  נחשב  כמיא  בעלמא  ובזמן  זה  לכו

 

ע  בנה  של  המעוברת  שנגיירה  יוצא  בטבילת  אימו 

 

,  ונחשב  כחלק  מגופה

 

הן  לגבי  

 

פעולותיה  

 

והן  לגבי  

 

מהותה  הפ

 

,  נימית

 

:  קרי

 

,  עצם  הגרות

 

וכשם  ש

 

פעולת

 

 

 

,  טבילתה  של  אימו

 

, עולה  לו  לשם גירות

 

כך גם 

 

עצם גירותה 

 

, של אימו עולה לו לשם גירות ולכך

 

חלים עליו 

 

 . דינים של וולדות ישראל

 

 ו

 

''הגרנ

 

ט

40

  ,

 

.  תירץ  אף  הוא  את  קושייתינו

 

,  לדעתו

 

"המונח  

 

,  "גרות

 

:  כולל  בחובו  שתי  פעולות

 

, ראשית

 

,  הגרות  מהווה  הצטרפות  פורמלית  לקהל  ישראל

 

,  אולם  בנוסף  לכך

 

הגרות  גם  מחילה  על  הגר  את  קדושת 

 

,  ישראל  ובכך

 

''משתייך  הגר  לעמ

 

י  הן  מצד  ה

 

לאום

 

  והן  מצד  ה

 

קדושה

41

  .

 

,  ומכאן

 

"ביאר  הגרנ

 

:  ט

 

לפי  משפטי 

 

,  התורה

 

היחוס  ה

 

קדושתי

 

'':    הולך  אחר  האב  וכפי  שנאמר

 

(=ויתילדו  

 

ויתייחסון

42

  (

 

על  משפחותם  לבית 

 

,  ''אבותם

 

"ופירש  רש

 

י  שם

43

"  

 

...הביאו  ספרי  יחוסיהם

 

,  כל  אחד  ואחד

 

".  להתייחס  על  השבט

 

, לעומת  זאת

 

היחוס  ה

 

משפחתי

 

,    הולך  אחר  האם

 

(כפי  שנאמר  

 

',  דברים  ז

 

''):  'יד

 

בתך  לא  תיתן  לבנו  וביתו  לא  תיקח  לבנך 

 

כי  יסיר  את  

 

בנך

 

''   מאחרי

 

, כלומר

 

, אם בתך היהודיה תינשא לנכרי

 

(הוא יהפוך את בנו הנולד לו 

 

) נכדך

 

. לגוי

 

'  ומדייקת  מכאן  הגמ

 

(בקידושין  

 

,  סו

 

"ע

 

,  )ב

 

כי  רק  גוי  הנשוי  לביתך  היהודיה  יוכל  להפוך  את  נכדך  מיהודי 

 

,  לגוי  אולם

 

,  נכדך  הנולד  מנישואי  בנך  היהודי  עם  גויה

 

לא  תוכל  אימו  להופכו  מיהודי  לגוי  שכיוון  שהיא 

 

,  גויה  הרי  שמעיקרא  בנה  אינו  נחשב  ליהודי  וממילא

 

אין  לה  

 

אפשרות  

 

להפוך  

 

את  בנה  לגוי  משום  שכאמור 

 

 . בנה הינו גוי מעיקרו

 

"ע

 

,  פ  האמור  לעיל

 

,  מתורצות  כל  קושיותינו  שהרי  מחד

 

אביו  של  וולד  זה  הינו  גוי  ולפיכך  חסרה  לו 

 

,  קדושת  ישראל  אולם  מאידך

 

,  כיוון  שאימו  יהודיה

 

,  הרי  שהוא  מיוחס  אליה  כישראלי

 

,  ובשל  כך

 

אי  אפשר 

 

,  לדונו  כקטן  שנולד  ולשלול  את  ייחוסו  משום  שלמעשה  יש  לו  יחוס  מצד  אימו

 

אלא  שחסרה  לו  קדושת 

 

"ישראל  וכשאח

 

.  כ  ימולוהו  יחילו  עליו  את  קדושת  ישראל

 

,  הלכך

 

''מובן  כי  אע

 

ג  שוולד  זה  טרם השלים את 

                                                        

40

 

'  בחידושיו ליבמות סי

 

"י

 

 .א

41

 

"  ועיין  בחידושי  הגרי

 

"ז  עה

 

(ת  

 

)  פרשת  ויחי

 

,  בתחילת  דבריו

 

, שביאר  אף  הוא  בסגנון דומה

 

' כי בגרות יש ב

 

: דינים

 

 .יחוס קדושתי ויחוס משפחתי

42

 

" כך תירגם שם הת

 

 .א

43

 

,  במדבר א

 

 .יט



 

 

 49מילה וטבילה בגר    

 

''הליכי  גרותו  הרי  שסו

 

ס  יש  לו  יחוס  משפחתי  ויחוס  זה  מחשיבו  כגר  מן  התורה  החייב  בפדיון  הבן  ואסור 

 

באשת א

 

חיו

44

 . 



 



 



 



 



 


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
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    יצחק אפלב

 

אום  

 



 

 

 

איתא  בסוכה

1

"  

 

היתה  גבוהה  מעשרים אמה ובנה בה איצטבא על פני כולה ויש בה הכשר סוכה כשרה 

 

'  ומן  הצד  אם  יש  משפת  איצטבא  לכותל  ד

 

'  אמות  פסולה  פחות  מד

 

".  אמות  כשרה

 

,  כלומר

 

מכיוון  שסוכה 

 

,  שגבוהה  מעשרים  אמה  פסולה

 

(אם  בנה  במה  של  אבנים  וטיט  באמצע  הסוכה  בגודל  הכשר  סוכה  

 

' ז

 

) טפחים

 

 . ובאמצעות הבמה מתמעט הגובה לפחות מעשרים אמה הסוכה כשרה

 

מוסיפים  הראשונים

2

 

,    שיכול  לשבת  אפילו  במקום  שאין  איצטבא

 

'  בשטח  שגובה  הסכך  מעל  כ

 

, אמה

 

"מכוח  הדין  של  

 

פסל  היוצא  מן  הסוכ

 

"ה  נידון  כסוכה

3

  .

 

,  וכאן

 

,  מכיוון  שיש  הכשר  סוכה  מעל  הבמה

 

אפילו 

 

, המשכו בשטח שגבוהה יותר מעשרים אמה

 

 . כשרה לשבת בו

 

,  הגמרא  מוסיפה  מקרה  נוסף

 

,  שבנה  איצטבא  מן  הצד

 

.  שצמוד  רק  לשתי  דפנות

 

' אם  יש  פחות  מד

 

,  אמות  מהדופן  השלישי

 

.  כשרה  מדין  דופן  עקומה

 

,  אך  בודאי  שאינו  יכול  לשבת  תחת  דופן  עקומה

 

רק 

 

'  שיכול  להיחשב  דופן  הסוכה  סמוך  לסכך  כדי  להכשיר  בג

 

.  דפנות

 

,  אבל

 

,  אם  יהיה  איצטבא  באמצע

 

וזקוק 

 

'  לדין  דופן  עקומה  מג

 

,  רוחות  שנגדו

 

,  עדיין  יוכל  לשבת  ברוח  הרביעית

 

, שיחשב  לפסל  היוצא  מן  הסוכה

 

' ובלבד שקיים דין דופן עקומה על הג

 

דפנות האחרות ולא בצד שי

 

 . ושב בו

 

בספר  ביכורי  יעקב

4

 

,    דן  באותו  מקרה  של  איצטבא  בסוכה

 

שעל  מנת  להכשירה  צריכים  לדין  דופן 

 

'  עקומה  על  לפחות  ג

 

,  רוחות  מתוך  הארבעה

 

'  שיכולים  ארבעה  אנשים  לשבת  בד

 

,  רוחות  הסוכה

 

וכל  אחד 

 

,  משתמש  בדין  של  דופן  עקומה  לשלשה  צדדי  הסוכה  שכנגדו

 

ולמרות  שכל  אחד  עושה  שימוש  בדופן 

 

.  עקומה  בצד  שחבירו  מחשיב  אותו  לפסל  היוצא  מן  הסוכה

 

וטעמו  שכל  אחד  יוכל  לומר  שאלו  הן  הדפנות 

 

, העקומות שלי

 

. ומעלי פסל היוצא מן הסוכה

 

 . והביכורי יעקב מצדד להתיר לכל הארבעה לשבת ביחד

 

,  ולכאורה

 

,  יש  תמיהה  בדברים  אלו

 

,  שהרי  בראייה  כוללת  של  הדברים

 

יש  רק  רוח  אחת  בסוכ

 

ה 

 

,  שיכולה  להיות  כשרה

 

'  כי  צריכים  שיתקיים  דין  דופן  עקומה  מג

 

.  רוחות

 

והיושבים  ביחד  סותרים  זה  את 

 

, זה בקביעת הדפנות העקומות

 

' אבל עדיין מסיק בפירוש שכל ד

 

 . הרוחות יכולים לשבת שם

 

.  אלא  שצריכים  לומר  שבעצם  יש  כאן  מעין  ארבע  סוכות  שונות

 

' שלכל  אחד  היושב  מכל  רוח  מד

 

,  רוחות  הסוכה

 

"יש  לו  את  ה

 

".  סוכה  שלו

 

"ואע

 

,  פ  שמבחינה  מציאותית  יש  פה  רק  סוכה  אחת

 

אבל  בדין  יש 

 

.  כאן  ארבע  סוכות

 

,  ואפילו  בסוכה  רגילה  שיושבים  לדוגמה  שבעה  אנשים  תחת  סוכה  אחת

 

בעצם  יש  כאן 

                                                        

1

 

 

,  ד

 

"ע

 

 .א

2

 

 

"רש

 

 .י על אתר

 

3

 

" מסכת סוכה י

 

, ט

 

"ע

 

 .א

4

 

 

" הובא בשער הציון סימן תרל

 

"ג ס

 

"ק כ

 

 .ג



 

 

 51בדין מחיצות לסוכה ולשבת    

 

,  שבעה  סוכות

 

"כל  אחד  ו

 

".  הסוכה  שלו

 

אנו  רואים  מכך  שסוכה  ומחיצותיה  אינן  דברים  אובייקטיבים

 

 

 

 . אלא סובייקטיבים

 

.  וביסוד  הזה  ניתן  להסביר  למה  אין  אומרים  גוד  אסיק  מחיצתא  בעל  כורחו  בסוכה

 

,  הנה  למשל

 

יש 

 

,  להתבונן  מה  הדין  כאשר  יש  סוכה  כשרה  אבל  מצומצמת  בגודלה

 

ומניחים  בה  ספסל  שגובהו  עשרה 

 

.  טפחים

 

,  הרי  אם  נאמר  לגבי  הספסל  גוד  אסיק  מחיצתא

 

, אז  המחיצה  הזו  יחלק  אותה  לשתי  סוכות

 

. ויצמצם  את  גודלה  ויפסול אותה

 

, אבל לפי דברינו מובן שבשימוש בדיני המחיצות

 

, דופן עקומה

 

גוד אסיק 

 

,  וכדומה

 

,  אינו  מבוסס  על  המציאות  גרידא

 

. אלא  על  הרצון  הסובייקטיבי  שדין  זה  יופעל  לטובת  העניין

 

, רצון זה בודאי תקף להכשיר

 

, ויתכן אפילו לפסול

 

אבל תלוי ברצונו 

 

 . אם ואיך להפעיל את הדין

 

"והנה  התוספת  מביאים  ש

 

"אין  אומרים  לבוד  להחמיר

5

  .

 

,  ולכאורה  זה  הם  דברינו

 

כי  הדין  של  לבוד 

 

,  משתמש  לצורכי  הרואה  בדרך  סובייקטיבית

 

כי  הרי  אין  הכוונה  של  התוספות  שרק  להחמיר  אין  אומרים 

 

, לבוד

 

 . אלא שהפשט הוא שאומרים לבוד על פי רצונו

 

"ועיין  בשו

 

ת  אבני  נזר

6

 

.   שדן  במקרה  ויש  צורת  הפתח  שעומדת  מעל  גדר  שהוא  חלק  מרשות  היחיד

 

,  וכתב  שם  שיש  להסתפק  באם  נאמר  על  הגדר  גוד  אסיק  מחיצתא

 

אז  הגדר  עולה  ופוסל  את  צורת  הפתח 

 

.  מעליו  וחותכו

 

,  ואם  כן  אנו  רואים  שאין  האבני  נזר  מתייחס  לדין  גוד  אסיק  כאילו  שזה  על  פי  רצונו

 

אלא 

 

על פי

 

.  המציאות

 

 . וזה בניגוד למה שאמרנו עד כה שהפעלת דינים אלו היא על פי הרצון

 

,  ונראה  שיש  לחלק  ולומר  שדווקא  במחיצות  סוכה

 

,  שאופיין  סובייקטיבי

 

אז  הדינים  על  המחיצות 

 

,  תלויים  ברצון

 

,  אבל  בדיני  עירובין  ושבת

 

.  (הרי  הרשות  נקבעת  על  פי  המציאות  האובייקטיבית  בלבד

 

ודוק 

 

שבגמרא בעירובין

7

 

).  יש כמה מקומות שאומרים לבוד להחמיר

 

 . ושונה ההלכה בין דיני סוכה לשבת

 

"והחילוק  הזה  נובע  מעצם  ההבדל  בין  מחיצות  שבת  למחיצות  סוכה  שחידש  הגר

 

ח

8

  .

 

שהרי  לגבי 

 

מחיצות  שבת  אין  אנו  זקוקים  לדין  של  מחיצה  כלל  אלא  שהרשות  תהיה  מוקפת  מחיצה  להבדלת 

 

.  הרשויות

 

מאידך  בדי

 

,  ני  סוכה  הרי  צריכים  שיהיו  דפנות  בגופם

 

,  שהרי  אלמלא  הימצאות  מחיצות

 

הסוכה 

 

.  איננה  כשרה

 

, ולפי  זה  נמצא  שבסוכה  אי  אפשר  לעשות  דפנות  מאיסורי  הנאה  שכתותי  מיכתת  שיעוריה

 

,  והדפנות  כמאן  דליתא

 

,  מה  שאין  כן  לגבי  מחיצות  שבת

 

, שסוף  כל  סוף  הרשויות  מובדלות  במציאות

 

.  ואפילו  אם  הדפנות  מאיסורי  הנאה  אין  בזה  שום  חיסרון

 

רואים  מכאן  שבמחיצות  שבת  יש  דגש  על 

 

, המציאות

 

 . ובמחיצות סוכה יש הדגש על דין מחיצה

 



 

                                                        

5

 

 

, תוספות במסכת סוכה יז

 

"ע

 

"א בד

 

 .ה אילו

6

 

 

" באו

 

"ח סימן רצ

 

 .א

7

 

 

, מסכת עירובין בדף ט

 

"ע

 

, א ודף כה

 

"ע

 

 .ב

8

 

 

"חידושי  רבינו  חיים  הלוי  על  הרמב

 

"ם    פי

 

'  ז  מהל

 

"שבת  הי

 

;  ב

 

"ועיין  בדברי  הגר

 

ח  הללו  בספר  גנזי  תורה 

 

"עמ

 

'  ס סוכה סי

 

 .'ו
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

 



 

. א

 

 דין מקשה

 

(איתא  במנחות  

 

,  כח

 

"ע

 

)  "א

 

"ת

 

,  ר  מנורה  היתה  באה  מן  העשת  ומן  הזהב

 

,עשאה  מן  הגרוטאות  פסולה

 

 

 

.  ('משאר  מיני  מתכות  כשרה  וכו

 

"פרש

 

"י  ד

 

-ה  מן  הגרוטאות  

 

).    זהב  שבור

 

-באה  זהב  

 

,    באה  ככר

 

אינה  באה 

 

-זהב  

 

.  '  אינה  באה  ככר  כו

 

-באה  זהב  

 

,    באה  גביעים  כפתורים  ופרחים

 

-אינה  באה  זהב  

 

  אינה  באה  גביעים 

 

. 'כפתורים ופרחים וכו

 

-באה זהב 

 

,  באה מקשה

 

-אינה באה זהב 

 

"  אינה באה מקשה

 

 .'וכו

 

' מבואר בברייתא דיש ג

 

: הלכות מיוחדות השייכות רק למנורה של זהב

 

. א

 

 , ככר

 

.  ב

 

,  גביעים  כפתורים  ופרחים

 

.  ג

 

.    מקשה

 

,  ומשמע  דהדין  של  גרוטאות  רק  פוסל  מנורה  של  זהב

 

אבל  של 

 

(שאר מתכות כשרה אפילו מן הגרוטאות דלא בעינן מקשה 

 

"וכן פרש

 

 ).י

 

"אבל  הרמב

 

,  ם  לא  פירש  כן

 

אלא  כתב  ב

 

(הלכות  בית  הבחירה  

 

"פ

 

"ג  ה

 

)  ד

 

"וז

 

"ל  בד

 

, א  בשעשאוה  זהב

 

.  אבל  שאר  מיני  מתכות  אין  עושין  בה  גביעים  כפתורים  ופרחים

 

וכן  מנורה  הבאה  זהב  תהיה כולה ככר עם 

 

.  נרותיה  ותהיה  כולה  מקשה  מן  העשתות

 

,  ושל  שאר  מיני  מתכות  אין  מקפידין  על  משקלה

 

ואם  היתה 

 

-חלולה  

 

,    כשרה

 

"עכ

 

.  ל

 

'  ובהלכה  ה

 

"כתב  וז

 

,  ל  ואין  עושים  אותה  לעולם  מן  הגרוטאות

 

בין  שהיתה  של  זהב 

 

,  בין  שהיתה  של  שאר  מיני  מתכות

 

"עכ

 

.  ל

 

"ודברי  הרמב

 

,  ם  תמוהים

 

, דלכאורה  הם  סותרים  זה  את  זה

 

'  דבהלכה  ד

 

"כתב  הרמב

 

[ם  דחלולה  

 

] ופירש הכסף משנה שאינה מקשה

 

, כשרה בשאר מתכות

 

ואילו בהלכה 

 

' ה

 

"כתב הרמב

 

ם דגרוטאות פסו

 

 .לה אפילו בשאר מתכות

 

,  המשנה  למלך  מתרץ  שחלולה  כשרה  רק  בדיעבד

 

"ומש

 

"כ  הרמב

 

"ם  בה

 

ה  דגרוטאות  פסולה  היינו 

 

. לכתחילה

 

"וסיים המל

 

"מ דצ

 

"ע מנ

 

"ל להרמב

 

 .ם דין זה

 

,  המעשה  רוקח  הקשה  על  תירוץ  המשנה  למלך

 

"דהרמב

 

'  ם  בהלכה  ה

 

"נקט  לשון  

 

אין  עושין  אותה 

 

לעולם

 

"    מן  הגרוטאות

 

,  ואם  דין  זה  הוא  רק  לכתחילה

 

"תיבת  

 

"  לעולם

 

.  מיותרת

 

(הדבר  אברהם  

 

"ח

 

'  ג  סי

 

א 

 

)  אות  יז

 

"ג

 

,  כ  דחה  את  דברי  המשנה  למלך

 

"דהרי  הרמב

 

ם  כתב  הדין  של  זהב  ושל  שאר  מתכות  לענין 

 

,  גרוטאות  ביחד

 

,  ומבואר  בגמרא  דבזהב  גרוטאות  פסולה  אפילו  בדיעבד

 

"וא

 

"כ  עכצ

 

ל  דהוא  הדין  נמי 

 

 .בשאר מתכות

 

,המעשה  רוקח  תירץ

 

"  דלעולם  אין  סתירה  בדברי  הרמב

 

.  ם

 

דקשה  למה  דחק  הכסף  משנה  לפרש  את 

 

,  חלולה  כאינה  מקשה

 

"ולא  פירש  כפשוטו  דהוי  חלולה  אע

 

.  פ  דהוי  מקשה

 

"ונ

 

ל  דמדוייק  כן  מלשון 

 

"הרמב

 

.  ם

 

"דהרמב

 

, ם  הביא  הדין  של  חלולה  מיד  אחר  הדין  שבשאר  מיני  מתכות  אין  מקפידין  על  משקלה

 

.  ולא  כתב  הדין  של  חלולה  ביחד  עם  הדין  של  גרוטאות

 

"ובאמת  גם  הקרית  ספר  פירש  כך  וז

 

ל  ואם  היתה 

 

-חלולה    כשרה  

 

,    דלא  קפיד  קרא  אלא  אמקשה

 

"עכ

 

.  ל

 

,  אמנם  קשה

 

"דמה  המקור  לדין  זה  של  הרמב

 

? ם
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"המעשה  רוקח  מתרץ  דהמקור  לדברי  הרמב

 

,  ם  הוא  מהגמרא  לקמן

 

"וז

 

ל  מקשה  דסיפא  למאי  אתא 

 

'  למעוטי  חצוצרות  וכו

 

מיעט  רחמנא

 

,    גבי  מנורה  מקשה  היא

 

,  היא  ולא  חצוצרות

 

"עכ

 

.  ל

 

ואם  לאו  מיעוטא 

 

,  הוה  בעינן  מקשה  דוקא

 

(,  אף  אם  היא  חלולה

 

,  )דפשיטא  דהחצוצרות  היו  חלולות  כמו  כל  שופר

 

ומינה 

 

, ילפינן דמנורה אף דבעינן מקשה

 

 .חלולה אינו פוסל בה

 

"ועדיין  צ

 

"ע  מנ

 

"ל  להרמב

 

.  ם  דגרוטאות  פסולה  אפילו  בשאר  מיני  מתכות

 

הקרית  ספר  מתרץ 

 

"דהרמב

 

,  ם  הביא  את  הברייתא  הראשונה  בגמרא  דעשאה  מן  הגרוטאות  פסולה

 

לעיכובא  אף  בשאר  מיני 

 

.  מתכות

 

(ואולי הבין כך מכוח הברייתא לקמן 

 

, כח

 

"ע

 

) ב

 

, דרבי דדריש כללי ופרטי

 

-ועשית מנורת 

 

,  כלל

 

זהב 

 

-טהור  

 

,    פרט

 

-מקשה  תיעשה  המנורה  

 

,    חזר  וכלל

 

.  'וכו

 

מה  הפרט  מפור

 

,  ש  של  מתכות

 

אף  כל  של  מתכות 

 

"ע

 

.  כ

 

,  ומדיליף  לה  הכי

 

,  משמע  דאף  בשל  מתכות  בעינן  מקשה  לעיכובא

 

"ולכך  ראה  הרמב

 

ם  לפרש 

 

 .הברייתא הראשונה אף בשל מתכות

 

(הדבר  אברהם  

 

)  שם

 

"מפרש  את  דברי  הרמב

 

.  ם  באופן  אחר

 

"דהנה  רש

 

"י  בסוגיא  דידן  כתב  וז

 

ל  מן 

 

-העשת  

 

,    עשייתה  חתיכה  שלימה

 

.  ומכה  בקורנס  עד  שיצאו  ממנו  כל  כליה

 

-מקשה  

 

,   משמע  חתיכה  אחת

 

. כדמתרגמינן  נגיד  משוך  שנמשך  הכל מחתיכה אחת

 

, מקשה

 

משמע דבר המוכה ונהלם כדכתיב וארכבתיה 

 

,  דא  לדא  נקשן

 

"עכ

 

.  ל

 

'  ולא  נתבאר  אם  כוונתו  דמקשה  משמע  ב

 

,  דברים

 

'  א

 

בגוף  החומר  שממנו  נעשית 

 

'  המנורה  וב

 

(בעיבוד  

 

)שיכה  עליה  בקורנס

 

,    או  דרק  משמע  דבר  אחד  והיינו  מעשה  קורנס

 

דמקיש  בקורנס 

 

,  ומוציא  אבריה

 

,  וממילא  מוכח  דבעינן  חתיכה  שלימה

 

. ומזה  ידעינן  לפסול  הגרוטאות  שאינן  חתיכה  אחת

 

"אולי  אפשר  לומר  דלפי  הרמב

 

'  ם  יש  למקשה  ב

 

:  משמעויות

 

.  א

 

,  שתהא  חתיכה  אחת

 

,  והיינו  עשת

 

וממילא 

 

.  פסלינן  גרוטאות

 

.  ב

 

,  שיקישו  עליה  בקורנס  שתעשה  קשה  ביותר

 

שיתקרבו  חלקיה  זה  לזה  ותהא  מוצקה 

 

,  ומלאה  ושלא  יהיו  בה  חללים

 

.  ומזה  פסלינן  חלולה

 

"לפי

 

, ז מן הגרוטאות פסולה לפי שאינה מחתיכה אחת

 

.  והחלולה  פסולה  משום  שלא  היה  בה  הקשת  קורנס

 

"וס

 

"ל  להרמב

 

ם  דבשאר  מיני  מתכות  נמי  בעינן 

 

,  מחתיכה  אחת

 

ולכן  לעולם

 

.    גרוטאות  פסולה

 

'  והדרשה  שרק  בזהב  בעינן  מקשה  פי

 

,  מעשה  קורנס

 

ודבר  זה 

 

, לא בעינן בשאר מתכות

 

"ולכן פירש הרמב

 

 .ם דחלולה כשרה

 

"האבן  האזל  על  אתר  מביא  ראיה  לפירוש  זה  מדברי  המלבי

 

. ם  בפרשת  תרומה  ובפרשת  בהעלותך

 

"המלבי

 

,  ם  כותב  דלא  ילפינן  פסול  דגרוטאות  ממקשה

 

'אלא  מקרא  ד

 

'  ממנה  יהיו

 

כדאיתא  בברייתא 

 

(דמלאכת  המשכן  

 

,  ט

 

"ע

 

).  א

 

"וז

 

"ל  שומע  אני  יעשה  אברים  וידביקם  לה  ת

 

,  ל  ממנה  יהיו

 

"עכ

 

.  ל

 

"לפי

 

ז 

 

,  גרוטאות  פסול  אפילו  משאר  מיני  מתכות

 

,  דבהך  קרא  דממנה  יהיו  לא  כתיב  זהב

 

והדרשה  של  מקשה קאי 

 

 .רק אדין חלולה

 

"יוצא  לפי  הרמב

 

ם  דהפסול  דגרוטאות  שייך  אפילו  ב

 

,  שאר  מיני  מתכות

 

ודלא  כמסקנא  דידן  בפירוש 

 

.  לעיל

 

,  אמנם

 

"נראה  דרש

 

"י  ס

 

,  ל  דהפסול  של  גרוטאות  שייך  דוקא  בזהב

 

"דפירש  רש

 

"י  בד

 

ה  מן  הגרוטאות 

-

 

.    זהב  שבור

 

"ורש

 

,  י  לא  נקט  בסתם  מתכת  שבור  כפירוש  הפשוט  בגמרא

 

דהדרשה  של  באה  זהב  באה 

 

-מקשה 

 

,  אינה באה זהב אינה באה מקשה

 

"מיעטה כל מיני מקשה במנורת שאר מתכות ודלא כהרמב

 

 .ם

 

. ב

 

 דין זהב

 

יש  לעיין  אם  לפי  סוגיא  דידן  עדיף  מנורת  זהב  בלי  גביעים  כפתורים  ופרחים  ממנורה  משאר  מיני 

 

, מתכות

 

(דלא בעיא גביעים כפתורים ופרחים כדפרישית בגמרא מנחות 

 

, כח

 

"ע

 

, )א

 

 .אי לאו
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(בגמרא  מנחות  

 

,  כח

 

"ע

 

)  ב

 

מבואר  דיש  איסור  לעשו

 

. ת  כלים  כעין  כלי המקדש שלא לצורך בית המקדש

 

"ובשו

 

(ע  

 

"יו

 

"ד  סימן  קמא  ס

 

)  ח

 

"פסק  וז

 

.  ל  לא  יעשה  בית  תבנית  היכל  כשיעור  גבהו  וארכו  ורחבו

 

אכסדרה 

 

,  תבנית  אולם

 

,  חצר  תבנית  עזרה

 

,  שלחן  תבנית  שלחן

 

.  מנורה  תבנית  מנורה

 

אבל  עושה  של  חמישה  קנים  או 

 

,  של  ששה  או  של  שמונה

 

אבל  של  שבעה  לא  יעשה  אפילו  משאר  מיני  מתכות  ואפילו  בלא  גביעים  כפתורים 

 

"ופרחים  ואפילו  אינה  גבוהה  י

 

,  ח  טפחים

 

"עכ

 

.  ל

 

"הש

 

(ך  שם  

 

"ס

 

"ק  ל

 

)  ו

 

"מפרש  וז

 

, ל  דכל  זה  אינו  מעכב

 

"דבדיעבד  המנורה  כשרה  בלא  גביעים  וכפתורים  וכן  אם  אינה  גבוהה  י

 

,  ח  טפחים

 

"עכ

 

.  ל

 

"והגרע

 

א  שם 

 

"מפרש  דברי  הש

 

"ך  וז

 

ל  דכל זה

 

,  אינו מעכב

 

, משמע דבזהב

 

, דגביעים וכפתורים מעכבים

 

מותר לעשות בלא 

 

.  גביעים  וכפתורים

 

"ומ

 

,  ש  המחבר  אשלפניו  קאי

 

,  ואפילו  משאר  מיני  מתכות

 

.  אבל  בזהב  שרי

 

ואולם 

 

"בתבואת שור בחידושיו לר

 

, ה כתב לאסור גם בזהב

 

"עכ

 

 .ל

 

"א

 

.  כ  יוצא  דיש  מחלוקת  אם  יש  איסור  לעשות  מנורה  של  זהב  ללא  גביעים  כפתורים  ופרחים

 

לדעת 

 

"הגרע

 

,  א  מותר  משום  דבמקדש  הגביעים  כפתורים  ופרחים  היו  לעיכובא  במנורת  הזהב

 

ומכיון  דמנורה 

 

,  כזאת  פסולה  במקדש

 

.  ממילא  אין  איסור  לעשותה  שלא  לצורך  המקדש

 

התבואת  שור  חולק  וסובר  דיש 

 

איסור  לעשות  מנורה  של  זהב  גם  בלי  גביעים  כפתורים  ופרחים  שלא  לצ

 

,  ורך  המקדש

 

"משום  דס

 

ל דמנורה 

 

, כזאת כשרה במקדש

 

"ויל

 

 .ע מהי נקודת המחלוקת ביניהם

 

"אולי  אפשר  להסביר  את  המחלוקת  ע

 

.  פ  יסוד  שכתבו  האחרונים  במקום  אחר

 

"איתא  ברמב

 

(ם  

 

' הל

 

"בית  הבחירה  פ

 

"א הי

 

) ח

 

"וז

 

, ל המנורה וכליה

 

, השלחן וכליו

 

, ומזבח הקטרת

 

, וכל כלי שרת

 

אין עושין אותן 

 

,  אלא  מן  המתכת  בלבד

 

-ואם  עשאום  של  עץ  או  עצם  או  אבן  או  של  זכוכית  

 

,    פסולין

 

"עכ

 

.  ל

 

"וצ

 

ב  למה 

 

"השמיט  הרמב

 

. ם  את  הארון מדין זה

 

(וכבר הסתפק המנחת חינוך 

 

) מצוה צה

 

אם הארון צריך להיות דוקא 

 

.  מזהב  או  כשר  אפילו  משאר  מיני  מתכות

 

'  האחרונים  מסבירים  דבאמת  יש  ב

 

.  הגדרות  לכלי  המקדש

 

חד

 

, א

 

,  דהוו  מכלי  המקדש  בעצם  היותם  כלים

 

(ויש  זכר  לדבר  בירושלמי  

 

"שקלים  ריש  פ

 

)  ד

 

"דס

 

"ל  לר

 

מ  דאפילו 

 

.  הכלים  כגון  המנורה  והשלחן  והפרוכת  מעכבים  את  הקרבן

 

"משמע  משיטת  ר

 

מ  דיש  דין  שצריכים  את 

 

, הכלים  במקדש  בתורת  כלי  המקדש

 

. מלבד הדין שצריכים את הכלים לעבודתם

 

הדין השני הוא שצריכים 

 

-את  הכלים  לשירות  

 

.  '  מנורה  להדלקה  וכיור  לרחיצה  וכדו

 

והנה  בארון  יש  רק  את  הדין  הראשון  דהוי 

 

,  מכלי  המקדש

 

.  אבל  לית  ביה  הדין  של  שירות

 

"וע

 

כ  יתכן  לומר  דהדין  שהמנורה  ושאר  כלי  שרת  כשרים 

 

,  אפילו  משאר  מיני  מתכות  הוא  מהדין  השני  דבעינן  הכלי  לשירותו

 

אבל  מדין  כלי  המקד

 

ש  בעינן  דוקא  של 

 

 .זהב כצורתה המפורשת בתורה

 

"ע

 

"פ  היסוד  הנ

 

"ל  אולי  אפשר  לבאר  את  מחלוקת  הגרע

 

.  א  והתבואת  שור

 

"כו

 

ע  לא  פליגי  דכשאין 

 

.  במנורה  כל  ההידורים  הכתובים  בתורה  היא  נחשבת  רק  ככלי  שרת  ולא  כאחד  מכלי  המקדש

 

המחלוקת 

 

.  היא  בהבנת  החיוב  בהידורים  אלו

 

"הגרע

 

, א  סובר  דאין  קיום  בכל  הידור  והידור  של  המנורה  בפני  עצמו

 

.  והם  רק  חלקי  צורת  המנורה  ככלי  המקדש

 

,  ולכן

 

,  במקום  שיש  רק  שם  כלי  שרת  למנורה

 

דאינו  יכול 

 

,  להשלים  כל  ההידורים

 

. יש  הקפדה  שלא  לעשות  מקצת  ההידורים  של  כלי המקדש

 

"וא

 

"ת מ

 

ש זהב דפסול 

 

,  בלי  הידורים  משאר  מיני  מתכות

 

"י

 

ל  שלאחר  שהתור

 

ה  קבעה  את  הזהב  כחלק  מהמנורה  כשאר  כלי 

 

,  המקדש

 

.  הרי  הוא  חלוק  משאר  מתכות  דכשרים  רק  לכלי  שרת  ולא  לכלי  המקדש

 

"וצ

 

ל  שהוא  אחד 

 

. מהידורים  ולכן  יש  הקפדה  שלא  לעשות  מנורה  של  זהב  בלי  גביעים  כפתורים ופרחים

 

התבואת שור חולק 

 

"על  הגרע

 

"א  וס

 

"ל  דאע

 

,  פ  דבעינן  כל  ההידורים  ביחד  ליצירת  חלות  שם  כלי  מקדש  במנורה

 

יש  קיום  בכל 

 

,  הידור  והידור  בפני  עצמו

 

-ולכן  כל  שאפשר  לעשות  מהידורי  המנורה  המפורשים  בתורה  

 

,    עושים

 

"אע

 

פ 



 

 

 55בענין דיני מקשה וזהב במנורה    

 

שיש  למנורה  רק  שם  

 

.  כלי  שרת

 

,  לכן

 

, כיון  שמנורה  של  זהב  בלי  גביעים  כפתורים  ופרחים  כשרה  במקדש

 

 .ממילא יש איסור לעשות תבנית מנורה זו

 

אמנם

 

"  לפי  הגרע

 

"א  צ

 

ע  למה  יש  

 

  הקפדה

 

שלא  

 

,  לעשות  מקצת  ההידורים

 

. דאיזה  איסור  יש  בזה

 

"ונלפענ

 

('  ד  דהאיסור  להוסיף  מקצת  ההידורים  מבוסס  על  הפסוק  בדברי  הימים  א

 

,  כח

 

)  "יט

 

הכל  בכתב 

 

'  מיד  ה

 

,  "עלי  השכיל

 

'  והגמ

 

בכמה  מקומות  לומדת  מהפסוק  הזה  דאסור  להוסיף  על  בנין  הבית  יותר  ממה 

 

"שפירש  הקב

 

.  ה

 

,  הרבה  ראשונים  מבארים  דזה  לא  קאי  רק  על  הבנין  גופא

 

.  אלא  אכל  כלי  המקדש

 

ולכן 

 

"אפשר  לומר  דהקב

 

ה  פירש  רק  את  כל  ההידורים  של  המנורה  אכלי  המקדש  אבל  לדין  כלי  שרת  אין  ריבוי 

 

' לעשות יותר ממנורת שאר מתכות עם ז

 

 .'קנים וממילא אסור להוסיף עליו בלי צווי ה

 

"ע

 

פ  מה  שהסבר

 

"נו  במחלוקת  הגרע

 

,  א  והתבואת  שור

 

. אפשר  להסביר  עוד  מחלוקת  בענין  המנורה

 

(איתא  בגמרא  מנחות  

 

,  כח

 

"ע

 

,  )א

 

-באה  זהב  

 

,    באה  גביעים  כפתורים  ופרחים

 

-אינה  באה  זהב  

 

  אינה  באה 

 

.  גביעים  כפתורים  ופרחים

 

"ופרש

 

(י  

 

"ד

 

)  ה  אינה  באה  גביעים

 

. דאינה  צריכה  לבא  גביעים  כפתורים  ופרחים

 

"משמע  מדברי  רש

 

י  דהדרשה  רק  באה  

 

לפטור  

 

, את  מנורת  שאר  מתכות  מחיוב  גביעים  כפתורים  ופרחים

 

אבל  מותר  

 

להוסיף

 

.    גביעים  כפתורים  ופרחים

 

"אולם  הרמב

 

(ם  

 

'  הל

 

"בית  הבחירה  פ

 

"ג  ה

 

)  ד

 

"כתב  וז

 

ל  אבל 

 

לשאר  מיני  מתכות  

 

אין  עושין  

 

,    בה  גביעים  כפתורים  ופרחים

 

"עכ

 

.  ל

 

"משמע  מדברי  הרמב

 

ם  שיש  הקפדה 

 

שלא 

 

לעשותם

 

 .  במנורה משאר מיני מתכות

 

"לפי  דברינו  המחלוקת  בין  רמב

 

"ם  לרש

 

"י  תלויה  באותם  ענינים  של  מחלוקת  הגרע

 

. א  והתבואת  שור

 

"לפי  הרמב

 

,  ם  אין  קיום  בכל  פרט  ופרט  של  המנורה  בפני  עצמו

 

אלא  שהוא  חלק  מצורת  המנורה  כאחד 

 

,  מכלי  המקדש

 

,  וממילא  במנורת  שאר  מיני  מתכות

 

שיש  עליה  רק  שם  כלי  שרת  יש  הקפדה  שלא  להוסיף 

 

.  גביעים  כפתורים  ופרחים

 

"אמנם  רש

 

,  י  לעומת  זאת  סובר  כדעת  התבואת  שור

 

"דאע

 

פ  דבעינן  כל 

 

,  ההידורים  ביחד  לחלות  שם  כלי  המקדש

 

,  יש  קיום  בכל  הידור  והידור  שאפשר  להוסיף

 

וממילא  אפילו 

 

 .במנורת שאר מתכות מותר להוסיף גביעים כפתורים ופרחים

 

,  כעת

 

ני

 

,  תן  לענות  על  שאלתנו  בתחילת  הפרק

 

אי  עדיף  מנורת  זהב  בלי  גביעים  כפתורים  ופרחים  או 

 

.  מנורת  שאר  מתכות  דלא  בעיא  גביעים  כפתורים  ופרחים

 

,  לכאורה

 

"לדעת  הגרע

 

,  א

 

עדיף  לעשות  מנורת 

 

,  שאר  מתכות  בלי  גביעים  כפתורים  ופרחים

 

,  דזהב  הוי  אחד  מההידורים

 

ויש  הקפדה  שלא  לעשות  מקצת 

 

.  ההידורים

 

, אולם  לדעת  התבואת  שור  עדיף  לעשות  מנורת  זהב  בלי  גביעים  כפתורים  ופרחים

 

דבכל הידור 

 

,  והידור  יש  עוד  קיום

 

ובמנורת  שאר  מתכות  בלי  גביעים  כפתורים  ופרחים  ליכא  אפילו  מקצת  מההידורים 

 

 .ויש עליה רק שם כלי שרת לחוד

 

"וצ

 

"ע  אי  הרמב

 

"ם  ורש

 

.  י  יחלקו  גם  בעניין  זה

 

מצד  אחד  יש  

 

סברא  לומר  דכמו  שסברתם  שווה  עם 

 

"הגרע

 

.  א  והתבואת  שור  גם  שיטתם  שווה

 

"א

 

"כ  יצא  שלפי  הרמב

 

"ם  עדיף מנורת שאר מתכות כמו הגרע

 

, א

 

"ולפי  רש

 

.  י  עדיף  מנורת  זהב  כתבואת  שור

 

,  אולם  מאידך  גיסא  אפשר  לומר

 

דזהב  שונה  משאר  ההידורים 

 

,  ובזהב  יש  שני  עניינים

 

,  אחד  דהוי  מהידורי  המנורה  ככלי  המקדש

 

והשני  דאפילו  בכלי  שרת  כשמרבינן 

 

.  שאר  מתכות  אפילו  זהב  בכלל

 

"לפי

 

"ז  יצא  שהרמב

 

ם  סובר  דמותר  לעשות  מנורת  זהב  בלי  גביעים 

 

"כפתורים ופרחים ודלא כהגרע

 

, א

 

"וצ

 

 .ע
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-    ראש הכולל 

 

  הרב זכריה טובי

 



 



 





 



 

בשעורינו  זה  נדון  בגדר  הדי

 

  "-ן  של  

 

"  גומרו  בידי  אדם

 

  "-ובגדר  

 

מיגו  דאתקצאי  לבין  השמשות 

 

 ". אתקצאי לכולי יומא

 

"יש  לדון  מהו  ההבדל  בין  נר  שהיה  דולק  בביה

 

,  ש  וכבה  דלא  הוי  גומרו  בידי  אדם

 

ומדוע  בבגד  רטוב 

 

"בביה

 

"ש פסק המשנ

 

' ב בסי

 

"ש

 

"ח ס

 

"ק ס

 

 . ג דאמרינן מיגו דאתקצאי

 

 

"הב

 

י

 

'    בסי

 

"ש

 

'  י  כתב  בשם  הכלבו  בסי

 

"נ

 

:  "ח

 

כל  דבר  שגמרו  בידי  אדם  אינו  מוקצה  ואית  דבעי 

 

"למימר  שאלו  התמרים  שנותנים  עליהם  מים  בגיגית  בע

 

"ש  או  בעיו

 

"ט  ונדחו  עי

 

,  ז  מיד

 

אי  חזו  להו  בתר 

 

"הכי  בליל  שבת  או  בליל  יו

 

,  ט

 

,  שלקחו  טעם  היין  מותר  לשתותן  ביום

 

שגמרו  בידי  אדם  אם  שהו  כפי 

 

".  הצורך

 

"וכתב  הב

 

י  ודבריו  תמוהי

 

' ן שהרי אמרינן בגמ

 

בפרק כירה דשאר פירות לבד מגרוגרות וצימוקים 

 

"לית להו מוקצה וא

 

, כ למה הוצרך לטעם שגמרו בידי אדם

 

 . ועוד דהני לא הוי גומרו בידי אדם

 

 

"הט

 

"ז  בסק

 

:ד

 

"  הביא  את  הדין  הנ

 

"ל  בב

 

"י  בשם  האו

 

,  ח

 

"דתמרים  שנותנים  עליהם  מים  בגיגית  בע

 

ש 

 

, ואינם ראויים

 

-. ובשבת נעשו ראויים מותרים בשבת

 

 .  אך לא כתב את טעם הדבר

 

וכתב  

 

הלבושי  שרד

 

"  על  הט

 

"ז  הנ

 

:  ל

 

"דהטעם  הוא  משום  דהוי  

 

,  "גומרו  בידי  אדם

 

שהרי  התמרים 

 

"האלה  יהיו  מוכנים  מאליהם  בשבת  משא

 

,  כ  גרוגרות  וצימוקים  דהוו  גומרו  בידי  שמים

 

דתלוי  אם  תזרח 

 

. החמה או לא

 

"ותמה הלבושי שרד על הב

 

י שכתב דל

 

 . א הוו גומרו בידי אדם

 

" ועוד  הקשה  הלבושי  שרד  הרי  קיימ

 

'  ל  בנר  שכבה  בסי

 

"רע

 

"ט  ס

 

"א  כר

 

"י  דמיגו  דאתקצאי  לביה

 

ש 

 

, אתקצאי  לכולי יומא

 

? והרי בנר ברור שיכבה בשבת ומדוע לא הוי גומרו בידי אדם

 

, וכתב ויש ליישב

 

סתם 

 

 . ולא פירש

 

 והנה  

 

"המשנ

 

ב

 

'    בסי

 

"ש

 

"ח  ס

 

"ק  ס

 

"ג  כתב  דבגד  שהיה  לח  בביה

 

"ש  טופח  ע

 

מ  להטפיח  והיה  אסור 

 

-לטלטלו  משום  אסור  סחיטה  

 

,    אסור  לטלטלו  כל  השבת

 

"משום  מיגו  דאתקצאי  לביה

 

ש  אתקצאי  לכולי 

 

,  יומא

 

"והרי  ודאי  מדובר  בכה

 

. ג  שיודע  שהבגד  הזה  יתייבש  בעוד  כמה  שעות  ובכל  זאת  אסר  את  טלטולו

 

,  וקשה  הרי  הוי  גומרו  בידי  אדם

 

דהרי  ברור  שהדבר  יהיה  

 

.  ראוי  ללבישה  בעוד  כמה  שעות  ומאי  שנא

 

ואם 

 

,  נאמר  דהוי  כגומרו  בידי  שמים  שתלוי  ביבוש  החמה  כמו  גרגורות  וצימוקים

 

"א

 

כ  אם  אדם  ישים  את 

 

-הבגדים  במכונת  יבוש  

 

"  בכה

 

"ג  שיגמר  מאליו  יהיה  מותר  לטלטלם  למשנ

 

,  ב  או  לא

 

"ונראה  מזה  שהמשנ

 

ב 

 

, לא חילק ואוסר בכל ענין

 

"וצ

 

 . ע ליישבו

 

"כדי להשיב את תמיהות אלו נפרש את הסוגיא של 

 

 ". גומרו בידי אדם



 

 

 59גומרו בידי אדם    

 

 א

 

'  הגמ

 

  (בביצה

 

,  דף  כו

 

"ע

 

)  ב

 

  "-דנה  בסוגיא  של  מוקצה  לחצי  שבת  ובהמשך  הסוגיא  

 

"אמר  רבי זירא ת

 

ש 

 

,  מפולין  ועדשים

 

,  דהא  פולין  ועדשים  מעיקרא  חזו  לכוס

 

, שדינהו  בקדרה  אדחו להו גמר בישוליהו חזו להו

 

אמר  ליה  אביי  ולטעמ

 

, יך  תקשי  לך  קדירות  דעלמא  בין  השמשות  רותחות  הן  ולאורתא  אכלינן  מינייהו

 

 ". אלא גומרו בידי אדם לא קא מבעיא לן כי קא מבעיא לן גומרו בידי שמים

 

'  מדברי הגמ

 

"יוצא שאותן קדירות שאינם ראויות בביה

 

-ש ורק בשבת הם נעשות ראויות 

 

 לא אמרינן 

 

"מיגו  דאתקצאי  לביה

 

, ש  משום  דהואיל  והתיקון  בא  ממילא  בלי  שום  מעשה  הוי  גומרו  בידי  אדם  ושרי

 

"משא

 

,  כ  גרוגרות  וצימוקים  דתלוי  בחמה  אם  תזרח

 

"בכה

 

ג  הוי  גומרו  בידי  שמים  ואמרינן  מיגו  דאתקצאי 

 

"לביה

 

, ש

 

 . אתקצאי לכולי יומא

 

" זאת  הסיבה  שבאמת  מותר  לנו  היום  להעמיד  בע

 

'  ש  קדירות  על  הפלטה  אפי

 

שאינם  מבושלות  כדי 

 

ש

 

, יגמרו את הבישול בשבת ולא אמרינן מיגו דאתקצאי

 

 . דהוי גומרו בידי אדם

 

"וא

 

.  כ  קשה  מדוע  נר  לא  הוי  גומרו  בידי  אדם  להלכה

 

"ומדוע  המשנ

 

,  ב  בבגד  רטוב

 

שברור  שיתיבש 

 

 ?בשבת לא הוי גומרו בידי אדם 

 

אם  נעיין  

 

"ברש

 

י

 

"  בסוגיא  בד

 

  "-ה  

 

"  אלא  מידי  דגומרו  בידי  אדם

 

  "-כתב  

 

כיון  

 

דבידו

 

-"   לתקנו בו ביום

 

 

 

"ויש להבין מהו כוונת רש

 

 . י

 

"יתכן  ורש

 

,  י  למד  שמדובר  בקדירות  מבושלות  כל  צורכן

 

רק  שהם  רותחות  וצריך  לצננם  וזה  בידו 

 

"לעשות  גם  בביה

 

,  ש  ולכן  לא  אמרינן  מיגו  דאתקצאי

 

אבל  בקדירה  שאינה  מבושלת  כל  צורכה  ואינה 

 

,  ראויה

 

,  עכשיו  נימא  מיגו  דאתקצאי

 

וכל  סיבת  ההיתר  

 

"לרש

 

י  היא  משום  שבידו  

 

עתה

 

"  בביה

 

, ש  לצננה

 

"וא

 

,  כ  גם  עכשיו  היא  אינה  דחויה

 

וכן  כתב  

 

השיטה  המקובצת

 

"  כאן  בסוגיא  

 

כגון  קדירה שבידו לצננה אלא 

 

"כי קא מבעיא לי כגון גומרו בידי שמים וה

 

ה נר 

 

 ". שאין בידו לכבותו

 

" א

 

כ  לפי  שיטת  הראשונים  

 

"רש

 

"י  והשטמ

 

ק

 

"  גומרו  בידי  אדם  נחשב  דוקא  אם  בביה

 

ש  הוא  לא 

 

,  מוקצה

 

"אבל  דבר  שאסור  לטלטלו  בביה

 

,  ש  ורק  יהיה  ראוי  בעוד  זמן  מסוים

 

"בכה

 

ג  אמרינן  מיגו 

 

, דאתקצאי

 

 . וזו הסיבה שבנר שכבה אומרים מיגו דאתקצאי

 

 וכן  כתב  

 

"החזו

 

:  (א

 

'  סי

 

"מ

 

"א  ס

 

"ק  ט

 

,  )ז

 

,  דגמרו  בידי  אדם  לא  חשיב  מוקצה  אף  קודם  דחזי

 

דהא 

 

קדירה רותחת מותר לטלטלה

 

,  בעודה רותחת

 

' כנראה שלמד כשי

 

"רש

 

"י והשטמ

 

 . ק

 

"ולפי

 

"ז  מה  שאסור  בטלטול  בביה

 

,  ש

 

אין  דין  של  גומרו  בידי  אדם  ולכן  גם  בגד  רטוב  דאסור  לטלטלו 

 

"ביה

 

-ש  

 

[.    אין  דין  של  גומרו  בידי  אדם

 

יתכן  וזו  הבנת  

 

"הב

 

י

 

"  בדין  גומרו  בידי  אדם  וע

 

כ  חלק  על  הכלבו 

 

"בתמרים והבין שניתן לשתות את המים האלה גם בביה

 

, ש

 

"וע

 

 . ]כ לא אמרינן מיגו דאתקצאי

 

 ב

 

,  אך  באמת  אין  הדבר  כן

 

"וגם  דבר  שאסור  בטלטול  בביה

 

ש  אם  יגמר  מאליו  בשבת  הוי  גומרו  בידי 

 

,  אדם

 

"שהרי  הטעם  שמותר  להעמיד  ע

 

"ג האש קדירה חייתא שאינה ראויה סמוך לביה

 

, ש ולאוכלם בשבת

 

"הוא  מדין  גומרו  בידי  אדם  אע

 

פ  שכעת  הם

 

.    מוקצה

 

"וכ

 

כ  

 

"התהל

 

  (ד

 

'  סי

 

"רנ

 

"ט סק

 

) י

 

"דאע

 

פ שהם מוקצים 

 

"בביה

 

, ש

 

 . אם ברור שיהיו מתוקנים בשבת מותר לטלטלם והוי גומרו בידי אדם
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וכן  פסק  

 

"הט

 

ז

 

"  בשם  האו

 

"ח  בתמרים  שאינם  ראויים  בביה

 

,  ש  דהוי  גומרו  בידי  אדם

 

הואיל  ועתידים 

 

 . להיות ראויים בשבת

 

'   וכן  פשט  הגמ

 

,  לפי  רוב  הראשונים

 

דאותם  קדירות  אינם  מבושלות  ויהיו  ראויות  בשבת  והוי  גומרו 

 

 . בידי אדם

 

"וע

 

"כ מדוע בבגד רטוב אסר המשנ

 

"ב וכן מדוע בנר שכבה אמרינן מיגו דאתקצאי לביה

 

 ?ש

 

 והנה  

 

המאירי

 

(  בביצה  

 

,  דף  כז

 

"ע

 

)  א

 

"מביא  את  הדין  של  

 

"תמרים  שלנו  שהשליכו  מים  לגיגית  מע

 

ש 

 

"שמותר  לשתות  מהן  בשבת  אע

 

ג  

 

"דביה

 

, ש אידחו להו הואיל ולמחר חזו

 

"הואיל וכל דבר שסופו להגמר ע

 

י 

 

 ". מעשה שעשה זה בו מתחלה גומרו בידי אדם מקרי

 

,   הרי  שהמאירי  למד  פשוט

 

"שבביה

 

.  ש  אינם  ראויים  המים

 

והואיל  ויגמרו  תיקונם  בשבת  מאליהם 

 

 . הוי גומרו בידי אדם

 

"וע

 

,  כ  כותב  המאירי  בהמשך  דבריו

 

"דתבשיל  דבשיל  ולא  בשיל  בביה

 

ש  מותר  לאוכלו  בשבת  הואיל 

 

"וסופו להגמר בשבת ע

 

, י מעשה שעשה בו מתחילה

 

 . הוי גומרו בידי אדם

 

:  "וממשיך  המאירי

 

,  וקצת  חברים  משיבים  עלי

 

"א

 

כ  נר  שהדליקו  באותה  שבת  תשתרי  בטלטול  אחר 

 

,  כבויה

 

"שהרי  בין  השמשות  סופה  ליכבות  ע

 

"י  מעשה  הדלקה  שנעשית  ע

 

.  י  אדם

 

ויכילנא  

 

,  לשנויי  להו

 

התם 

 

"הרי  נאסרה אף בטלטול ביה

 

, ש ולגמרי אסח דעתיה

 

הכא הרי ראויה בטלטול בין השמשות ולא איתקצאי 

 

,  לגמרי

 

אלא  

 

דעדיפא  מינה

 

"  נראה  לי  דאנן  סופו  לבא  לידי  גמר  התיקון  ע

 

, י  מעשה  אדם  קאמרינן  דחזי

 

אבל 

 

הכא  אין  סופו  לבא  לידי  תיקון  ואדרבה  סופו  לבא  

 

לידי  דיחוי

 

"  ע

 

".  י  מעשה

 

"עכ

 

ל  וצריך  להבין  מה  כוונת 

 

"המאירי 

 

 ?"בעדיפא מיניה

 

,  ונראה  שרצונו  לומר  שההבדל  בין  קדירות  רותחות  לנר

 

שבנר  האדם  מעונין  בדיחוי  כי  במעשה  שהוא 

 

"עושה  הוא  רוצה  שהנר  יהיה  דולק  בע

 

,  ש

 

,  שהרי  זה  מצוותו

 

"א

 

"כ  ע

 

י  מעשה  האדם  הוא  דוחה  בידיים  את 

 

, הדבר  כדי שידלק

 

"משא

 

כ בקדיר

 

, ות רותחות

 

"הרי האדם רוצה שהם יהיו מוכנות לאכילה וע

 

כ כאשר שם 

 

"אותו  בביה

 

"ש  להתבשל  מעונין  שיגמרו  ויהיו  מוכנות  ואין  לו  ענין  בדיחוי  בכה

 

"ג  אמרינן  

 

גומרו  בידי 

 

-"  אדם

 

  כי  

 

התיקון

 

"  ממילא  בא  ע

 

,  י  מעשה  האדם

 

בניגוד  לנר  

 

שהדיחוי

 

"  בא  ע

 

י  מעשה  האדם  למרות 

 

, שממילא הנר יכבה בשבת

 

 . לא חשיב גומרו בידי אדם

 

,   למעשה

 

תירוצו  זה  של  המאירי  כתבו  

 

'בתוס

 

(  שבת  

 

,  דף  מג

 

"ע

 

)  א

 

"ד

 

  "-ה  

 

"  בעודן  עליו

 

'  התוס

 

שואלים 

 

"מדוע  בסל  שהיו  עליו  אפרוחים  בביה

 

,  ש  אמרינן  מיגו  דאתקצאי

 

הרי  בידו  להפריחם  והרי  גומרו  בידי 

 

 . אדם

 

-'  מתרצים  התוס

 

  שבסל  רצונו  היה  שיעלו  עליו  שלכך  כפ

 

או  והרי  

 

שעה  אחת  הקצה

 

  אותו  לצרכן 

 

,  אמרינן  מיגו  דאתקצאי

 

"משא

 

כ  בקדירות  רצונו  שיתבשלו  בלא  

 

 -שום דיחוי 

 

. אמרינן גומרו בידי אדם

 

הרי 

 

"שאם אדם מעונין בביה

 

, ש בדיחוי של הדבר

 

 . אמרינן מיגו דאתקצאי וזו הסיבה לאסור בנר שכבה

 

"לפי

 

ז צריך 

 

: שני תנאים

 

. א

 

"שברור הדבר שהמוקצה יגמר בשבת ע

 

"י מעשה האדם שעשה בביה

 

 . ש

 

.  ב

 

"שאין  הבעלים  מעונינים  במצב  של  הדחיה  בביה

 

,  ש

 

אלא  להיפך  מעונינים  שהדבר  יהיה  ראוי  ללא 

 

 . דחוי

 

" בכה

 

ג  אמרינן  

 

'למאירי  ולתוס

 

.    גומרו  בידי  אדם

 

אך  אם  חסר  אחד  התנאים  או  שלא  ברור  שיהיו 

 

, מוכנים בשבת

 

כמו גרוגרות וצימוקים או שמעונין ב

 

, דיחוי

 

 . כמו בנר אמרינן מיגו דאתקצאי

 

" ולפי

 

,  ז  ברור  בדין  מים

 

"שהביא  הב

 

"י  בשם  האו

 

,  ח

 

שאין  הוא  מעונין  בדיחוי  וברור  שיגמרו  מאליהם 

 

, הוי גומרו בידי אדם

 

' ובזה לכאו

 

 . מיושבת קושית הלבושי שרד מנר שכבה



 

 

 61גומרו בידי אדם    

 

 ג

 

'  אלא  שיסוד  זה  של  המאירי  והתוס

 

"דאם  מעונין  בדיחוי  שעה  אחת  בביה

 

ש  שוב  לא  אמרינן  גומרו 

 

,  בידי  אדם

 

לכאורה  נסתר  מדברי  

 

'התוס

 

(  שבת  

 

,  מד

 

"ע

 

)  ב

 

"ד

 

  "-ה  

 

,  "יש  עליה

 

:  "שהרי  הגמרא  אומרת

 

"אר

 

י 

 

"א

 

:  ר  מטה  שיחדה  למעות

 

-הניח  עליה  מעות  

 

,    אסור  לטלטלה

 

-לא  הניח  עליה  מעות  

 

,    מותר  לטלטלה

 

לא 

 

:  יחדה  למעות

 

-יש  עליה  מעות  

 

,    אסור  לטלטלה

 

-אין  עליה  מעות  

 

  מותר

 

"  והוא  שלא  היו  עליה  ביה

 

". ש  

 

"עכ

 

 . ל הגמרא

 

'  והקשו  התוס

 

,  שם

 

,  איך  יכול  להיות  שהניח  לדעת  בשבת

 

"וי

 

. ל  כגון  שהניח  נכרי  או  קטן  לדעת  ישראל

 

"וא

 

,  ת  אמאי  לא  מוכח  מהכא  בפרק  אין  צדין  דאין  מוקצה  לחצי  שבת

 

"וי

 

ל  דאיכא  לאוקמא  כגון  שהניחם 

 

לדעת ישראל 

 

כדי להסירם אחר שעה

 

 .  והוו כגומרו בידי אדם

 

'   משמע  מדברי  התוס

 

'  דאפי

 

,  שהיה  מעונין  שיהיו  שם  שעה  אחת  על  המטה

 

. חשיב  כגומרו  בידי  אדם

 

'  ולכאו

 

'  דברי  תוס

 

"הנ

 

'  ל  סותרים  לתוס

 

(שהבאנו  קודם  

 

,  בדף  מג

 

"ע

 

)  א

 

"ד

 

"ה  

 

"  בעודן  עליו

 

שכתבו  דהכא 

 

רצונו  שיעלו  האפרוחים  והרי  שעה  אחת  הקצה  אותם  ולכן  לא  חשיב  גומרו  בידי  א

 

דם  הואיל  ומעונין 

 

 ?בדחוי שעה אחת 

 

ועוד  הקשה  

 

"המג

 

א

 

'    בסי

 

"שכ

 

"ה  סק

 

:  י

 

"מדוע  אם  הניח  מעות  על  המטה  בביה

 

ש  לא  הוי  גומרו  בידי 

 

? אדם

 

"וכתב המג

 

"א וצ

 

"ל 

 

"ולא דמי כ

 

-" כ לגומרו בידי אדם

 

 .  סתם ולא פירש

 

"וע

 

י  

 

"במהרש

 

א

 

'    שהרגיש  בזה  והקשה  שהרי  דברי  התוס

 

.  סותרים  זה  את  זה

 

וכתב  לתרץ  

 

במהדורה 

 

,  בתרא

 

"דיש  להבדיל בין דין מוקצה לחצי שבת לדין מיגו דאתקצאי לביה

 

, ש

 

"שהרי דין מוקצה לח

 

ש יותר 

 

,  קל  מאשר  מיגו  דאתקצאי

 

'  שהרי  במוקצה  לחצי  שבת  הגמ

 

,  הסתפקה  אם  יש  מוקצה  לחצי  שבת

 

ובמיגו 

 

 . דאתקצאי פשיטא לגמרא דאמרינן מיגו דאתקצאי

 

'  וגם  לדעת  קצת  פוסקים  אפי

 

שיש  

 

"מוקצה  לח

 

,  ש

 

,  היינו  לענין  אכילה  ולא  לענין  טלטול

 

"א

 

כ  כאשר 

 

הוקצה  הדבר  לשעה  אחת  הוי  גומרו  בידי  אדם  

 

,  גרוע

 

,  שהרי  אתה  מעונין  בדיחוי

 

"אעפ

 

כ  לענין  מוקצה 

 

"לח

 

-ש 

 

.  זה מועיל דלא הוי מוקצה

 

 . אך לענין מיגו דאתקצאי לא מהני גומרו בידי אדם גרוע כזה

 

('   ואם  נדייק  בדברי  התוס

 

,  בדף  מד

 

"ע

 

)  ב

 

"וי

 

ל  דאיכא  לאוקמא  כגון  שהניחם  לדעת  ישראל  כדי 

 

להסירם  אחר  שעה  והוו  

 

כגמרו

 

-"    בידי  אדם

 

,    היינו  כמו  דין  גומרו  בידי  אדם

 

אך  אין  זה  הדין  של  גומרו 

 

 . בידי אדם כי כאן זה גומרו בידי אדם גרוע

 

ראיה  נוספת  לזה  

 

'התוס

 

(  בביצה  

 

,  בדף  כז

 

"ע

 

)  א

 

"בד

 

"ה  

 

"  אלא

 

,  כתבו

 

'מדוע  הגמ

 

  לא  פשטה  את  הספק 

 

, מהדין  של  כופין את הסל לפני האפרוחים כדי שיעלו וירדו

 

' והגמ

 

אומרת שלאחר שירדו מותר לטלטל את 

 

, הסל

 

"הרי שאין מוקצה לח

 

"ש וי

 

ל שאני התם דהוי 

 

כמו

 

 ".  גומרו בידי אדם שבידו להפריחם מעליו

 

'  ולכאו

 

'  דברי  התוס

 

(הם  בניגוד  לדבריהם  בשבת  

 

, דף  מג

 

"ע

 

) א

 

כופין את הסל לפני האפרוחים ואם היו 

 

"עליה  ביה

 

-ש  

 

,    אסור  לטלטלו

 

"משום  מיגו דאתקצאי לביה

 

. ש אתקצאי לכולי יומא

 

' והתוס

 

שם כתבו שזה 

 

 . שבידו להפריחם לא חשיב גומרו בידי אדם ואיך כתבו כאן דהוי כמו גומרו בידי אדם

 

" אך  לפי  מה  שכתב  המהרש

 

,  א  במהדורא  בתרא  הדברים  מיושבים  היטב

 

שלעני

 

ן  מיגו  דאתקצאי  לא 

 

,  חשיב  גומרו  בידי  אדם

 

'  שהרי  מעונין  בדיחוי  כפי  שכתבו  התוס

 

,  שם

 

אך  לענין  מוקצה  לחצי  שבת  חשיב 

 

, כמו גומרו בידי אדם

 

"שהרי אע

 

 . פ שמעונין בדיחוי אבל בידו להפריחם ולכן לא הוי מוקצה לחצי שבת

 

"וע

 

'  פ  דברי  המאירי  והתוס

 

: שאם  יש  את  שני  התנאים

 

. א

 

אינו מעונין בדיחוי 

 

. ב

 

שעתיד להגמר בשבת 

 

, בצורה ודאית

 

 . לא אמרינן מיגו דאתקצאי וחשיב גומרו בידי אדם מיושבים היטב
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 ד

 

אך  יסוד  זה  אינו  מיישב  את  דברי  

 

המשנה  ברורה

 

'    בסי

 

"ש

 

"ח  ס

 

"ק ס

 

, ד

 

שכתב דאם הבגד רטוב בטופח 

 

"ע

 

, מ להטפיח

 

' אסור לטלטלו בשבת אפי

 

בנתייבש לגמרי ואמרינן מיגו דאתקצא

 

 . י

 

"הרי  כאן  א

 

,  א  לומר  שהוא  מעונין  בדיחוי

 

שהרי  רוצה  שיהיו  יבשים  כמו  בקדירות  שרוצה  שיהיו 

 

 . מבושלות

 

' וגם כאן הרי המדובר אפי

 

"בכה

 

, ג שברור שיתייבשו בשבת

 

 ?ומדוע לא הוי גומרו בידי אדם

 

"על  שאלה  זו  עמדו  כל  גדולי  האחרונים  מנחת  יצחק  ח

 

'  א  סי

 

"פ

 

,  א

 

"אז  נדברו  ח

 

'  א  סי

 

.  'ה

 

"הגרש

 

ז 

 

'  אויערבך  בספר  מנחת  שלמה  סי

 

('  י

 

)  'אות  ב

 

"ונשאר  בצ

 

,  ע  על  המשנה  ברורה

 

"שאולי  דבר  בכה

 

ג  שלא  יודע 

 

(אם  יתייבשו  ולכן  כתב  דאם  הכניסם  למכונת  יבוש  ודאי  דהוי  גומרו  בידי  אדם  

 

'  לשי

 

המחבר  דלא  הוי 

 

, )אוושא מלתא

 

 . ולפי דבריו יש להתיר בבגד רטוב שודאי יתייבש בשבת

 

אלא  שבספ

 

"ר 

 

"אז נדברו

 

" ח

 

' א סי

 

' ה

 

בהערות רוצה לחדש ולומר שיש להבדיל בין דבר שנאסר מחמת 

 

 . האיסור שבו לבין דבר שהאדם מקצה אותו מדעתו

 

"וצ

 

,  ל  בכוונת  דבריו

 

"בנר  שדולק  בביה

 

ש  מה  שהוא  נאסר  זה  משום  דהוי

 

  מוקצה  מחמת  איסור  

 

ולא 

 

,  משום  שאין  זה  ראוי  עכשיו

 

"א

 

,  כ  אין  זה  תלוי  בהקצאתו  דנימא  הרי  הדבר  עתיד  להיות  ראוי

 

אלא  זו 

 

"גזירת  חז

 

,  ל  שיש  כאן  בסיס  לדבר  האסור

 

"משא

 

כ  בקדירות  הרותחות  איסור  הטלטול  נובע  מתוך 

 

,  הקצאתו

 

, שהרי  הוא  הרתיח  אותם

 

, אז אם זה גומרו בידי אדם אין הוא מקצה בדעתו ומחשיבו כראוי

 

אך 

 

, במוקצה מחמת איסור אין זה תלוי בו אלא באיסור שבדבר

 

"ע

 

 . כ לא אמרינן גומרו בידי אדם

 

" ועפ

 

"ז  מיושב  שפיר  המשנ

 

"ב  שהרי  בבגד  רטוב  הוי  איסור  סחיטה  כאשר  זה  טופח  ע

 

, מ  להטפיח

 

"א

 

כ 

 

"מה  שהוא  מוקצה  בביה

 

,  ש  הוא  מחשש  איסור  סחיטה

 

"בכה

 

ג  לא  שייך  גומרו  בידי  אדם  שאין  ההקצאה 

 

 . מצד האדם אלא מצד האיסור שבו

 

"לפי

 

,  ז  גם  בבגד  רטוב  שיכניס  למכונת  יבוש  יהיה  אסור

 

"הואיל  ואמרינן  מיגו  דאתקצאי  לביה

 

ש 

 

, אתקצאי לכולי יומא

 

 . מצד איסור סחיטה שבו והכל מיושב שפיר

 

: סיכום להלכה

 

"בדין 

 

 " גומרו בידי אדם

 

. א

 

"לשיטת רש

 

"י והשטמ

 

 :ק

 

"גומרו  בידי  אדם  רק  בכה

 

"ג  שבביה

 

,  ש  בידו  לתקנו  ולהסיר  את  המוקצה  מעליו

 

כגון  קדירות 

 

רו

 

(תחות  

 

)  מבושלות

 

,  אבל  נר

 

'  בגד  רטוב  וכדו

 

(אמרינן  מיגו  דאתקצאי  

 

"יתכן  וזו  הבנת  הב

 

י  בדין  זה 

 

"וע

 

 ). כ חלק על הכלבו בתמרים

 

. ב

 

לשיטת 

 

'המאירי והתוס

 

 : צריך שני תנאים

 

.  א

 

"שלא מעונין בדיחוי בביה

 

 . ש

 

.  ב

 

 . שוודאי יגמר בשבת

 

"לפי

 

"ז בגד שהיה רטוב בביה

 

"ש ונתייבש בשבת מותר לטלטלו וכ

 

 . פ חלק מן האחרונים

 

. ג

 

"לשיטת ה

 

 ":אז נדברו

 

"כל מוקצה מחמת איסור בביה

 

"ש אמרינן מיגו דאתקצאי אע

 

 , פ שברור שיגמר בשבת

 

"לפי

 

, ז בבגד רטוב שיש איסור סחיטה

 

"אמרינן מיגו דאתקצאי כשיטת המשנ

 

' ב סי

 

"ש

 

"ח ס

 

"ק ס

 

 . ג



 

 

 63גומרו בידי אדם    

 



64

 

'     ר

 

עופר אונגר  

 



 



 



 

. א

 

שאלות לפתיחת 

 

 המסכת

"

 

-"  יציאות  השבת

 

,    כך  פותחת  מסכת  שבת  את  עיסוקה

 

ועובדה זו עוררה תמיהות ושאלות רבות אצל 

 

 . רבותינו הראשונים והאחרונים ונפרט כמה מהם

 

.  א

 

(לכאורה  המשנה  המתאימה  ביותר  לפתוח  את  המסכת  היא  המשנה  בפרק  כלל  גדול  

 

,  דף  עג

 

"ע

 

): א

"

 

-..."  אבות  מלאכות  ארבעים  חסר  אחת

 

,    בה  יש  תמונה  כללית  על  מלאכות  השבת

 

ורק  אחר  כך  יש  לרדת 

 

.  לפרטי  המלאכות

 

,  ואם  תאמר  שהמסכת  מתחילה  מהפרט  אל  הכלל

 

הרי  בפועל  אין  הדבר  כך  שהמלאכות 

 

"מתפרטות רק לאחר דף ע

 

 !?ג

 

 ?ואף מלאכת הוצאה עצמה אינה מסתיימת בפרק ראשון אלא ממשיכה בפרק הזורק

 

. ב

 

"את עיקר השאלות שאל הריב

 

א בתו

 

' ס

 

"ד

 

"ה 

 

" יציאות

 

 :וזו לשונו

"

 

"הוה  ליה  להתחיל  כסדר  הדברים  דמיירי  בע

 

'ש  מבעוד  יום  כגון  

 

',  'לא  יצא  החייט  במחטו

 

אין  שורין 

 

.  'דיו  וסממנין

 

"ואח

 

'כ  

 

'  במה  מדליקין

 

'ופרק  כירה  ו

 

-'  במה  טומנין

 

"  שהם  דברים  הנוהגים  עם  חשכה  ואח

 

כ 

'

 

'  במה  בהמה

 

'ו

 

'  במה  אשה  יוצאה

 

, "שהם  דברים הנוהגים בשבת עצמה

 

"עכ

 

-. ל

 

,  קרי

 

"ע

 

פ הסדר הכרונולוגי 

 

 !הוצאה אינה במקומה הראוי

 

"הריב

 

:  א  תירץ  שהוצאה  חביבה  להקדימה  משום  שלומדים  אנו  מספר  דינים

 

הוצאה  והכנסה  דעני 

 

, ודעשיר

 

' והצורך בעקירה והנחה ושניים שעשאוה פטורים וידו של אדם חשובה לו כד

 

', על ד

 

וידו של אדם 

 

"אינה לא כרה

 

י ול

 

"א כרה

 

 . ר

 

"הרמב

 

: "ם  בפירוש המשניות נדרש אף הוא לשאלה זו וזו לשונו

 

ומה שהצריכו להתחיל בדיני הוצאה 

 

,  מרשות  לרשות

 

,  ואף  על  פי  שהיא  מנויה  בסוף  אבות  מלאכות

 

לפי  שמלאכה  זו  מצויה  הרבה  ובה  נכשלים 

 

,  על  פי  רוב

 

.  מפני  שאינה  צריכה  לכלום

 

,  ושנית

 

, ללמדנו  שהיא  מלאכה  ואף  על  פי  שאינה  נראית  מלאכה

 

 ".לפיכך הקדימה לחיזוק הענין

 

,  אך  עדיין  יש  מקום  לשאול

 

,  הלא  יעד  לימודי  זה  יכול  היה  להיות  מושג  בפרק  שביעי

 

ומדוע  אם  כן 

 

 ?שנה את המלאכה הזו באחרונה

 

, רבנו תם מציע אף הוא שני תירוצים לשאלה זו

 

 : וזו לשונו

 

. "א

 

"דבר ההוה רגיל הש

 

 ".ס לשנות תחילה

 

.  "ב

 

פתח

 

,  ביציאות משום דבעי למימר לא יצא החייט במחטו

 

"אע

 

ג דלא שנה המלבן משום אין נותנין 

 

, כלים לכובס

 

, "הוצאה הוצרך לשנות טפי משום דמלאכה גרועה היא כמו שאפרש

 

"עכ

 

 .ל
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:  היינו

 

'  משנה  א

 

'  היא  בעצם  הקדמה  למשנה  ג

 

,  וכיוון  שמלאכה  גרועה  היא

 

היה  צורך  להקדים 

 

 .ולהגדיר מלאכה זו

 

,  אך  גם  על  פי  תירוץ  זה  אין  העניין  מיושב

 

  "-'  שמשנה  ב

 

-..."  לא  ישב  אדם  לפני  הספר

 

  חוצצת 

 

' ומפרידה בין משנה א

 

', למשנה ג

 

 ?ואם כן מהו מקומה

 

. ב

 

-הוצאה 

 

  מלאכה גרועה

 

"כתב ר

 

, ת שהוצאה מלאכה גרועה היא ולכן הוצרך לשנותה

 

 ?ומה באמת הופך אותה למלאכה גרועה

 

,  בהבנה  פשוטה  נראה

 

שהוצ

 

,  אה  מלאכה  גרועה  היא

 

משום  שבניגוד  לשאר  מלאכות  לא  מתחדש  בה 

 

.  דבר

 

,  במלאכות  השבת  ישנו  שינוי  בגוף  החפץ

 

,  אך  במלאכת  ההוצאה  אין  שינוי  וחידוש  בגופו

 

אלא  שינוי 

 

-מקומו ורשותו בלבד 

 

 . ולכן היא מלאכה גרועה

 

,  הראשונים  נדרשו  אף  הם  לבאר  את  הגריעות  שבמלאכה  זו

 

ומוצאים  אנו  בדברי  

 

'  התוס

 

"והר

 

ן

 

  גישות 

 

 .שונות ביחס למלאכה זו

 

'  התוס

 

"כותב  וז

 

:  "ל

 

"הוצאה  מלאכה  גרועה  היא  דמה  לי  מוציא  מרה

 

"י  לרה

 

,  ר

 

"ומה  לי  מוציא  מרה

 

י 

 

"לרה

 

 ".י

 

"הר

 

"ן  כותב  וז

 

:  "ל

 

(והיא  

 

)  הוצאה

 

,  מלאכה  של  חידוש

 

שמוציא  מרשות  לרשות  כל  דהו  חייב  ואילו 

 

-פינה כל היום מזוית לזוית 

 

 ". פטור

 

בדברי

 

.    האחרונים  אנו  מוצאים  שתי  גישות  שונות  בהגדרת  המלאכה

 

-גישה  אחת  

 

  והיא  הגישה 

 

-המקובלת  

 

  רואה  במהות  המלאכה  את  

 

-  העתקת  החפץ  מרשות  לרשות

 

  שנתחדשה  הלכה  ששינוי  רשותו 

 

.  של  החפץ  הוי  כשינוי  בגוף  החפץ  ואף  זה  אקרי  מלאכה

 

,  אולם

 

,  הגישה  השניה

 

,  רואה  במהות  המלאכה

 

לא 

 

את  שינוי  הרשות  אלא  

 

. בנשיאת  המשא ממקום למקום

 

(גישה זו שואבת את רוחה מדברי ירמיהו 

 

): "יז

 

כה 

 

'  אמר  ה

 

".  השמרו  בנפשותיכם  ואל  תשאו  משא  ביום  השבת  והבאתם  בשערי  ירושלים

 

הרי  הדגש  במלאכת 

 

.  הוצאה  הוא  נשיאת  המשא  ממקום  למקום  ולא  שינוי  הרשות

 

, אלא

 

"שכל עוד שהוא מעביר בתוך רה

 

י אין 

 

זה  נח

 

,  שב  משא  ממקום  למקום

 

"שהרי  רשות  היחיד  

 

-"  כמאן  דמלא  דמיא

 

,    קרי  כולו  כמקום  אחד

 

ולכן 

 

 .חייב רק בהוצאה מרשות לרשות

 

' ונראה כי התוס

 

"והר

 

"ן הנ

 

 :ל תואמים את שתי הגישות הללו

 

',  התוס

 

,  כך  נראה

 

,  הולך  בגישה  הראשונה

 

שיסוד  המלאכה  הוא  בשינוי  הרשות  ולכן  אין  להשוות 

 

,  הוצאה  לפינוי  חפצים  מזוית  לזוית

 

,  שהרי  כל  מהותה  של  המלאכה  הוא  בשינוי  הרשויות

 

ולכן  השווה  את 

 

"העתקת  החפץ  מרה

 

"י  לרה

 

,  ר

 

"להעברתו  מרה

 

"י  לרה

 

,  י  ולכאורה  אין  שוני  ביניהם

 

שבשני  המקרים  ישנו 

 

. שינוי רשות

 

 .אלא שבאמת אינו חייב אלא בהוצאה מרשות לרשות שאינה דומה לה שכך היה במשכן

 

אך  לדעת  

 

"הר

 

,  ן

 

,  יסוד  המלאכה  הוא  בהעברת  המשא  ממקום  למקום

 

ולכן  יש  לתהות  במה  שונה 

 

"הדבר  מפנוי  חפצים  מזוית  לזוית  ברה

 

.  י

 

"אלא  שבאמת  נתחדשה  הלכה  שרק  בהוצאה  מרה

 

"י  לרה

 

ר  הוי 

 

,  נשיאת  משא  ממקום  למקום  והוי  מלאכה  חשובה

 

"אך  כל  זמן  שהוא  ברה

 

י  הכל  נחשב  כמקום  אחד  ואין 

 

 .כאן מלאכה

 

"עפ

 

 .'י הבנה זו נראה ליישב סתירה הקיימת בדברי התוס
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'     ר

 

עופר אונגר  

 

('  כתבו  התוס

 

,  דף  ב

 

"ע

 

"א  בד

 

) ה פשט

 

(שהכנסה היתה מתחייבת מסברא 

 

) מה לי אפוקי מה לי עיולי

 

אף 

 

.  אם  לא  היתה  במשכן

 

,  אולם

 

(בדף  צו  

 

"ע

 

) ב

 

"בד

 

, ה הכנסה

 

"כתבו שאע

 

, ג שיש סברא לחייב הכנסה

 

לא היינו 

 

, מחייבים עליה אילולי היתה במשכן

 

כ

 

 !?יון שמלאכה גרועה היא

 

.  אך  על  פי  דברינו  לעיל  הסתירה  מיושבת

 

"עפ

 

י  הגישה  הראשונה  שיסוד  המלאכה  הוא  נשיאת  משא 

 

,  ממקום  למקום

 

"הרי  אין  זה  משנה  אם  מדובר  בהוצאה  מרה

 

"י  או  הכנסה  לרה

 

,  י

 

אלא  עצם  המלאכה  היא 

 

,  נשיאת  המשא  ממקום  למקום

 

.  כלומר  מרשות  לרשות

 

'ועל  כן  הסברא  

 

'  מה  לי  אפוקי  מה  לי  עיולי

 

היא 

 

.  ברורה  וחזקה

 

"אולם  עפ

 

,  י  הגישה  השניה

 

"הרואה  בהעתקת  החפץ  מרה

 

"י  לרה

 

,  ר  את  יסוד  המלאכה

 

הרי 

 

"ניתן  לומר  שנתחדשה  הלכה  שעצם  ההוצאה  מרה

 

"י  לרה

 

,  ר  הוא  חידוש  ויצירה  ובשם  מלאכה  תכונה

 

אך 

 

?  מניין  שהלכה  זו  נתחדשה  אף  בהכנסה

 

,  וכיון  שהוצאה  היא  מלאכה  גרועה

 

א

 

ין  לדמות  דבר  לדבר  ויש 

 

 .לחייב רק בהוצאה

 

'  ואם  כן  ניתן  לומר  שהתוס

 

"בדף  ב  ע

 

'  א  סברו  כגישה  הראשונה  ואילו  התוס

 

"שבדף  צו  ע

 

ב  כתבו 

 

"דבריהם ע

 

 .פ הגישה השניה

 

. ג

 

-מבט מחשבתי 

 

  מטרת מלאכת הוצאה

 

"התמיהות הרבות שהובאו בפתיחה ניתנות לפתרון ע

 

 .י הבנת מהותה של המלאכה מבחינה רעיונית

 

"כתב  המהר

 

:  "ל

 

, התנא  התחיל  לדבריו במה שהוא עיקר שביתת שבת

 

' דהיינו ד

 

. יציאות לשבת

 

וראיה 

 

,  לזה  כי  בפרק  כלל  גדול  בסיפא  המוציא  מרשות  לרשות

 

,  והיינו

 

כי  המלאכה  שעל  ידו  יש  שביתה  לגמרי 

 

.  ראוי  לשנות  בסוף

 

,  כלומר

 

.  שיש  לו  לשנות  כל  מלאכות  אף  בהוצאה  ואז  הוא  שבת  לגמרי

 

ופ

 

ירוש  זה  הוא 

 

" (ברור

 

 ).גור אריה

 

"מה יש בה במלאכת הוצאה עד שהמהר

 

'ל קרא לה 

 

 '?עיקר שביתת השבת

 

"דומה כי דוקא הרש

 

 :ר הירש חושף בפנינו טפח נוסף לשאלה זו וכך היא לשונו

"

 

-וינפש  

 

,    נפש  מורה  על  ייחודה  של  האישיות

 

...על  יישותו  האישית  של  הפרט

 

מכאן  משמעו  של  הנפש 

 

-להתכנס  בתוך  אישיות  עצמו  

 

.    היפוכה  של  פעילות  המכוונת  כלפי  חוץ

 

-וינפש  

 

,    כביכול

 

התכנס  בתוך 

 

..." (עצמו

 

 ).שמות לא

 

:  היינו

 

, מהותה  של  השבת  היא  התכנסות  האדם בתוך עצמו

 

, חזרה אל המקוריות האישית שלו

 

בניגוד 

 

,  לימי  החול  שבהם  האדם  עושה  מאמץ  להיות  מוחצן  וכל  פניו  כלפי  חוץ  הם

 

בשבת  מתכנס  

 

הוא  אל  עצמו 

 

 .ויונק רוחניות צרופה להמשך השבוע

 

-מלאכת  הוצאה  מבטאת  היטב  רעיון  זה  

 

  על  האדם  נאסר  לצאת  ממקום  למקום  ויש  לו  להתכנס 

 

 .בביתו עם משפחתו ובעיקר עם עצמו

 

 .על כן פתחה המסכת במלאכה זו שהיא מבטאת את מהותה של השבת
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

 







 

. א

 

 מבוא

 

,  במקרים  רבים  למאות  ואלפים  בימי  השואה  הקשים  סיכנו  יהודים

 

נשים  וגברים  מחוגים  שונים 

 

, ומארצות שונות

 

 . את חייהם ולעתים גם את חיי משפחתם בעבור הצלת אחרים מבני עמם

 

, המקרה הבא הוא אחד מהם

 

"שאירע לרב ישכר שלמה טייכטל הי

 

, ד

 

 :והובא מפי בנו

"

 

היה

1

 

"  זה  בחודש  שבט  בשנת  תש

 

,  ה

 

כאשר  צבאות  

 

הברית  התקדמו  בכל  החזיתות 

 

"והרוסים  עמדו  בשערי  מחנה  המוות  הידוע  לשמצה  

 

".  אושוויץ

 

היתה  עיניהם  של 

 

הצוררים  הנאצים  צרה  בקורבנותיהם  המעונים  היהודים  להשאירם  בחיים  וגם  כאשר 

 

,  החרב  היתה  מונחת  על  צווארם

 

.  נקטו  בכל  האמצעים  לבל  יפלו  חיים  ביד  הרוסים

 

כדי 

 

להרחיקם  מהחזית  העלו  את  היהודים  לקרונות  משא  נעולים  על  בריח  ומנעול  עם  שבויים 

 

, אוקריינים  שהציקו להם מאוד

 

. והסיעום ליעד לא ידוע

 

אחר שהרעיבו את המעונים ימים 

 

,  מספר

 

,  זרקו  לכל  אחד  מנת  לחם  זעומה  ביותר

 

תוך  כוונה  מרושעת  שכל  אחד  יאבק 

 

-להשגת  חיי  נפשו

 

.  פרוסת  לחם  עלובה

 

והנה  עשק  אוקרייני  אחד

 

,    את  מנתו  של  יהודי

 

שכנו 

 

,  של  אבא  מרי

 

.  לאחר  שנפשו  יצאה  ממש  להשגת  הפת

 

הדבר  העלה  את  אפו  של  אבא  מרי 

 

.  וביקשו  בתוקף  להחזיר  את  העושק

 

נושאי  הקרון  היהודים  התחננו  בפני  אבא  מרי  לבל 

 

,  יתערב

 

",  כי  בנפשו  הדבר

 

"  איך  אעמוד  מנגד  כאשר  נפשו  של  הנעשק  תלויה  בו

 

, נענו

 

,  ואומנם  לא  הבליג  ועמד  על  שלו

 

.עד  שקמו  הצוררים  האוקריינים  בשיתוף  קלגסי  הס

 

. ס

 

, ורצחוהו נָפש תוך עינויים איומים

 

"הי

 

 . ד

 

"סיפור  זה  עורר  בי  השתאות  על  מסירות  הנפש  של  הרב  זצ

 

ל  ועד  כמה  חשוב  היה  בעינו  פגיעה  בכבוד 

 

,  ישראל

 

"ב

 

".  צלם  אלקים

 

כדי  לעמוד  על  מקצת  גדולתו  אעיר כי הסיפור נלקח מתו

 

"ך ההקדמה לספרו 

 

אם 

 

"  הבנים  שמחה

 

,  שנכתב  בשנות  הזעם

 

"וכך  הוא  מעיד  על  עצמו  

 

" שאני  כותב  כעת  בלי  ספרים  במחיצתי

 

"ואעפ

 

כ מצטט הרב בספרו

 

1500 יותר מ 

 

 ! מקורות

 

"בהמשך  המאמר  יראה  לנו  הסיפור  הנ

 

"ל  תמוה  ועל  כן  נקדים  תרופה  למכה  ונביא  את  הרמב

 

ם 

 

בהלכות יסודי התורה

2

 : 

                                                        

*

 

" מאמר זה זכה בפרס ע

 

 .י קרן רוזן

1

" 

 

" אם הבנים שמחה

 

17עמוד 

 

 .2 הערה 

2

 

'  פרק ה

 

 .'הלכה ג
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     אלעד פרץ

"

 

בשעת  הגזרה  והוא  שיעמוד  מלך  רשע  או  מצוֶה כנבוכדנצר וחבריו ויגזור גזרה על ישראל 

 

,  לבטל  דתם  או  מצוה  מן  המצוות

 

יהרג  ואל  יעבור  אפילו  על  אחת  משאר  המצוות בין נאנס 

 

 ". בתוך עשרה בין נאנס בינו לבין עובדי כוכבים

 

"ונראה  לי  שהרב  טייכטל  הי

 

"ד  הסתמך  במעשהו  על  הרמב

 

"ם  הנ

 

ל  בחושבו  כי  ב

 

עמדו  מנגד  באפס 

 

"מעשה  יעבור  על  מצות  

 

"לא  תטה  משפט  אביונך  בריבו

3

  ,

 

,  ועוד

 

איזה  לנו  שעת  גזרה  גדולה  מזו  של  היטלר 

 

"ימש

 

, ו שביקש להשמיד הרוח והנפש

 

 . מה גם שארע המעשה במעמד של מעל למניין אנשים ודאי

 

מעבר  להערכות  המוסריות  והנפשיות  של  הניצולים בעבור מעשים נאצלים שמחימים את הלב מצינת 

 

,  אימת  חושך  הגלות  עלינו  לרדת  לעומקם  של  דברים

 

,  לחקור

 

ללבן  ולמרק  הלכות  עמומות  אלו  שלא 

 

 . נצטרכו כל כך משך הדורות ולתת להן את היבטן ההלכתי

 

,  לכאורה

 

-מבחינה  רעיונית  הסיכון  העצמי  על

 

מנת  להציל  אחרים  נראה  כתופעה  נאצלת  לאורך  כל 

 

-ההיסטוריה  

 

  אולם  שאלת  הסיכ

 

,  ון  הייתה  רלוונטית  ויומיומית  בימי  השואה

 

עת  ניסו  פקודי  השטן  לאבד 

 

 . צלמו של היהודי ללא הועיל

 

"בחיבורי  זה  ברצוני  לברר  על  פי  הש

 

,  ס  והפוסקים

 

ראשונים  ואחרונים  האם  מותר  לאדם  אשר  לו 

 

סיכוי  להוותר  בחיים  לסכן  עצמו  למען  האחר  ועד  כמה  צריך  האדם  לראות  ובאיזה  אופן  שחייו  קודמין 

 

 . לחיי חבירו

 

. "ב

 

 "בשבילי המקרא

 

 :ישנם מקורות שונים בתורה שעוסקים בחיוב הצלת אדם השרוי בסכנה

 

:  "מקור  אחד  הינו

 

וחי  אחיך  

 

"  (עמך

 

"ויקרא  כ

 

:ה

 

"ל

 

,  )ו

 

:  "המקור  השני  שיש  לשים  לב  אליו  הינו

 

לא 

 

"  (תעמוד  על  דם  רעך

 

"ויקרא  י

 

:ט

 

"ט

 

,  )ז

 

:  "אחריו  ראיתי  לנכון  להביא  את  הפסוק

 

ואהבת  

 

לרעך  

 

כמוך

 

  אני 

 

"  ('ה

 

"ויקרא  י

 

:ח

 

"י

 

,  )ט

 

:  "ולסיום  הפסוק  החותם  את  המקורות  ונצרך  לעבודתנו  הוא

 

והיה  עמך  עד  דרוש 

 

אחיך אותו 

 

" (והשבתו לו

 

"דברים כ

 

:ב

 

 ). 'ב

 

"עתה ברצוני לבאר את המקורות הנ

 

"ל על פי חז

 

  :ל והפרשנים השונים

 

"על הפסוק הראשון 

 

" (וחי אחיך עמך

 

"ויקרא כ

 

:ה

 

"ל

 

) ו

 

מובא בספרא

4

: 

 "

 

"  וחי  אחיך  עמך

 

:  דרש  בן  פטורי

 

שניים  שהיו  הולכין  במדבר  ואין  ביד  אחד  אלא  קיתון 

 

.  של  מים  אם  שותהו  אחד  מגיע  ליישוב  ואם  שותים  אותו  שתיים  שניהם  מתים

 

דרש  בן 

 

:  "פטורי  ישתו  שניהם  וימותו  שנאמר

 

וחי  אחיך  

 

,  "עמך

 

"אמר  רבי  עקיבא  

 

וחי  אחיך  

 

" עמך

 

 . חייך קודמין לחיי חברך

 

ע

 

"ל  ה

 

  "-"  כלל  גדול  בתורה

 

"(ואהבת  לרעך  כמוך

 

"ויקרא  י

 

:ט

 

"י

 

)  ח

 

"אומר  הרמב

 

:  "ן

 

"וטעם  

 

ואהבת 

 

"  לרעך  כמוך

 

,  הפלגה

 

,  כי  לא  יקבל  לב  האדם  שיאהב  את  חברו  באהבתו  את  נפשו

 

ועוד  שבא  רבי  עקיבא 

 

"ולימד  

 

"  חייך  קודמין  לחיי  חברך

 

אלא  מצוות  התורה  שיאהב  חברו  בכל  ענין  כאשר  יאהב  את  נפשו  בכל 

 

 ". הטוב

                                                        

3

 

" שמות פרק כ

 

 .ג פסוק ו

4

 

" תורת כוהנים פרשת 

 

" בהר

 

' פרשה ה

 

' אות ג

 

"וכן מובא ב

 

" ילקוט שמעוני

 

פרשת 

 

"בהר כ

 

;ה

 

"תרס

 

 .ה



 

 

 69מסירות נפש    

 

"נלמד  מכאן  כי  המילה  

 

"  כמוך

 

מצד אחד מחייבת את האדם לעשות למען הזולת כל דבר שאדם רוצה 

 

,  שיעשו  למענו

 

"אך  מאידך  התורה  מגבילה  חיוב  זה  כדברי  רבי  עקיבא  

 

וחי  אחיך  

 

"עמך

5

  - 

 

שחייך  קודמין 

 

 . לחיי חברך

 

 

הספרי

6

 

"  בבאורו  את  הפסוק  

 

והיה  עמך  עד  דרוש  אחיך  אותו  

 

" (והשבתו  לו

 

"דברים כ

 

:ב

 

) 'ב

 

: כותב כך

"

 

-"  והשבתו  לו

 

.    אף  את  עצמו  אתה  משיב  לו

 

זאת  אומרת  מצאנו  בפסוק  זה  חיוב  על  כל  אדם  להציל  את 

 

 . חברו

 

-המקור  האחרון

 

"(  לא  תעמוד  על  דם  רעך

 

"ויקרא  י

 

:ט

 

"ט

 

,  )ז

 

זכה  לתשומת  לב  בספרא

7

 

  המבאר  אותו 

 

 :כך

"

 

ומנין  אם  ראית  טובע  בנהר  או  ליסטים  באים  עליו  או  חיה  רעה  באה  עליו  חייב  אתה 

 

, להצילו בנפשו

 

"תלמוד לומר 

 

 ". לא תעמוד על דם רעך

 

"וכן מובא בספר החינוך מצוה רל

 

 :ז

"

 

שלא  נמנע  מלהציל  נפש  מישראל  כשנראהו  בסכנת  המיתה  והאבידה  ויהיה  לנו  יכולת 

 

"..."להצילו  בשום  צד

 

שורש  מצווה

 

,    זו  ידוע

 

כי  כמו  שיציל  האחד  את  חברו  כן  חברו  יציל 

 

אותו 

 

-ויתישב העולם בכך והא

 

 ". ל חפץ בישובו כי לשֶבת יצרה

 

 . גם בפסוק זה מצאנו חיוב על כל אדם להציל את חברו במצוות לא תעשה

 

והביא  המנחת  חינוך  את  דברי  ההגהות  מימוניות  דמחויב  להכניס  עצמו  לספק  סכנה  להציל  את  חברו 

 

"והקשה  עליו  

 

,  כיון  דהוא  רק  לאו  ואינו  עושה  מעשה  כלל  בהעברת  הלאו

 

למה  יתחייב  להכניס עצמו בספק 

 

"סכנה והלא 

 

" וחי בהם

 

 ". כתיב והלא פיקוח נפש דוחה הכל אפילו ספק פיקוח נפש

 

.  אם  כן  למדנו  שאין  חיוב  לאדם  להכניס  את  עצמו  לספק  פיקוח  נפש  כדי  לקים  חיוב  זה

 

והוכיח 

 

"ה

 

"  משך  חכמה

 

:  "את  שיטת  המנחת  חינוך  מהפסוק

 

'  ויאמר  ה

 

אל  משה  במדין לך שו

 

ב מצרימה כי מתו כל 

 

"האנשים  המבקשים  את  נפשך

8

"  .

 

מוכח  דאם  היו  חיים  המבקשים  את  נפשו  לא  היה  צריך  לילך  להוציא 

 

, את בני ישראל ממצרים

 

 ". אף על פי שכל ישראל צריכים אליו אינו צריך להכניס עצמו בסכנה

"

 

ומזה  יצא  לרבינו  במשנה

9

 

  שהגולה  לעיר  מקלט  אינו  יוצא  לא  לעדות  מצווה  ולא  לעדות  ממון  ולא 

 

לעדות  נפשות  ואפילו  ישראל  צריכין  לו  ואפילו  שר  צבא  ישראל  כיואב  בן  צרויה  אינו  יוצא  משם  לעולם 

 

: "שנאמר

 

אשר נס 

 

-" שמה

 

,  שם תהא דירתו

 

, שם תהא מיתתו

 

 . שם תהא קבורתו

 

ובזה  יתפרש  דברי  המכילתא

10

 

  אמר  רבי  יהושע  בן  קרחה  בא  וראה  כמה  גדולה  מצוות  מילה  שכל 

 

זכיו

 

תיו  של  משה  לא  עמדו  לו  בשעת  דחקו  כשאמר  לו  המקום  לך  והוצא  את  עמי  בני  ישראל  ממצרים  ועל 

 

:  "שנתעצל  במילה  שעה  אחת  ביקש  המלאך  להורגו  שנאמר

 

".  'ויהי  בדרך  במלון  וגו

 

:  רבי  יוסי  אומר

 

חס 

 

,  ושלום  לאותו  צדיק  שנתרשל  במילה  שעה  אחת

 

אלא  דרש  משה  קל  וחומר  ימול  ויצא  הרי  סכנת  נפשות 

                                                        

5

 

" ויקרא כ

 

"ה פסוק ל

 

/ ו 

 

"בבא מציעא דף ס

 

 .ב עמוד א

6

 

" פסקה רכ

 

: "ג דיבור המתחיל

 

 ...".ואם

7

 

" תורת כוהנים פרשת 

 

" קדושים

 

' פרשה ב

 

' פרק ד

 

' אות ח

 

"וכן מובא ב

 

" ילקוט שמעוני

 

פרשת קדשים 

 

"י

 

;ט

 

"תרי

 

  .ב

8

 

'  שמות פרק ד

 

"פסוק י

 

 .ט

9

 

'  מכות פרק ב

 

 .משנה ז

10

 

 . פרשת יתרו פרשה א
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     אלעד פרץ

 

,  פירוש  דמה  להצלת  הרבים

 

 אמר  לו

 

'  ה

 

"יתברך  

 

"  כי  מתו  כל  האנשים  המבקשים  את  נפשך

 

ואינו  מחוייב 

 

, להכניס עצמו בסכנה

 

, כל שכן שמילה שהוא על התינוק לבד שאינו דוחה סכנת נפשות

 

 ". וברור מאוד

 

 :לסיכום

 

 

"מהפסוקים  

 

",  "ואהבת  לרעך  כמוך

 

",  "והשבותו  לו

 

"  ולא  תעמוד  על  דם  רעך

 

לומדים  

 

שחייב  האדם 

 

.  להציל  את  חברו

 

"ונחלקו  רבותינו  בביאור  הפסוק  

 

"  וחי  אחיך  עמך

 

אם  חייב  להכניס  עצמו  לפיקוח  נפש 

 

 . כדי לקיים חיוב זה

"

 

" המנחת חינוך

 

"סובר שאינו מחוייב וה

 

" משך חכמה

 

 . מביא ראיה לכך ממשה רבינו

 

. "ג

 

 "בשבילי התלמוד

 

"הגמרא בסנהדרין דף ע

 

' ג עמוד א

 

 :אומרת

"

 

מנין  לרואה  את  חברו  שטובע  בנהר  או  חיה  גוררתו  או  ליסטין  באים  עליו  שהוא  חייב 

 

"להצילו  ת

 

"ל  

 

"לא  תעמוד  על  דם  רעך

11

 

  והא  מהכא  נפקא  מהתם  נפקא  אבדת  גופו  מנין 

 

"ת

 

"ל  

 

"והשבותו  לו

12

  .

 

אי  מהתם  הוה  אמינא  הני  מילי  בנפשיה  אבל  מיטרח  ומיגר  אגורי 

 

"אימא לא קמ

 

 ". ל

 

נמצינו  למדים  שחייב  אדם  להצ

 

:  "יל  את  חברו  מסכנה  שנאמר

 

"  והשבותו  לו

 

'כתבו  התוס

13

 

  שהלימוד 

 

"הוא  מהמילה  

 

"  לו

 

"שהרי  מן  המילה  

 

"  והשבותו

 

כבר  למדנו  במסכת  בבא  מציעא

14

 

  דין  אחר  לענין  השבת 

 

"אבידה ומהפסוק 

 

" לא תעמוד על דם רעך

 

 . למדנו שצריך לטרוח ולשכור שכירים כדי להצילו

 

"כתב  המהר

 

"ם  שהוצרכנו  בשני  הפסוקים  ולא  יכולנו  ללמוד  מ

 

"  לא  תעמוד  על  דם  רעך

 

שצריך  הוא 

 

להצילם  וגם  שצריך  לשכור  שכירים  כיוון  שלמדנו  זאת  מייתור  הפסוקים  ואילו  היה  רק  פסוק  אחד  איזה 

 

 . שיהיה לא היינו למדים שצריך לטרוח ולשכור שכירים

 

"ולענ

 

"ד  נראה  לבאר  שאכן  היה  אפשרי  ללמוד  מהפסוק  

 

"  לא  תעמוד  על  דם  רעך

 

"גם  

 

למטרח  ומיגר 

 

"  אגורי

 

כיוון  

 

שבניגוד  

 

"ל

 

"  והשבותו  לו

 

שהיא  מצוות  עשה  שהתורה  אומרת  את  גדר  המצווה  ודבר  שלא 

 

"אמרה  התורה  לא  נצטוונו  לעשות  שהרי  התורה  לא  כתבה  

 

,  "למטרח  ומיגר  אגורי

 

"ומצוות  

 

לא  תעמוד  על 

 

"  דם  רעך

 

היא  מצוות  לא  תעשה  שיש  בה  קום  ועשה  כלומר  למרות  שהתורה  לא  אמרה  מה  לעשות  התורה 

 

"אמרה  לנו  לאיזה  מצב  לא  להגיע  ולכן  עלינו  לעשות  כל  שביכולתינו  ואפילו  

 

"  למטרח  ומיגר  אגורי

 

על  מנת 

 

 . שלא נגיע למצב הזה

 

  :ואם כן נשאלת השאלה

 

"למה התורה כתבה 

 

? "והשבותו לו

 

"ומהי אבידת גופו שלומדת הגמרא מ

 

 ?"והשבותו לו

 

אלא יש לתרץ על פי הברייתא בבבא קמא

15

:  

                                                        

11

 

"  ויקרא יט

 

"פסוק ט

 

 .ז

12

 

" דברים כ

 

 .ב פסוק ב

13

 

" ד

 

"ה 

 

"ת

 

 ."ל והשבותו לו

14

 

" פק שני 

 

" אלו מציאות

 

"דף כ

 

 .ח עמוד ב

15

 

" פרק שביעי 

 

" מרובה

 

"דף פ

 

 .א עמוד ב
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"

 

:  תנו  רבנן

 

הרואה  את  חברו  תועה  בין  הכרמים  מפסיג  ועולה  מפסיג  ויורד  עד  שמעלהו 

 

[לעיר  או  לדרך  

 

"פירש  רש

 

י

16

  :

 

מנתק  זמורות  הנושרות  ומעכבות  אותו  ועולה  ויורד  עד 

 

]...שמוצא  את  הדרך

 

"הא  דאוריתא  הוא  דתניא  השבת  גופו  מנין  ת

 

"ל  

 

"  והשבותו

 

דאוריתא 

 

[הוא  דקרי  ביה  מיצרי  

 

"פירש  רש

 

י

17

  :

 

יקיף  סביבות  מצרי  הכרמים  ולא  יעבור  בתוכם 

 

] ויפסידם

 

 ". אתא הוא תקין דמפסיג ועולה מפסיג ויורד

 

"ומשמע  מהברייתא  שמצוות  

 

"  והשבותו  לו

 

היא  לעזור  לתועה  בכרמים  לעלות  לדרך  ויש  לומר 

 

"שמסקנת  הגמרא  בסנהדרין  שלומדים  מ

 

"  והשבותו  לו

 

את  מה  שלמדה  הגמרא  בבא  קמא  דהיינו  לעזור 

 

ל

 

.  תועה  בכרמים  לעלות  לדרך

 

לכאורה  ניתן  לדייק  מהגמרא  בסנהדרין

18

 

"  שכדי  לקיים  מצוות  

 

לא  תעמוד 

 

" על דם רעך

 

יש לטרוח לשכור שכירים אך לא יותר מזה דהיינו שאין חובה לאדם להכניס את עצמו לספק 

 

 . סכנה כדי להציל את חבירו

 

:  "וכן  כתב  המאירי  בחידושיו

 

...מי  שראה  חבירו  טובע  בנהר

 

...חייב  להשתדל  בהצלתו

 

אם  הוא  יכול 

 

 ". 'בלא סכנה וכו

 

 . אם כן רואים מלשון המאירי שאין האדם צריך להכניס עצמו בספק סכנה על מנת להציל את חברו

 

' מובא בגמרא בירושלמי זרעים תרומות פרק ח

 

(' הלכה ד

 

 :)'דף מז עמוד א

"

 

,  רבי  אימי  איתציד  בסיפספיה

 

:  אמר  רבי  יונתן

 

,יכרך  המת  בסדינו

 

  אמר  רבי  שמעון  בן 

 

: לקיש

 

 ". עד דאנא קטיל אנא מתקטיל אנא איזיל ומישזיב ליה בחיילא

]

 

:  הסבר  הגמרא

 

,  רבי  אימי  נתפס  למקום  סכנה

 

:  אמר  רבי  יונתן

 

יכרך  המת  בסדינו  כלומר  שנתייאש 

 

הימנו  ואין  לו  אלא  להכין  לעצמו  תכריכי  המת  ושמע  רבי  שמעון  בן לקיש ואמר או אני אהרוג או אני נהרג 

 

 ]. אני אלך ואציל אותו בכח

 

"התלבטו  המפרשים  בהסבר  הביטוי  

 

יכרך  המת  

 

"  בסדינו

 

"רבים  הסבירו  כפירוש  ה

 

"פני  משה

19

 

  שרבי 

 

"יונתן  התייאש  מרבי  אימי  ולא  הלך  להצילו  אומנם  ה

 

"יפה  מראה

20

 

:  "  מדייק  מן  לשון  הגמרא

 

יכרך  המת 

 

"  בסדינו

 

שאינו  מחוייב  להכניס  עצמו  לספק  סכנה  כדי  להציל  את  חב

 

"רו  ומסביר  שהכוונה  

 

יעשו  תכריכין 

 

למת  

 

בסדינו

 

  ולא  יקרעו  סדין  אחר  ומָשל  הוא  כלומר  שיניחו  את  רבי  אימי  בסכנתו  ולא  יסתכנו  אחרים 

 

" עימו

 

 . ולא תהיה אפשרות אלא לעשות תכריכין מסדינו כשיטת רבי יונתן

 

 

אך  משיטת  רבי  שמעון  בן  לקיש  ניתן  להוכיח  שחייב  אדם  להכניס  את  עצמו  לספק  פיקוח  נפש  כדי 

 

 . להציל את חבירו

 

והקשה  המנחת  חינוך  על  שיטה  זו

21

:

 

"איך  מכניס  עצמו  לספק  פיקוח  נפש  כדי  לקיים  מצוות  

 

לא 

 

"  תעמוד  על  דם  רעך

 

.  הרי  ספק  פיקוח  נפש  דוחה  כל  התורה  כולה

 

ואם  תאמר  שפיקוח  נפש  אינו  דוחה 

 

פיקוח  נפש  דאחרים  שהרי  נאמר  בשפיכות  דמים  יהרג ואל יעבור התם ב

 

עושה מעשה הוא דאמרינן שיסכן 

                                                        

16

 

" דף פ

 

' א עמוד א

 

"ד

 

"ה 

 

 ."מפסיג

17

 

" ד

 

"ה 

 

 .דאוריתא ביה מיצרי

18

 

" פרק שמיני 

 

" בן סורר ומורה

 

"דף ע

 

 .ג עמוד א

19

 

" ד

 

"ה 

 

יכרך 

 

 .המת בסדינו

20

 

" ירושלמי תרומות פ

 

"ח ה

 

"ח ד

 

"ה 

 

 .איתצד בספסופה

21

 

" פרשת קדושים מצוה רל

 

"ז ס

 

 .ק ד
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     אלעד פרץ

 

,  את  עצמו  ולא  יהרוג  אחרים  אבל  הכא  שאינו  עושה  מעשה

 

. ודאי  שלא  יכניס  עצמו  לספק  פיקוח  נפש

 

 . ונשאר בצריך עיון

 

"ואולם אפשר ללמוד מהגמרא במסכת נידה דף ס

 

' א עמוד א

 

 . דלא כרבי שמעון בן לקיש

"

 

הנהו  בני  גלילא  דנפק  עלייהו  קלא  דקטול  נפשא  אתו  לקמיה  דרבי  טרפון  אמרו  ליה 

 

, ליטמרינון  מר  אמר  להו  היכי נעביד אי לא אטמרינכו חזו יתיכו

 

אטמרינכו הא אמרו רבנן 

 

"האי לישנא בישא אע

 

 ". ג דליקובלי לא מיבעי מיחש ליה מיבעי זילו אתון טמרו נפשייכו

]

 

:  הסבר  הגמרא

 

היו  אנשים  מהגליל  שיצאה  עליהם  שמועה  שהרגו  אדם  באו  לפני  רבי  טר

 

פון  ובקשו 

 

ממנו  שיסתיר  אותם  אמר  להם  רבי  טרפון  אם  לא  אחביא  אתכם  יתפסו  אתכם  אך  אני  חושש  שאכן 

 

 ]. רצחתם לכן לכו והסתתרו בעצמכם

 

"ופירש רש

 

י

22

" :

 

 ". שמא הרגתם ואסור להציל אתכם

 

'אומנם  התוס

23

 

"  הסבירו  על  פי  השאילתות  דרב  אחאי  

 

דשמא  הרגתם  ואם  אטמין  אתכם  חייבתם 

 

, "ראשי למלך

 

"וכן כתב הרא

 

 . ש

 

'  הנה  מצאנו  ראיה  משיטת  התוס

 

שרבי  טרפון  לא  הסכים  להכניס  עצמו  לספק  פיקוח  נפש  כדי  להציל 

 

 . אחרים בניגוד לשיטת רבי שמעון בן לקיש

 

 :ונראה ליישב את שיטת רבי טרפון עם שיטת רבי שמעון בן לקיש בכמה דרכים

 

הדרך  הראשונה  ליישב

 

,  מצוייה  בשאילתות דרב אחאי גאון

 

 שם מביא את הגמרא בנידה בשינוי גרסה 

"

 

דילמה איתא למלתא ולא מסתיעא מלתייכו 

 

 וגרמיתון צערא

 

 ". לדילי נמי

 

"מסביר  הנצי

 

ב

24

 

,   שלפי  גרסת  השאילתות  בני גלילא יכלו להסתיר את עצמם

 

רק היה נגרם להם צער 

 

.  ורבי  טרפון  יכול  היה  למנוע  את  הצער  הזה

 

אבל  לא  היה  מוכן  להכניס  את  עצמו  בצער  בשביל  למנוע מהם 

 

 . צער אם הם רצחו אך אין שום ראיה לגבי פיקוח נפש מהגמרא בנידה ולכן הלכה כרבי שמעון בן לקיש

 

"ובתחילת דבריו מתרץ הנצי

 

' ב את שיטת התוס

 

"והרא

 

 . ש

 

"הנצי

 

ב  מציע  

 

עוד  דרך  ליישוב

 

,    השיטות

 

בה  מוכיח  מלשון  הגמרא  דילמא  איתא  למלתא  שגם  רבי 

 

טרפון  סובר  כשיטת  

 

"רשב

 

ל  אלא  שכאן  לא  הסכים  להכניס  את  עצמו  לספק  סכנה  כיון  שחשש  שאכן  רצחו 

 

 . אבל אם לא רצחו ודאי שצריך להצילם ואפילו לסכן את עצמו

 

ולכאורה  זה  אינו  ברור  שהרי  מאי  נפקא  מינה  אם  רצחו  או  לא  הרי  בכל  מקרה  הם  בסכנה  וצריך 

 

, להצילם

 

"כמו שהקשה היעב

 

 . 'ץ על התוס

 

ונראה לתרץ על פי מה שכתב המנחת חינוך

25

: 

"

 

("דהמאבד  עצמו  לדעת  יכול  אחד  להצילו  אפשר  דאינו  מוזהר על הלאו 

 

לא תעמוד על דם 

 

")  רעך

 

"לא  מיבעיא  דעל  העשה  

 

"  והשבותו  לרבות  אבידת  גופו

 

ודאי  אינו  מצווה  כי  העשה 

 

"וההשבת  אבידה  אינה  נוהגת  בממון  באבידה  מדעת  כמבואר  בשו

 

ע

26

 

  אלא  אף  על  הלאו 

                                                        

22

 

" ד

 

"ה 

 

 ".מיחש ליה מיבעי

23

 

" ד

 

"ה 

 

 ".אטמרינכו

24

 

" ב

 

" העמק שאלה

 

"שאילתה קכ

 

 .ט

25

 

" מצוה רל

 

"ז ס

 

 .ק ב

26

 

" חושן משפט סימן רס

 

 .א סעיף ד



 

 

 73מסירות נפש    

 

הזה  דמקש

 

"ה  הש

 

ס  בסנהדרין

27

 

"  למה  לי  הלאו  על  טובע  בנהר  הא  מ

 

"  והשבותו  לו

 

נפקא 

 

,  ליה  לרבות  אבידת  גופו

 

הא  יכול  לומר  דנפקא  מינה  במאבד  עצמו  לדעת  דאינו  מצווה  על 

 

. אבידת  גופו כמו שאינו מצווה על אבידת ממונו מדעת

 

"א

 

כ על כן כתבה התורה הלאו הזה 

 

, אלא על כרחך דגם בלאו הזה אינו מוזהר ומצווה

 

 ". כן נראה לי ברור

 

"א

 

:  כ  יוצא  מדברי  המנחת  חינוך

 

"שאינו  חייב  להציל  אדם  שהכניס  עצמו  לסכנה  אבל  בשו

 

"ת  מהר

 

ם 

 

מרוטנבורג

28

 

  חולק  על המנחת חינוך וכותב על הגמרא בסנהדרין

29

" :

 

והרואה את חברו טובע בנהר וחייב 

 

להצילו ולמטרח ולמיגר אגורי 

 

ודבר פשוט אפילו צווח אל תצילני 

 

 ". שמצילו

 

"וכן  כתבו  הר

 

י  מגאש

30

 

"  והריב

 

ש

31

 

"  והשו

 

ע  הרב

32

 

  ובברכי  יוסף

33

 

  מבואר  דאף  שבת  נדחית  להצלת 

 

 . מאבד עצמו לדעת

 

ויש  לומר  דמה  שחשש  רבי  טרפון  בלשון  הרע  הוא  כעוון  שאם  רצחו  הם  הכניסו  עצמם  בסכנה  והוי 

 

"כמאבד  עצמו  לדעת  שאין  חיוב  להצילו  ואולי  אפילו  המהר

 

ם  מרוטנבורג  שסובר  שיש  להצילו  במקרה  זה 

 

.  יודה  למנחת  חינוך  שלהכניס  עצמו  לסכנה  כדי  להציל  המאבד  עצמו  לדעת  אין  חיוב

 

הרי  שרבי  טרפון 

 

[סובר  כרבי  שמעון  בן  לקיש  

 

אך  ניתן  לדחות  תירוץ  זה  ולומר  שרוצח  אינו  מכניס  עצמו  לסכנה  כמאבד 

 

, עצמו לדעת כיון שהרוצח אינו בטוח שיתפס

 

ואילו המאבד עצמו לדע

 

 ]. ת וודאי מסכן את עצמו

 

בדרך  אחרת  יש  לתרץ

 

"  שמה  שעשה  רשב

 

,  ל  במעשה  בירושלמי  בתרומות  וכמידת  חסידות  בלבד

 

אכן 

 

.  לאמיתו  של  דבר  סבירא  ליה  כרבי  טרפון  דאינו  מחוייב  להכניס  עצמו  לספק  סכנה

 

"וכן  כתב  הנצי

 

ב

34

 

 

 

'  שהתוס

 

,  הסביר  שרבי  טרפון  סובר  שאינו  מחוייב  להכניס  את  עצמו  לספק  סכנה  ומעיקר  הדין

 

אך  לפנים 

 

'  משורת  הדין  רשאי  ואזלינן  התוס

 

"לטעמייהו  כמו  שכתבו  במסכת  ע

 

ז

35

 

'    דלענין  קידוש  ה

 

"אע

 

ג  דשלא 

 

,  בפרהסיא  ובשאר  עבירות  אפילו  שאינו  חייב  לההרג  ולא  לעבור

 

מכל  מקום  ברוצה  להחמיר  על  עצמו 

 

 . רשאי

 

עוד נראה לתרץ

 

" על פי מה שכתוב 

 

"בספר חסידים

36

: 

"

 

שניים  שי

 

ושבים  ובקשו  גויים  להרוג  אחד  מהם  אם  אחד  תלמיד  חכם  ושני  הדיוט  מצוה 

 

להדיוט  לומר  הירגוני  ולא  חברי  כרבי  ראובן  איצטרובלי  שבקש  שיהרגוהו  ולא  את  רבי 

 

 ". עקיבא כי רבים היו צריכים לו

 

"ולפי  מה  שכתוב  במדרש  

 

"עשרה  הרוגי  מלכות

37

 

  במעשה  מרבי  יהודה  בן  בבא  שאמר  לרבי  ראובן 

"

 

 ". אם רצונך אני אמות תחתיך ותנצל אתה

                                                        

27

 

" פרק שמיני 

 

" בן סורר ומורה

 

"דף ע

 

 .ג עמוד א

28

 

" שו

 

"ת מהר

 

"ם מרוטנבורג דפוס פראג ח

 

"ד סימן ל

 

 .ט

29

 

" פרק שמיני 

 

"בן סורר ומורה 

 

"דף ע

 

 .ג עמוד א

30

 

" שו

 

"ת ר

 

 .י מגאש

31

 

" שו

 

"ת הריב

 

"ש סימן תפ

 

 .ד

32

 

 . חושן משפט הלכות נזקי הגוף סימן ד

33

 

" או

 

"ח סימן ש

 

 .א אות ו

34

 

" ה

 

"עמק שאלה

 

"שאילתה קכ

 

 .ט

35

 

" פרק שני 

 

" אין מעמידין

 

"דף כ

 

' ז עמוד ב

 

"ד

 

"ה 

 

י

 

 ".כול

36

 

" הוצאת מק

 

"נ רנ

 

"ב ו

 

" בספר חסידים

 

' ישן סי

 

"תרצ

 

  .ח

37

 

 . אוצר המדרשים
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     אלעד פרץ

 

"א

 

,  כ  מבואר  שאדם  גדול  ורבים  צריכים  לו  מצוה  אפילו  למסור  עצמו  להריגה  תחתיו

 

ואפילו  מאן 

 

,  דאמר  שאסור  להכניס  עצמו  לספק  סכנה  כדי  להציל  את  חברו  ואפילו  מידת  חסידות  ליכא

 

הכא  יודה 

 

 . שמותר

 

"וא

 

כ  שיטת  רבי  טרפון  שאכן  אין  לסכן  את  חייו  כדי  ל

 

"הציל  את  בני  גלילא  אבל  רשב

 

ל  סבר  שמצוה 

 

 . עליו להציל את רבי אימי ולסכן את עצמו כיון שהוא אדם גדול שרבים צריכים לו

 

" בשו

 

"ת  

 

"עמודי  אור

38

  

 

מתרץ

 

  דיש  לחלק  בין  מקרים  שבהם  ההצלה  וודאית  ובין  מקרים  שבהם 

 

.  ההצלה  אינה  וודאית

 

(ולכן  רבי  טרפון  לא  רצה  להציל  אותם  

 

)  בני  גלילא

 

כיון  שהצלתם  לא  היתה  וודאית 

 

"כמו  שהוא  בעצמו  אומר  להם  

 

"  (ולא  מסתיעא  מילתייכו

 

"כגרסת  השאלתות  קכ

 

)  ט

 

"אבל  רשב

 

ל  שיכל 

 

 . להציל את רבי אימי בוודאות סיכן את עצמו לכך

 

,  רבי  חיים  העליר

 

בהגהותיו  על  ספר  המצוות

39

  ,

 

,  מתרץ

 

שיש  להבחין  בין  מקרים  שבהם  הסכנה 

 

וודאית  לבין  מקרים  שבהם  הס

 

.  כנה  אינה  וודאית

 

ולכן  רבי  טרפון  לא  הכניס  עצמו  לספק  סכנה כדי להציל 

 

את  בני  גלילא  כיון  שסכנתם  אינה  וודאית  שהרי  יכול  להיות  שלא  יתפסו  אבל  רבי  אימי  נקלע  למקום 

 

"סכנה והיה בסכנה וודאית ולכן רשב

 

 . ל סיכן את עצמו כדי להצילו

 

עוד  מתרץ

 

  רבי  חיים  העליר

40

  ,

 

,  שאין  חיוב  להכניס  עצמו  לספק  סכנה  כדי  להציל  את  חברו

 

ולכן  לא 

 

"הציל  רבי  טרפון  את  בני  גלילא  ורשב

 

-ל  בסך  הכל  נתן  ממון  למבקשים  רעתו  של רבי אימי וכך הוא הצילו

 

 . אך לא על ידי כח

 

 :לסיכום

 

"הנצי

 

ב

 

 .  סובר שצריך להכניס עצמו לספק סכנה כדי להציל את חברו

 

"הנצי

 

"ב  והיעב

 

ץ

 

'    בהסבר  התוס

 

"והרא

 

ש  סוב

 

רים  שצריך  לסכן  עצמו  אך  לא  במקרה  שחברו  הכניס 

 

 . עצמו בסכנה

 

 ספר חסידים

 

ורבי חיים העליר

 

,  בתירוצו השני

 

 . סוברים שאינו חייב לסכן עצמו

 

"ה

 

"  עמודי  אור

 

ורבי  חיים  העליר

 

,    בתירוצו  הראשון

 

חילקו  בין  סכנה  להצלה  וודאית  ובין  סכנה 

 

 . להצלה שאינה וודאית

 

ויש הסוברים

 

,  שלמרות שאין חיוב

 

-אם רצה לנהוג מידת חסידות ולפנים משורת הדין 

 

 .  רשאי

 

"למעשה  את  מחלוקתם  של  האחרונים  הנ

 

ל  ניתן  להעמיד  במחלוקות  התנאים  שלפנינו  המובאת 

 

בגמרא בנדרים

41

: 

"

 

...מעיין  של  בני  העיר  חייהן  וחיי  אחרים  חייהן  קודמין  לחיי  אחרים

 

כביסתן  וכביסת 

 

אחרים  כביסתן  קודמת  לכביסת  אחרי

 

,  ם

 

חיי  אחרים  וכביסתן  חיי  אחרים  קודמין 

 

.  לכביסתן

 

:  רבי  יוסי  אומר

 

...כביסתן  קודמת  לחיי  אחרים

 

דאמר  שמואל  האי  ערבוביתא 

 

,  דרישא  מתיא  לידי  אוירא

 

,  ערבוביתא  דמאני  מתיא  לידי  שעמומיתא

 

ערבוביתא  דגופא 

 

 ". מתיא לידי שחני וכיבי

                                                        

38

 

" סימן צ

 

"ו ס

 

 .ק ג

39

 

" מצות לא תעשה רצ

 

 .ז

40

 

 . שם

41

 

" פרק אחד עשר 

 

" ואלו נדרים

 

' דף פ

 

 .עמוד ב
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,  הברייתא  דנה  במקרה  שיש  לבני  העיר  מעיין  ולבני  העיר  השכנה  אין  מעיין

 

מתי  חייבים  בני  העיר 

 

בעלי  המעיין לתת לעיר השניה רשות להשתמש במעיין ואומרת הברייתא שרק אם יש מספיק מים למחית 

 

"בעלי  המעיין  חייבים  להשקות  את  בעלי  העיר  השכנה  וכתבו  הראשונים  שזה  נלמד  מן  הפסוק  

 

וחי  אחיך 

 

".  עמך

 

ונחלקו  התנאים  במקרה  שבו  יש  מספיק  מים

 

,    למחיה  לשני  הערים

 

אך  אם  ישקו  את  העיר  השכנה 

 

.  לא  ישאר  להם  מספיק  מים  לכביסה

 

"ת

 

:  ק  סובר

 

שחייבים  להשקות  את  אנשי  העיר  השכנה  ולא  לכבס 

 

:  ואילו  רבי  יוסי  סובר

 

כביסת  בעלי  המעיין  קודמת  לחיי  אחרים  ומנמקת  הגמרא את שיטת רבי יוסי על פי 

 

:  "דברי  שמואל

 

"  ערבוביתא  דמאני  מתיא  לידי  שעמומיתא

 

"ופירש  רש

 

:  "י

 

שנושא  בגדים  שאינו  רוחצן  עד 

 

.  ששחורים  הרבה

 

-שעמומיתא  

 

".   שגעון וזו שעמומיתא קשה מכולן

 

'וכתבו התוס

42

: "

 

ושעמום קשה מכאב 

 

, שחין לשחין יש רפואה

 

" ושעמום אין לו רפואה

 

 . ומשום הכי אמר רבי יוסי דכביסה קודמת לחייהן

 

"א

 

,  כ  אדם  שאינו  מכבס

 

מכניס  את  עצ

 

,  מו  לספק  פיקוח  נפש

 

וסובר  רבי  יוסי  שאינו  מצווה  לעשות  כן 

 

. כדי להציל אחרים

 

"ואילו ת

 

 . ק חולק עליו וסובר שמחויב להכניס עצמו לספק פיקוח נפש להציל אחרים

 

בעל  השאלתות

43

 

.    אומר  שהלכה  כרבי  יוסי

 

"והקשה  הנצי

 

"ב  ב

 

"  העמק  שאלה

 

"על  סברת  ת

 

,  ק

 

שהרי 

 

, הגמרא  הסבירה  את  שיטת רבי יוסי על פי דברי שמואל ערבוביתא דמאני מתיא לידי שעמומיתא

 

ושמואל 

 

-לא  אמר  את  דבריו  דווקא  על  שיטת  רבי  יוסי

 

"ועל  כרחנו  שת

 

.  ק  מסכים  לדברי  שמואל

 

ודוחק  גדול  לומר 

 

,  דפליגי  תנאי  בחיי  הבריות  אם  יש  בכביסה  סכנה  להם  או  לא

 

ועוד  הרי  הוכיחה  הגמרא

44

 

  את  שיטת  רבי 

 

"יוסי  ע

 

פ  דברי  המכילתא

45

 

:  "  על  הפסוק

 

והיו  הערים  להם  לשבת  ומגרשיהן  יהיו  לבהמתן  ולרכושם  ולכל 

 

".  חייתם

 

:  "שואלת  הגמרא

 

מאי  חייתם  אלימא  חיה  והלא  חיה  בכלל  בהמה  היא  אלא  מאי  חייתם  חיותא 

 

,  ממש  פשיטא

 

".  אלא  לאו  כביסה  דהא  איכא  צער  דערבוביתא

 

"ואם  נאמר  שת

 

ק  סובר  שכביסה  אין  בה 

 

 ?משום סכנה מה יעשה עם הפסוק

 

"ותירץ  הנצי

 

:ב

 

"  דוודאי  מודה  ת

 

ק  שיש  סכנה  בזמן  שאינם  מכבסים  אלא  שאינה  דומה  סכנת  צמא 

 

,  לסכנת  כביסתן

 

,  דבסכנת  צמא  ברור  שימותו  מה  שאין  כן  בסכנת  כביסתן  אפשר  שיבואו  לידי  סכנה

 

אבל 

 

,  לא  ברור  שימותו

 

"וסבירא  ליה  לת

 

ק  דאם  לא  יכבסו  ספק  סכנה  הוא  וצריכים  להכניס  עצמם  לס

 

פק  סכנה 

 

.  להציל  את  חבריהן

 

. ורבי  יוסי  חולק  וסובר  שאינם  צריכים  להכניס  עצמם  לספק  סכנה  להציל את חבריהן

 

.  ופסק  בעל  השאילתות  כרבי  יוסי

 

ומה  שסיכן  עצמו  רבי  שמעון  בן  לקיש  במעשה  שמובא בירושלמי

46

 

 הוא 

 

,  מידת  חסידות  בלבד

 

והכא  לא  שייך  בבני  העיר  לנהוג  מנהג  חסידות  כיון  שיש  בעיר  גם  קטנים  שאינם  בני 

 

 . מחילה ולא יכולים למחול על חלקם במעיין

 

,  ומיהו  נראה  להסביר

 

"שאף  לשיטת  ת

 

"ק  יש  לומר  דאינו  מחוייב  להכניס  עצמו  ע

 

י  מעשה  לסכנת 

 

נפשות  כדי  להציל  את  חברו  כרבי  שמעון  בן  לקיש  ומה  דסובר  לגבי המעיין של בני העיר שצריכים להכניס 

 

עצמם לספק סכנת נפשות 

 

"הוא 

 

" בשב ואל תעשה

 

שאינם משתמשים במעיין אלא מניחים אותו לבני העיר 

                                                        

42

 

" ד

 

"ה 

 

 ."מתיא

43

 

" שאילתה קמ

 

(ז 

 

 .)רב אחאי גאון

44

 

" בהמשך דף פ

 

 .א עמוד א

45

 

 . פרשת בשלח פרשת ויסע פרק ז

46

 

" תרומות פ

 

"ח ה

 

 .ד
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     אלעד פרץ

 

"השניה  

 

"  ובשב  ואל  תעשה

 

וודאי  שחייב  להכניס  עצמם  לספק  פיקוח  נפש  כדי  להציל  את  חברו  כמו  שכתב 

 

המנחת חינוך

47

 

 .  דמאי חזית דדמא דידך סומק טפי מדמא דחברך

  

 

מובא בגמרא בבא מציעא

48

: 

"

 

שניים  שהיו  מהלכים  בדרך וביד אחד מהם קיתון של מים אם שותים שניהם מתים ואם 

 

, שותה  אחד  מהם  מגיע לישוב

 

דרש בן פטורא מוטב שישתו שתיהם וימותו ואל יראה אחד 

 

"מהם  במיתתו  של  חבירו  עד  שבא  רבי  עקיבא  ולימד  

 

וחי  אחיך  

 

-"עמך

 

חייך  קודמין  לחיי 

 

 ". חברך

 

"וכתב  המהרש

 

א

49

"  

 

 וחי  אחיך

 

"  עמך

 

,  שיהיו  טפלין  לך

 

ו

 

כן  שאם  הקיתון  היה  שייך  לשניהם  ישתו 

 

 . שניהם דמאי חזית דדמא דידך סומק טפי מדמא דחברך

 

"ולמד  הרמ

 

"ך  מאותה  סברה  

 

-..."  דמאי  חזית

 

  דאם  חטף  האחד  את  קיתון  המים  של  חבירו  חייב 

 

 . בדיני שמים

 

"ומקשה הנצי

 

ב

50

 

  : על שיטת בן פטורא

 

"וכי  בשביל  שאי  אפשר  לו  לקיים  

 

"  וחי  אחיך  עמך

 

"מחוייב  הוא  להמית  את  עצמו  ח

 

ו  ואיזה  תועלת 

 

 . תהיה מה שיתן גם לחבירו

 

"ומתרץ  הנצי

 

ב  דאם  ישתו  שניהם  על  כל  פנים  יחיו  יום  או  יומיים  גם  שניהם  ואולי  יזדמן  להם  מים 

 

ואם  כן  נמצאו  שניהם  בספק  סכנה  

 

ולא  

 

,  בסכנה  וודאית

 

מה  שאין  כן  אם  לא  יתן  לחברו  הרי  חברו  בסכנה 

 

וודאית  וסובר  בן  פט

 

ורא  שמחוייב  אדם  להכניס  עצמו  בספק  סכנה  כדי  להציל  את  חבירו  ובא  רבי  עקיבא 

 

"ודרש  

 

וחי  אחיך  

 

-"  עמך

 

.    חייך  קודמין  לחיי  חברך

 

והיינו  שאינו  מחוייב  להכניס  עצמו  לספק  פיקוח  נפש 

 

 . כדי להציל את חבירו

 

,  ומיהו  יש  לומר

 

שפשט  הגמרא  שאם  ישתו  שניהם  ייכנסו  בוודאי  לספק  פיקוח  נפש  כיון  שהספק 

 

"שהביא  הנצי

 

ב  שמא  יזדמן  להם  בדרך  מים  הוא  ספק  רחוק  מאד  ולא  שכיח  וכן  כתבו  הראשונים

51

 

 

 

בנדרים

52

 

"  על  

 

"  חייהם  וחיי  אחרים  חייהם  קודמין

 

"שזה  נלמד  מ

 

"  וחי  אחיך  עמך

 

ששם  וודאי  מדובר  על 

 

.  סכנה  ודאית

 

;  וניתן  להסביר  את  מחלוקתם

 

'  שר

 

"עקיבא  סובר  שכוונת  התורה  ב

 

לא  תעמוד  על  

 

" דם  רעך

 

היא  שכמה  שפחות  אנשים  ימותו  וכיוון  שיכול  להציל  רק  אדם  אחד  יציל  את  עצמו  שהוא  בעל  הקיתון 

 

ואילו  בן  פטורא  סובר  שכוונת  התורה  היא  שהאדם  יגלה  התנדבות  מוסרית  ויעזור  לזולת  ואכן  יתן  גם 

 

.  לחברו  לשתות

 

ומשיטת  בן  פטורא  שסובר  שחייב  להכניס  עצמו  לוודאי  פיקוח  נפש  כדי  להציל  את  חבירו 

 

 נלמד

 

"מק

 

' ו שחייב להכניס עצמו לספק פיקוח נפש ומדברי ר

 

 . עקיבא אין ראיה לענייננו

                                                        

47

 

" מצוה רל

 

 .ז אות ד

48

 

" פרק חמישי 

 

" איזהו נשך

 

"דף ס

 

 .ב עמוד א

49

 

" חידושי אגדות ד

 

"ה 

 

 ."וחי אחיך עמך

50

 

" ה

 

"עמק שאלה 

 

"שאילתה קמ

 

 .ז אות ד

51

 

'  תוס

 

"הרא

 

"ש והר

 

 .ן

52

 

" פרק אחד עשר 

 

" ואלו נדרים

 

' דף פ

 

 .עמוד ב
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"ואף  לשיטת  הנצי

 

ב  שמביא  ראיה  מדברי  בן  פטורא  שצריך  להכניס  את  עצמו  לספק  פיקוח  נפש  הוא 

 

"דווקא  

 

"  בשב  ואל  תעשה

 

,  שאינו  שותה  כל  הקיתון  אלא  משאיר  חצי  לחבירו

 

"אבל  

 

"בקום  ועשה

 

  כמו 

 

' שעשה ר

 

שמעון בן לקיש

53

 

 .  אינו מחוייב להכניס את עצמו לספק פיקוח נפש כדי להציל את חבירו

 

. ד

 

"שיטת הרמב

 

 ם

 

"הרמב

 

ם בהלכות רוצח ושמירת הנפש

54

 

 מביא את דברי הגמרא בסנהדרין

55

: 

"

 

"כל  היכול  להציל  ולא  הציל  עובר  על  

 

" לא  תעמוד  על  דם רעך

 

וכן הרואה את חבירו טובע 

 

בים  או  לסטים  באים  עליו  או  חיה רעה באה עליו ויכול להצילו בעצמו או שישכור אחרים 

 

להצילו  ולא  הציל  או  ששמע  גויים  או  מוסרים  מחשבים  עליו  רעה  או  טומנין  לו  פח  ולא 

 

גילה  אוזן  חברו  והודיעו  או  שידע  בגוי  או  באנס  שהוא  כובל  על  חברו  ויכול  לפייסו  בגלל 

 

חברו  ולהסיר  מה  שבליבו  ולא  פייסו  

 

"וכל  כיוצא  בדברים  אלו  העושה  אותם  עובר  על  

 

לא 

 

 "". תעמוד על דם רעך

 

וכתב  ההגהות  מימוניות

56

"  

 

".  בירושלמי  מסיק  אפילו  להכניס  עצמו  בספק  סכנה

 

אם  כן  סובר 

 

ההגהות  מימוניות  כשיטת  הסוברים  שחייב  להכניס  עצמו  בספק  פיקוח  נפש  כדי  להציל  את  חברו 

 

' מהמעשה דר

 

שמעון בן לקיש בירושלמי

57

 

 .  דלעיל

 

"וה

 

"  כסף  משנה

 

"הביא  את  דברי  ההגהות  מימוניות  והוסיף  בסוף  דבריו  את  המילה  

 

,  "חייב

 

: דהיינו

 

שסובר  שמחוייב  להכניס  את  עצמו  לספק  סכנה  כדי  להציל  את  חברו  ואילו  מדברי  ההגהות  מימוניות  לאו 

 

,  מחוייב  כך

 

ואולי  כוונתו  היתה  שאינו  מחוייב  אך  אם  רוצה  רשאי  ולא  עובר  על  שו

 

,  ם  איסור

 

ושמא  למד 

 

"הכסף  משנה  את  דבריו  מהא  שכתב  ההגהות  מימוניות  את  דבריו  על  דברי  הרמב

 

"ם  

 

"עבר  על  

 

" לא  תעמוד

 

" ' וכו

 

 . משמע שמחוייב ואם לא יכניס עצמו לספק סכנה יעבור על הלאו

 

"ועוד  כתב  ה

 

"  כסף  משנה

 

"לתת  טעם  לדברי  ההגהות  מימוניות  

 

"  מפני  שהלה  וודאי  והוא  ספק

 

כלומר 

 

כיון  שהמציל  מכניס  את  עצמו  רק  לספק  סכנה  והניצול  נמצא  בסכנה  וודאית  עדיף  לי  אדם  אחד  בספק 

 

 . סכנה מאשר אדם אחד בסכנה וודאית

 

"והקשה  ה

 

"אור  שמח

58

 

"  על  דברי  ההגהות  מימוניות  מדברי  הרמב

 

'  ם  בפרק  ז

 

:  "'הלכה  ח

 

הגולה  אינו 

 

...יוצא  מעיר  מקלטו  לעולם

 

ואפילו  להציל  נפש  בעדותו  או  להציל

 

  מיד  הגיס  או  מיד  הנהר  או  מיד  הדליקה 

 

"ומן  המפולת  ואפילו  כל  ישראל  צריכין  לתשועתו  כיואב  בן  צרויה  אינו  יוצא  משם  לעולם  עד  מות  הכה

 

ג 

 

 ". ואם יצא התיר עצמו למיתה כמו שביארנו

 

"ומסביר  ה

 

"  אור  שמח

 

"שמה  שכתב  הרמב

 

"ם  בסוף  דבריו  

 

"  ואם  יצא  התיר  עצמו  למיתה

 

הוא  הטעם 

 

"מדוע  אינו  יוצא  כיון  שמכניס  עצמו  לספק  פיקוח  נפש  אם  כן  יוצא  שדעת  הרמב

 

ם  היא  שאינו  מחוייב 
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'  ירושלמי תרומות פרק ח

 

 .הלכה ד

54

 

'  פרק א

 

"הלכה י

 

 .ד

55

 

 פ

 

"רק שמיני 

 

" בן סורר ומורה

 

"דף ע

 

 .ג עמוד א

56

 

'  דפוס קושטנטינא פרק א

 

"מ

 

" הלכות רוצח ושמירת הנפש

 

 .הלכה ט

57

 

'  תרומות פרק ח

 

 .הלכה ד

58

 

" הלכות 

 

" רוצח ושמירת הנפש

 

' פרק ז

 

 .הלכה ח



78

 

     אלעד פרץ

 

להכניס  עצמו  לספק  פיקוח  נפש  כדי  להציל  אחרים  ואפילו  לא  כדי  להציל  את  כל  ישראל  וזהו  הפך  דברי 

 

 . ההגהות מימוניות

 

'  ואת  מעשה  ר

 

שמעון  בן  לקיש  בירושלמי

59

 

  שהביא  ההגהות  מימוניות  ניתן  להסביר  בדר

 

. ך  אחרת

 

"ונראה  שכוונת  ה

 

"  אור  שמח

 

"ממה  שכתב  הנצי

 

"ב  ב

 

"העמק  שאלה

60

 

'    שגם  ר

 

שמעון  בן  לקיש  מודה  שאין 

 

, חיוב  להכניס  עצמו  לספק  פיקוח  נפש כדי להציל את חברו ומה שעשה

 

עשה לפנים משורת הדין ונהג מנהג 

 

 . חסידות

 

"וממשיך  ה

 

"  אור  שמח

 

וכותב  שלא  זו  בלבד  שאינו  מחוייב  להכניס  עצמו  לספק  סכנה  אף  אינו  חייב 

 

לקוץ  את  עצמו  איבר  כדי  להציל  את  חברו  ומביא  ראיה  מהגמרא  בסנהדרין

61

 

 שמספרת על אדם שנתחייב 

 

מיתה  ולמרות  שידעו  חכמים  שהעדים  שחייבו  היו  עדי  שקר מכל מקום שלחו אותו למיתה כיון שנתקבלה 

 

"עדותן  בבי

 

"ד  ונגזרה  הגזירה  ומקשה  ה

 

"  אור  שמח

 

על  פי  הגמרא  בסנהדר

 

ין

62

"  

 

אמר  שמואל  נקטעה  יד 

 

-העדים  

 

,    פטור

 

?  מאי  טעמא

 

"דבעינן  

 

"  יד  העדים  תהיה  בו  בראשונה

 

,  "וליכא

 

אם  כן  יִקְטעו  ידי  העדים 

 

ויפטרוהו  ממיתה  על  כרחך  שאין  חיוב  לאדם  לקוץ  איבר  לעצמו  כדי  להציל  את  חבירו  ולא  כמו  שכתב 

 

"הרדב

 

 . ז

 

"אך  ה

 

"  כלי  חמדה

 

,  חולק  על  האור  שמח  ומסכים  עם  דברי  ההגהות  מימוניות

 

דהא  אמרינן  בירושלמי 

 

סנהדרין

63

 

  כתיב

64

"  

 

".  וירא  פנחס  בן  אלעזר  בן  אהרון  הכהן

 

?  מה  ראה

 

ראה  את  המעשה  ונזכר  להלכה 

 

.  הבועל  ארמית  הקנאין  פוגעין  בהן

 

[תני  שלא  ברצון  חכמים  

 

פירוש

65

  :

 

הא  דאמרן  קנאים  פוגעין  בו  דווקא 

 

אם  עושה  מעצמו  הוא  ובלבד  שלא  ישאל  רצון  חכמים  

 

]  שאם  בא  לימלך  אין  מורין  לו  כן

 

ופנחס  שלא  ברצון 

 

!  ?חכמים

 

'  אמר  ר

 

יודה  בר פזי בקשו לנדותו אילולא שקפצה עליו רוח הקודש ואמרה

66

" 

 

והיתה לו ולזרעו 

 

 ". 'אחריו ברית כהונת עולם וגו

 

"והקשה  ה

 

"  "כלי  חמדה

 

והנה  דברי  הירושלמי  תמוהין  מאוד  הלא  הלכה  כן  דבועל  ארמית  קנאין 

 

" פוגעין בו

 

, אם כן מדוע אין רוח חכמים נוחה ממעשה פנחס

 

 ?ומה חידשה רוח הקודש לחכמים בפסוק

 

"ומתרץ  ה

 

"  כלי  חמדה

 

:  "על  פי  מה  שמבואר  בספרי

 

נענה  פנחס  באותה  שעה  ואמר  אין  אדם  כאן 

 

...".  שיהרגו  ויהרג

 

. נראה  דפנחס  מסכן  את  נפשו  על זה ולכן אין רוח חכמים נוחה הימנו

 

ומקשה איך מותר 

 

להכני

 

 ?ס עצמו בספק סכנה לעשות הדין דקנאין פוגעין בו דאינו אלא רשות

 

"ומתרץ  ה

 

"  כלי  חמדה

 

שראה  פנחס  שבמעשהו  יהיה  הצלת  כל  ישראל  ומכיון  שכך  לא  גרע  מפיקוח 

 

נפש  שדוחה  כל  איסורין  שבתורה  ואף  חייב  להכנס  בספק  סכנה  כדי  להציל  את  כל  ישראל  כמו  שכתב 

 

"ההגהות  מימוניות  מה  שכתב  הרמב

 

:  "ם

 

ואם  יצא  התיר  עצמו  למיתה  אינו  סיבה  לכך  שאינו  יוצא  מעיר 

 

 ". מקלטו אפילו כדי להציל את כל ישראל

                                                        

59

 

'  תרומות פרק ח

 

 .הלכה ד
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" בעל השאילתות שאילתא קכט ס

 

 .ק ד

61

 

" פרק שישי 

 

" נגמר הדין

 

"דף מ

 

 .ד עמוד ב

62

 

" פרק שישי 

 

" נגמר הדין

 

"דף מ

 

 .ה עמוד ב

63

 

" פרק 

 

" הנשרפין

 

 .הלכה ז

64

 

" במדבר פרק כ

 

 .ה פסוק ז

65

 

" פני משה ד

 

"ה 

 

 ."תני שלא ברצון חכמים

66

 

" במדבר פרק כ

 

"ה פסוק י

 

 .ג



 

 

 79מסירות נפש    

 

  :למסקנה

 

"לדעת  ההגהות  מימוניות  וה

 

:  "כלי  חמדה

 

חייב  אדם  להכניס  עצמו  לספק  סכנה  כדי  להציל את חבירו 

 

 . מסכנה וודאית

 

"ולדעת  ה

 

:  "אור  שמח

 

אין  חייב  אדם  להכניס  את  עצמו  לספק  סכנ

 

ה  כדי  להציל  את  חבירו  מסכנה 

 

 . וודאית ואף אינו חייב לקוץ את עצמו איבר כדי להציל את חבירו

 

. "ה

 

 "בשבילי הפוסקים

 

"הסמ

 

  :ק

 

"הסמ

 

ק

67

 

"  כותב  על  מצוות  

 

"  לא  תעמוד  על  דם  רעך

 

"ומבארה  ע

 

פ  הגמרא  בסנהדרין

68

 

  שאומרת 

"

 

מנין  לרואה  חבירו  טובע  בנהר  או  חיה  רעה  או  לסטים  באים עליו והוא יכול להצילו ש

 

חייב

 

: " שנאמר

 

לא 

 

 ".תעמוד על דם רעך

 

 :טור ושולחן ערוך

 

  :הטור

 

הטור

69

 

"  מביא  בתחילה  את  לשון  הברייתא  המובאת  לעיל  בסמ

 

ק  ומוסיף  עליה  את  דעת 

 

"הרמב

 

"ם  

 

הרואה  שחבירו  טובע  בנהר  או  שלסטים  באין  עליו  

 

...ויכול  להצילו

 

"וכל  כיו

 

"ב  עובר  על  

 

לא 

 

"  תעמוד  על  דם  רעך

 

ואם  מצילו  הר

 

".  י  כאילו  קיים  עולם

 

"על  השינוי  הנראה  בלשון  הרמב

 

ם  כבר  השיג 

 

"הב

 

ח  במקום

70

 

:    באמרו  מעין  סיכום

 

לפי  הברייתא  משמע  שחייב  להצילו  אף  כשהוא  בספק  סכנה  אם 

 

,  יוכל  להצילו

 

,  למרות  הכל

 

,  חייב  להכניס  עצמו  בספק  סכנה

 

"הרמב

 

ם  כתב  שמחוייבות  האדם  להציל  אדם 

 

 . אחר מסכנה חלה עליו דווקא כשבטוח שיכול להצילו

 

"ה

 

"  בית  יוסף

 

מחלק חד משמעית בהסתמכו על הגמרא בירושלמי

71

 

 שאדם חייב להכניס עצמו בספק 

 

"סכנה  כיוון  שחברו  נמצא  במצב  של  ספק  סכנה  וודאית  ומכאן  ניתן  להסיק  שהרמב

 

ם  לא  נוקט  להלכה 

 

 . כמסקנת ההגהות מימוניות מהגמרא בירושלמי

 

  :השולחן  ערוך

 

השולחן  ערוך

72

 

  נוקט

 

"  כלשון  הרמב

 

(ם  

 

)  לעיל  מובאת  בטור

 

"והסמ

 

ע  מפנה  את תשומת 

 

"ליבנו  לעובדה  כי  המחבר  והרמ

 

א  הינם  לא  הראשונים  המשמיטים  את  החילוק  בין  ספק  סכנה  לסכנה 

 

(וודאית  

 

)  כפי  שההגהות  מימוניות  מחלק

 

"אלא  קדמו  להם  הרי

 

"ף  הרמב

 

"ם  הרא

 

,  ש  והטור

 

, ואדרבה

 

"המחבר  והרמ

 

א  עשו  כן  

 

משום

 

.    שקודמיהם  השמיטו  חילוק  זה

 

"ה

 

"  פתחי  תשובה

 

מבאר  את  הטעם 

 

"להשמטת  הראשונים  הנ

 

"ל  לחילוק  שבין  ספק  סכנה  לסכנה  וודאית  כפי  שמובאת  בספר  

 

"אגודת  אזוב

73

 

 

 

"באמרו בפשטות שהסוברים הנ

 

 . ל שהתלמוד הבבלי חולק על התלמוד הירושלמי

                                                        

67

 

" סימן ע

 

"ח 

 

 ."מצוות התלויות בגוף

68

 

" פרק שמיני 

 

" בן סורר ומורה

 

"דף ע

 

 .ג עמוד א

69

 

" חושן משפט סימן תכ

 

 .ו

70

 

 חוש

 

"ן משפט סימן תכ

 

"ו ס

 

 .ק ב

71

 

'  תרומות פרק ח

 

 .הלכה ד
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" חושן משפט סימן תכ

 

 .ו הלכה א

73

 

" מהגאון מהר

 

 .ם זאב



80

 

     אלעד פרץ

 

"ה

 

"פתחי תשובה

74

 

" מביא את המהרי

 

"ט שכתב בשם מהר

 

ם רקנטי במקרה שאמר 

 

השר לישראל הנח 

 

"לי  לקוץ  איבר  אחד  שאינך  מת  ממנו  ואם  לא  אמית  את  ישראל  חברך  והשיב  על  כך  הרדב

 

ז  שאינו  מחוייב 

 

זולת  ממידת  חסידות  אולם  אם  יש  ספק  סכנת  נפשות  הרי  זה  חסיד  שוטה  וספיקא  דידיה  עדיף  מוודאי 

 

 . דחבריה

 

נמצינו  למדים  שאין  דעת  חכמים  נוחה  עם  המכניס  עצמו  לספק  סכנה  כדי  להציל  את  חבירו  ועל  כך 

 

"נאמר 

 

 ". חייך קודמין

 

"ה

 

"באר היטב

75

 

 .  כותב בדין חילול שבת על אדם השרוי בסכנה שכל עוד אין לו סכנה יצילו

 

,  בדומה  לו

 

"מביא  ספר  

 

"האיסור  וההיתר

76

 

"  הלומד  מן  הפסוק  

 

"  וחי  אחיך  עמך

 

כי  כל  עוד  אדם  אינו 

 

נכנס  לספק  סכנה  שומה  עליו  לא  לעמוד  מנגד  ולרא

 

ות  במות  חבירו  ואינו  עושה  כן  הינו  בגדר  

 

. הורג  ביד

 

ומכאן  נמצא  אומר  על  דרך  השלילה  שאם  היה  האדם  נכנס  לסכנה  על  מנת  להציל  את  חבירו אל לו לעשות 

 

 . כן

 

"שו

 

"ת הרדב

 

' ז חלק ג

 

"שאלה תרכ

 

 :ז

 

  :שאלה

 

במצב  שמלך  מצווה  על  ישראל  שיקצוץ  אחד  מאיבריו  שאין  הנשמה  תלויה  בו  ואם  לאו המלך 

 

-יהרוג  את  חברו

 

?    האם  יסכים  להצעתו  

 

ומביא  השואל  ראיה  לכך  שצריך להסכים כי יקצוץ אחד מאיבריו 

 

שאין  הנשמה  תלויה  בו  ממסכת  עבודה  זרה  שאדם  שחש  בעינו  בשבת  מותר  לכוחלה  כי  העין  תלויה  בלב 

)

 

, )איבר  שהנשמה  תלויה  בו

 

, אז אם מותר לכוחלה על אף השבת

 

אינו דין שירשה לקצוץ איברו מ

 

פני פיקוח 

 

 ? נפש

 

  :תשובה

 

"הרדב

 

,  ז  מחדש  שבעצם  שאפילו  איבר  שאין  הנשמה  תלויה  בו

 

:  "יכול  להגיע  לגדר  זה

 

שמא 

 

".  יצא  ממנו  דם  הרבה  וימות

 

,  ועוד

 

  "-טבע  הגוף  שונה  מאדם  לאדם

 

"ואני  ראיתי  אחד  שמת  ע

 

י  ששרטו  את 

 

,  "אוזנו

 

ושונה  הדין  בחברו  שאינו  חייב  למסור  עצמו  על  הצלתו  ועוד  

 

. שאין זו מדרכי התורה

 

"וע

 

כ לא חייב 

 

, להכניס עצמו

 

-ואם עשה כן

 

 .  הרי זו מידת חסידות ובמצב של ספק סכנת נפשות הרי זה חסיד שוטה

 

"בעל  

 

"אגודת  אזוב

 

  מביא  ראיב  מסוגיית  הגמרא  בנידה

77

"  :

 

הנהו  בני  גלילא  דנפק  עלייהו  קלא 

 

דקטול  נפשא  אתו  לקמיה  דרבי  טרפון  אמרו  ליה ליטמרינון מר אמר להו

 

 היכי נעביד אי לא אטמרינכו חזו 

 

,  יתיכו

 

"אטמרינכו  הא  אמרו  רבנן  האי  לישנא  בישא  אע

 

ג  דליקובלי  לא  מיבעי  מיחש  ליה  מיבעי  זילו  אתון 

 

 ". טמרו נפשייכו

 

[  :הסבר  הגמרא

 

היו  אנשים  מהגליל  שיצאה  עליהם  שמועה  שהרגו  אדם  באו  לפני  רבי  טרפון  ובקשו 

 

ממנו  שיסתיר  אותם  אמר להם רבי טרפון אם לא אחבא אתכם יתפסו אתכם אך אני חושש שאכן רצחתם 

 

 ]. לכן לכו והסתתרו בעצמכם

 

'התוס

78

 

  הסבירו  על  פי  השאילתות  דרב  אחאי

79

"  

 

-למיחש  מיבעי  

 

  דשמא  הרגתם  ואם  אטמין  אתכם 

 

, "חייבתם ראשי למלך

 

"וכן כתב הרא

 

 . ש

                                                        

74

 

" יורה דעה סימן קנ

 

' ז סעיף א

 

"ס

 

"ק ט

 

 .ו

75

 

" אורח חיים סימן שכ

 

' ט סעיף ח

 

"ס

 

 .ק ו

76

 

" המיוחס לרבנו יונה גרונידי כלל נ

 

"ט סימן ל

 

 .ח

77

 

" פרק תשיעי 

 

" האשה שהיא עושה

 

"דף ס

 

 .א עמוד א

78

 

" ד

 

"ה 

 

 ."אטמרינכו

79

 

" סוף פרשת 

 

" שלח

 

"שאילתה קכ

 

 .ט
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"וכותב  בעל  ה

 

"  אגודת  אזוב

 

שלפי  פירוש  בעל  השאילתות  רואים  אנו  שהבבלי

 

  חולק  על  הירושלמי 

 

: וסובר

 

' שאין ר

 

 . טרפון חייב להכניס עצמו לספק סכנה כדי להצילם מודאי סכנה

"

 

" משיב מלחמה

 

"לרב שלמה גורן זצ

 

ל

80

 

" המביא שו

 

"ת 

 

" יד אליהו

 

  :להגאון רבי אליהו מלובלין

 

 "-הרב גורן מביא את דעת ה

 

" יד אליהו

 

 "-וה

 

 ". חוות יאיר

"

 

":  יד  אליהו

 

"ה

 

"  יד  אליהו

 

, סובר  כי באמת אינו חייב אדם לסכן עצמו על מנת להציל את חבירו

 

אלא 

 

"חייב רק 

 

" למיטרח ולמיגר

 

(למטרה זו 

 

 ). לטרוח ולשכור שכירים

"

 

":  חוות  יאיר

 

"ה

 

"  חוות  יאיר

 

הביא  את  דברי  הגמרא

81

 :

 

שניים שהלכו בדרך ולאחד מהם קיתון מים 

 

-וספק  באם  ישתו  שניהם  ימותו

 

,  ישתו

 

אך  אם  יתחזק  הספק  לוודאי  אז

 

,    ישתה  האחד

 

,  בעל  הקיתון

 

על  אף 

 

. מות חבירו

 

 . ומכאן שחייב להיכנס לספק נפשות אפילו בספק הצלה

 

"שולחן ערוך הרב בעל 

 

 ":התניא

 

שולחן  ערוך  הרב

82

 

:  "...  כותב

 

יש  אומרים

83

 

  שצריך  להכנס  לספק  סכנה  כדי  להציל  את  חבירו 

 

(ממיתה וודאית 

 

ויש חולקין בזה

84

 

 )".  וספק נפשות להקל

 

בגוף  ההלכה  וכעיקר  ההלכה  מביא  את  החיוב  להכנס  לספק  סכנה  כדי  להציל  את  חברו  אך  מאידך 

 

-בקיצור נמרץ מביא בסוף 

 

,  בסוגריים את דעת היש חולקים

 

הגורסת כי אין חובה להכניס את עצמו לספק 

 

,  סכנה

 

: "ובינתיים  זו מחלוקת פשוטה של חייב ופטור אך אחר כך מוסיף את המילים הבאות

 

וספק נפשות 

 

, "להקל

 

 . מכאן משמע שזו הדעה המכריעה

 

 :ערוך השולחן

 

ערוך  השולחן  בחושן  משפט

85

 

:    מביא

 

שהפוסקים  הביאו  בשם  הירושלמי  דחייב  אדם  להכניס  את 

 

"עצמו  לספק  סכנה  כדי  להציל  חבירו  והראשונים  השמיטו  זה  מפני  שבש

 

ס  הבבלי  מוכח  שאינו  חייב 

 

,  להכניס  את  עצמו

 

,  ומיהו

 

  "הכל  לפי  העניין  בפלס

 

"  ולא  לשמור  את  עצמו  יותר  מדאי

 

:  "ובזה  נאמר

 

ושם 

 

-אראנו בישע א

 

" לוקים

 

 . זהו ששם ארחותיו וכל המקיים נפש מישראל כאילו קיים עולם מלא

 

 :משנה ברורה

 

כותב  המשנה  ברורה

86

  :

 

ומכל  מקום  אם  יש  סכנה  למציל  אינו  מחוייב  דחייו  קודמים  לחיי  חבירו 

 

ואפילו  ספק  סכנה  נמי  עדיף  ספיקו  דידיה  מוודאי

 

  דחבירו  אולם  צריך  לשקול  הדברים  היטב  אם  יש  בו 

 

(ספק סכנה 

 

ולא לדקדק ביותר

 

 ).  כמו שאמרו המדקדק בעצמו כך בא לידי כך
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('  חלק ג

 

' שער ה

 

 ).267-270עמוד 

81

 

" פרק חמישי 

 

" איזהו נשך

 

"דף ס

 

 .ב עמוד א

82

 

"  חושן משפט הלכות

 

" נזקי גוף ונפש

 

 .סעיף ז

83

 

" הגהות מימוניות בשם הירושלמי הובא ב

 

" כסף משנה

 

"הלכות 

 

" רוצח ושמירת הנפש

 

' פרק א

 

"הלכה י

 

ד

. 

84

 

" סמ

 

"ע חושן משפט סימן תכ

 

"ו ס

 

' ק ב

 

"לשולחן ערוך והרמ

 

 .א

85

 

" סימן תכ

 

 .ו סעיף ד

86

 

" שולחן ערוך אורח חיים סימן שכ

 

"ט ס

 

"ק י

 

 .ט
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     אלעד פרץ

 

 :לסיכום הפוסקים האחרונים

 

:  "ניתן  לראות  מהביטויים  של  ערוך  השולחן  והמשנה  ברורה

 

"  "הכל  לפי  העניין  בפלס

 

ולא  ידקדק 

 

"  ביותר

 

כי  הם  חששו  מהבנה  מוטעית  שלשון  הראשונים  ולשוני  האחרונים  המקוצרת  אשר  משתמעת 

 

"באופן  של  

 

,  "שחור  ולבן

 

:  לדוגמה

 

חייב  להכניס  את  עצמו  לספק  סכנה  ויכול  להציל  חבירו  שבסכנה 

 

, וודאית

 

 . אלא יש לבחון כל מצב לגופו וכמובן על פי שאלת חכם

 

. ו

 

 הלכה למעשה כפי שהופיעה בפוסקי דורנו

 

"שו

 

"ת 

 

" אגרות משה

 

יורה דעה חלק 

 

' ב

 

"סימן קע

 

"ד לרב משה פינשטיין זצ

 

 :ל

 

הרב  משה  פינשטיין

87

 

  מתייחס  לסוגייתינו  בתוך  המאמר  כי  הוא מביע דעתו בענין השתלת הלב האם 

 

,  מותר  או  אסור

 

וכותב

88

"  

 

,  "בדבר  אם  יש  חיוב  לאחד  לחתוך  אברו  בשביל  הצלת  נפש  של  חבירו

 

אשר  זה 

 

,  תלוי  במחלוקת  הפוסקים

 

:  ומפרט

 

"הרמ

 

א

 

  פוסק  כי  אין  חובה  לחתוך  אברו  אף  שהוא  איבר  שאין  בו 

 

,  סכנה

 

"וכן  היא  דעת  ה

 

 אור

 

שמח

89

"  ,

 

אך  להיכנס  לספק  סכנה  על  מנת  להציל  חבירו  ממיתה  וכך  שניהם 

 

"-יחיו

 

, אף שאין לחייבו

 

 ". על כל פנים רשאי

 

"דברי  הרב  שלמה  גורן  זצ

 

:  ל  בשאלה

 

האם  חייב  אדם  להכניס  את  עצמו  לספק  סכנה  כדי  להציל  את 

 

חבירו מסכנה 

 

וודאית

90

 . 

 

"הרב  שלמה  גורן  זצ

 

"ל  מעביר  כחוט  השני  את  דעת  ה

 

"  (כסף  משנה

 

)  בשם  הירושלמי

 

דרך  ומול  הדעות 

 

,  האחרות

 

"ומוכיח  כמותו  כי  

 

חייב  אדם  להכניס  את  עצמו  לספק  סכנה  כדי  להציל  את  חבירו  מסכנה 

 

 ". וודאית

 

"שו

 

"ת 

 

" יחוה דעת

 

' חלק ג

 

"סימן פ

 

"ד להרב עובדיה יוסף שליט

 

 :א

 

  :שאלה

 

,  חולה  כליות  באופן  רציני  עד  שנשקפת  סכנה  לחייו

 

האם  רשאי  חבר  או  קרוב  משפחה  לתרום 

 

,  לו  כליה  אחת  מכליותיו  כדי  להציל  את  חיי  חבירו

 

,  או  מכיוון  שאפשר  שיש  בזה  קצת  סכנה  לתורם

 

אין  לו 

 

 ? להכניס עצמו בספק סכנה אפילו על מנת להציל את חבירו מוודאי סכנה

 

  :תשובה

 

"הרב  עובדיה  יוסף  שליט

 

א  מביא את מחלוקת הפוסקים בעצם הדין אם רשאי או חייב אדם 

 

:  להכנס  לספק  סכנה  כדי  להציל  את  חברו  מוודאי  סכנה

 

"ה

 

"  בית  יוסף

 

ודומיו  סוברים  להתיר  וספר 

"

 

"  האיסור  וההיתר

 

.  ודומיו  סוברים  לאסור

 

"לבסוף  מביא  הרב  את  שו

 

"ת  

 

"  מנחת  יצחק

 

"ו

 

" ציץ  אליעזר

 

שדנו  בזו  השאלה  האומרים  למסקנה  כי  צריך  את  חוות  דעת  הרופאים  האם  הדבר  כרוך  בסכנת  נפשות  או 

 

.  לאו

 

"ואח

 

:  "כ  מביא  הרב  חוות  דעת  של  רופאים  יראי  שמיים  שאומרים

 

שדרגת  הסיכון  בהוצאת  הכליה 

 

,  "מהאדם  התורם  היא  מועטת  מאד

 

(ועל  כן  מצווה  היא  

 

)  לא  חובה

 

,  לתרום

 

ומותר  הדבר  וכן  הדעה 

 

(האחרונה נתפסה להלכה 

 

ובזה הוא מ

 

"וסיף על השו

 

"תים הנ

 

 ). ל

 

"דברי הרב שאר ישוב הכהן שליט

 

 "-א בנושא

 

"חובת הסיכון להצלת חיי הזולת

91
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" שו

 

"ת 

 

" אגרות משה

 

' יורה דעה חלק ב

 

"סימן קע

 

 .ד

88

 

" סימן קע

 

 .ד ענף ד

89

 

'  הלכות רוצח פרק ז

 

 .הלכה ח

90

 

" תוך הספר 

 

" משיב מלחמה

 

(' חלק ג

 

' שער ה

 

) 266-267עמוד 

 

"לרב שלמה גורן זצ

 

 .ל
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" תוך הספר 

 

" חקרי הלכה

 

"לרב שאר ישוב הכהן שליט

 

(א 

 

"עמוד קפ

 

 .)ח
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מדברי  הפוסקים מתחוורת לנו ההלכה כי אין לאדם להכניס עצמו לספק סכנת נפשות כדי להציל את 

 

.  חבירו  מסכנת  נפשות

 

"אולם  חשוב  להביא  את  דברי  ה

 

"אגודת  אזוב

92

: ..."

 

, צריך  לשקול  העניין היטב

 

אם 

 

יש  פה  ספק  סכנה  

 

,  ולא  לדקדק  ביותר

 

כאותה  שאמרו

93

"  

 

גבי  שלך  קודם  לכל  אדם  שכל  המדקדק  בעצמו 

 

כך סוף בא לידי כך

94

"  ." 

 

"מעין  דברים  אלו  פוסק  בעל  

 

"ערוך  השולחן

95

"  :

 

,  הפוסקים  הביאו  בשם  הירושלמי

 

דחייב  אדם 

 

,  להכניס  את  עצמו  לספק  סכנה

 

.  כדי  להציל  את  חברו

 

הראשונים  השמ

 

יטו  דין  זה  מפני  שבתלמוד  הבבלי 

 

מוכח  שאינו  חייב  להכניס  את  עצמו  

 

ומיהו  הכל  לפי  העניין  ויש  לשקול  העניין  בפלס  ולא  לשמור  את  עצמו 

 

,  יותר  מדאי

 

"ובזה  נאמר  

 

-שם  דרך אראנו בישע א

 

, "לוקים

 

, זהו ששם אורחותיו

 

וכל המקיים נפש מישראל 

 

 . כאילו קיים עולם מלא

 

. ז

 

 סיכום סוגיית הבירור ההלכתי לאור הפרקים

 

בתחילת  המאמר  הבאנו  סיפור  מהשואה  הממחיש  את  הצורך  להתייחס  לשאלה  האם  צריך  אדם 

 

,  להכניס  עצמו  לספק  סכנה  כאשר  חברו  נמצא  בסכנה  וודאית

 

שאלה  זו  היא  לא  שאלה  נורמלית  הנשאלת 

 

"יום  יום  ע

 

,  י  אנשים

 

.  כגון  שאלה  בהלכות  נטילת  ידיים

 

שאלה  זו  מצריכה  עיון  ודקדוק

 

  רב  תוך  כדי 

 

,  התייעצות  עם  אנשים  וגופים  שונים

 

,  וכל  זה  היה  חסר  בשואה

 

, אוזן קשבת קשה היה למצוא

 

והיו צריכים 

 

 . לפסוק על פי הזיכרון ללא ההתייעצות הנצרכת

 

"ניגשתי  במאמר  לחקור  את  השאלה  מתוך  הרחב  הדעת  ע

 

,  מ  לבררה  ולטוחנה  הדק  היטב

 

"ואעפי

 

כ לא 

 

-הגעתי לתשובה חד

 

 . משמעית

 

,  בתחילה  הבאתי  את  המקורות  הבסיסיים  מהמקרא  והמפרשים  עליהם

 

וכבר  שם  מתעוררת 

 

"בעייתיות בהבנת המקראות 

 

", "ואהבת לרעך כמוך

 

" וחי אחיך עמך

 

' וכו

 

 . לגבי חיוב הדבר

 

"ככל  שזורמים  הלאה  ב

 

"  ים  התלמוד

 

, המביא  סיפורים  על  מצבים  בם  התנסו  יחידים  בנסיונות  כאלו

 

"כגון  

 

,"שניים  שהלכו  בדרך

 

  הבנתי  עד  כמה  מצב  זה  יכול  להיות  רגיש  עד  כדי  הדעה  כי  כביסה  נקייה 

 

(קודמת לחיי אדם 

 

 ). עוד מקרה חשוב המופיע בגמרא ובספרי ההלכה הוא בנוגע לאדם הטובע בנהר

 

'  וכן  חלק  ניכר  מתוך  הפרק  בשבילי  התלמוד  עוסק  ביישוב  שיטת  ר

 

(טרפון  

 

)  בגמרא  בנידה

 

עם  שיטת 

 

(ריש לקיש 

 

) "בגמרא בירושלמי

 

 ". רבי אימי איתציד

 

"הרמב

 

:"ם כתב 

 

'כל היכול להציל ולא הציל עובר על 

 

 ...". 'לא תעמוד על דם רעך

 

.  אחרי  כן  עברתי  לראשונים  ולאחרונים  שדנו  הלכה  למעשה  מתוך  מקרים  שהתעוררו

 

, לדוגמא

 

"איומים  על  יהודים  ע

 

,  י  הצבה  בפניהם  על  כף  המאזניים  את  חיי  חברם  או  אובדן  אחד  מאיברם

 

ו

 

כך 

 

 . מתרחבות ומתפלגות הדעות לכאן ולכאן

 

,  בחתימת  המאמר  הבאתי  את  הפוסקים

 

,  בני  זמננו

 

,  שדנו  במקרים  פחות  חריפים

 

כגון  מידת  החיוב 

 

 . לתרום כליה לצורך השתלתה לחולה
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"  תחי תשובה

 

"חושן משפט סימן תכ

 

"ו ס

 

"', ק ב

 

" פתחי תשובה

 

"יורה דעה סימן קנ

 

 .ד

93

 

" רק שני 

 

" אלו מציאות

 

"דף ל

 

 .ג עמוד א

94

 

" כן הובא בשולחן ערוך חושן משפט סימן רס

 

 .ד עיין שם

95

 

 ושן 

 

"משפט סימן תכ

 

 .ו סעיף ד
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-    ראש הישיבה 

 

  הרב מרדכי גרינברג

 



 



 



 







 

. א

 

 בעיית האנטישמיות

 

-התופעה  של  שנאת  ישראל  

 

"  המכונה  בטעות  

 

,  "אנטישמיות

 

אך  בעיקרה  היא  שנאת  היהודים  גם 

 

-מצדם  של  העמים  השמיים  

 

,    היא  מיוחדת  במינה

 

.  משום  שקשה  מאד  להסבירה  ולרדת  לשרשיה

 

עובדה 

 

,  היא  שהיא  תופעת  קבע  בהסטוריה

 

.  בכל  המקומות  ובכל  הזמנים

 

נסיונות  שונים נעשו כדי ל

 

התחקות אחר 

 

,  שרשיה

 

,  ולא  זו  בלבד  שההסברים  השונים  אינם  עולים  בקנה  אחד

 

. אלא  אף  מנוגדים  וסותרים  זה  את  זה

 

"והשאלה  כיצד  תתכן  אותה  תופעה  מטעמים  כ

 

.  כ  שונים  ומנוגדים

 

יש  שמנמקים  את  סיבת  השנאה  בכך 

 

,  שהיהודים  בדלנים

 

,  ונמנעים  מלהטמע  בקרב  העמים

 

"ואחרים  מסבירים  התופעה  דוקא  ע

 

י הדחקותם של 

 

. היהודים  לתוך  העמים  ולתרבותם

 

השנאה בגרמניה שלפני עלית הנאצים לשלטון החלה דוקא כנגד אותם 

 

"יהודים שכינו עצמו 

 

, "גרמנים בני דת משה

 

 .ושהתגאו בשייכותם ומעורבותם בתרבות הגרמנית

 

,  יש  שניסו  להסביר  את  התופעה  בשנאה  הטבעית  כלפי  החלש

 

ויש  שתיארו  את  היהודי  כ

 

בעל  כח שטני 

 

,  המסכן  את  החברה

 

,  והיו  מצביעים  על  יהודים  ראשי  מדינות

 

,  כלכלנים

 

,  מדענים

 

, סופרים  ומשכילים

 

 .כהוכחה על נסיונות היהודים להשתלט על העולם

 

.  פעם  שנואים  היהודים  על  היותם  קפיטליסטים  ופעם  על  היותם  נושאי  דגל  הקומוניזם

 

פעמים 

 

,  מוסברת  השנאה  בפרימיטיביות  של  רודפיהם

 

,  איכרים  אוקראיניים

 

,  פולנים  נבערים  חסרי  דעת

 

ופעמים 

 

"יוצאת  השנאה  אל  הפועל  ע

 

,  י  עם  מהמפותחים  ביותר

 

,  משכילים  חובבי  ספרות  ומוסיקה

 

ללא 

 

 .אנאלפביתים

 

,  עובדה  היא  שהיהודים  נרדפו  במזרח  ובמערב

 

"ע

 

"י  שכורים  וע

 

,  י  פילוסופים

 

"ע

 

"י  מאמינים  וע

 

י 

 

, כופרים

 

"ע

 

"י עובדי ע

 

"ז וע

 

י נוצ

 

, רים בעלי דת החסד

 

"ע

 

"י פאשיסטים כמו ע

 

 .י סוציאליסטים

 

,  על  כרחנו

 

,  שכל  הספרות  הענפה  העוסקת  בבעית  האנטישמיות

 

לא  באה  אלא  לתת  הסברים  לגילויים 

 

,  החיצוניים  בלבד

 

,  ושאינם  טובים  אלא  למקומם  ולשעתם

 

,  אך  לא  הגיעו  לשרש  הדברים

 

שהוא היסוד לכל 

 

.  הענפים  המתפשטים

 

, ואת  השרש  יש  לחפש במעמקים

 

. בתת ההכרה

 

, יכול אדם למשל

 

לפגוע פיסית באחר 

 

, בלא  כוונת זדון

 

, וכשמבקש הפוגע סליחתו של הנפגע

 

. מיושבים ההדורים

 

אך אם פוגע אדם בזולתו כאשר 

 

,  כבר  שורר  מתח  ביניהם

 

,  הרי  זה  גורם  להתפרצות  זעם

 

,  שחיפש  לעצמו  פורקן

 

ומוצא  אותו  בכל  סיבה 

 

 .מזדמנת

                                                        

*

 

" שם המאמר הועתק ממאמרו של ד

 

'ר ישראל אלדד ב

 

' מחנים

 

"כסלו תשכ

 

 .ג
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שנאת  ישראל  היא  תופ

 

,  עת  קבע

 

,  חוק  ולא  יעבור

 

, והיא  מחפשת  לעצמה  אפיקים  שונים  בכל  הדורות

 

 .כדי לבא לידי ביטוי

 

"עמד  על  כך  המהר

 

,  ל  מפראג

 

"בפירושו  על  דברי  חז

 

.  "ל  בהגדה  של  פסח

 

צא  ולמד  מה  ביקש  לבן 

 

".  הארמי  לעשות  ליעקב  אבינו

 

,  והשאלה  היא

 

"מה  ראו  חז

 

,  ל  להצביע  על  דוגמא  לשנאת  ישראל

 

דוקא  לבן 

 

.  הארמי

 

:  ואלו  דבריו

 

,  דע

 

,  כי  במאמר  הזה  גילו  דברים  הרבה  מאוד

 

, כי  היו  לישראל  מתנגדים

 

לא כמו שאר 

 

,  מתנגדים  שבאו  בשביל  סיבה

 

אבל  היו  לישראל  שונאים  ואויבים  

 

,  מבלי  סיבה

 

ומי  שהיה  מתנגד  לישראל 

 

,  ביותר  ומבלי  סיבה

 

.  'היו  לבן  ופרעה  וכו

 

"וכן  השנאה  של  לבן  היה  ג

 

,  כ  מבלי  סיבה

 

כי  לא

 

  עשה  ליעקב  רק 

 

,  טובות  גדולות

 

.  'ורדף  אחריו  וכו

 

,  מה  שאין  כן  בעשו  שחשב  להרוג  את  יעקב

 

,  היה  זה  בשביל  סיבה

 

שלקח 

 

', ברכתו וכו

 

', וכאשר תעמיק בדבר זה תמצא מקור השנאה וכו

 

והוא דבר נסתר מאוד

1

. 

 

"ולכאורה  לא  תרם  המהר

 

,  ל  לפתרון  הבעיה

 

"שהרי  לדעתו  השנאה  היא  

 

,  "בלי  סיבה

 

ובודאי  שיש  לנו 

 

, לתמוה ביותר

 

"מהי הסיבה שאומה

 

"ע שונאים את ישראל 

 

 ".בלא סיבה

 

"אלא  שאין  כוונת  המהר

 

,  ל  לומר  שהשנאה  היא  דבר  שרירותי  שאין  טעם  לחקור  אחריו

 

אלא  כוונתו 

 

,  לומר  שאין  לתלות  את  השנאה  בסיבה  הנראית  לעין

 

,  אלא  ששרש  הבעיה  ומקורה  הוא  בנסתר

 

במעמקי 

 

.  ההכרה  ובתת  המודע

 

וזו  

 

,  הסיבה  שאנו  מוצאים  בכל  דור  ובכל  מקום  סיבה  שונה

 

ופעמים  אף  מנוגדת 

 

 .לחברתה

 

,  הדברים  הבאים  הם  נסיון  להסביר  את  התופעה  מנקודת  השקפה  תורנית

 

"עפ

 

"י  דברי  חז

 

ל  וגדולי 

 

,  ישראל

 

,  אך  ישובצו  בהם  גם  דברים  שפורסמו  אצל  שאינם  בני  ברית

 

כדי  לאשש  את  הרעיון  גם  מנקודת 

 

 .מבט חצונית

 

. ב

 

 אתם עדי

 

, לפני  הרחבת  הדברים

 

. נוכל להציג את תוכנם בקצרה

 

-המאבק הוא בין עובדי האלילים לא

 

. להים

 

בין 

 

,  ההשקפה  האלילית  האומרת  שאין  אחריות  מוסרית  של  בני  אדם  כלפי  אדון  העולם

 

לבין  תורת  ישראל 

 

המכריזה  על  שלטון  הבורא  וסמכותו  הבלעדית  לדרוש  הכנעת  יצרים  וחיי  מוסר  כראוי  לאד

 

ם  הנברא 

 

-בצלם א

 

 .להים

"

 

'  ואתם  עדי  נאום  ה

 

"ואני  אל

2

  .

 

"ואמרו  חז

 

ל

3

  :

 

-כשאתם  עדי  אני  א

 

,  ל

 

,  וכשאין  אתם  עדי

 

כביכול  אינני 

 

-א

 

.  להים

 

-ישראל  מעידים  על  מציאות  א

 

.  להים  בעולם

 

"שנאתם  של  אומה

 

-ע  היא  כלפי  א

 

.  להים  עצמו

 

אלא 

 

"שא

 

-א להלחם נגד א

 

, להים

 

"ע

 

 .כ מפנית המלחמה כלפי מי שמייצג אותו בעולם

 

 ?כיצד משמשים ישראל עדיו של בורא עולם

 

.  תפקיד  זה  מבוצע  בשני  אופנים

 

,  האחד

 

,  בצורה  סבילה

 

"ע

 

-י  השגחה  א

 

,  להית

 

והשני  ביעודו  ופעולותיו 

 

 .הבחיריות

                                                        

1

 

'  גבורות ה

 

 .פרק נד

2

 

,  ישעיהו מג

 

 .יב

3

 

,  ילקוט שמעוני

 

 .שם
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  הרב מרדכי גרינברג

 

. ג

 

 זכור ימות עולם

 

,  עם  ישראל  בקורותיו

 

,  גורלו  ונצחיותו

 

,  מוכיח  בעליל  את  מציאות  בורא  עולם

 

ולא  רק  כפעולה  חד 

 

,  פעמית

 

אל

 

"א  

 

".  מחדש  בטובו  בכל  יום  תמיד  מעשה  בראשית

 

, משגיח  ומתענין  ומוביל  לקראת  התכלית

"

 

,  בעל  מלחמות

 

"  זורע  צדקות  מצמיח  ישועות

 

.  ומאיר  על  ציון  אור  חדש

 

אי  אפשר  להבין  את  דברי  ימי 

 

, ישראל

 

 .מבלי לקחת בחשבון את היד המכוונת אותם

 

,  עם  השורד  אלפי  שנה

 

, בלא  כל  סממני  לאומיות

 

, מפוזר בארבע קצוות הארץ

 

בלא מדינה ושלטון בלא 

 

,  שפה  משותפת

 

,  נתון  לאיומי  השמדה

 

,  לפוגרומים

 

,  מסעי  צלב

 

,  אינקויזיציה  ושואה

 

,  ולמרות  כל  זאת

 

יש  בו 

 

 .תחושת אחדות עם כל נפוצותיו ועדין מאוחד בשרשי תרבותו

 

,  ובניגוד  לכל  עם  שגלה  מארצו

 

,  ומשתדל  להתערות  בחבלי  ארץ  חדשים

 

לא  שכח עם ישרא

 

, ל את ארצו

 

 .לא פסק מלהתפלל לחזרתו אל מכורתו

 

, ופלא גדול מזה

 

, שאף הארץ שמרה אמונים לעם

 

 .לא קבלה כל שלטון זר וכל אומה אחרת

 

,  אך  הדבר  המופלא  ביותר  הוא

 

,  שכל  דברי  ימי  ישראל

 

,  ככל  שהם  מיוחדים  ומשונים

 

זרים  לכל  חוקי 

 

,  הסטוריה  וסטטיסטיקה

 

.  נצפו  מראש  ושורטטו  לפני  למעלה  משלשת  אלפים  שנה

 

דבר  זה  חשיבות 

 

.  מיוחדת  לו

 

,  איש  מדע  שגילה  תופעה  נדירה  במעבדתו

 

"מנסה  להסביר  את  התופעה  עפ

 

. י  תאוריה  שפיתח

 

.  אפשר  שהדברים  נכונים  ואפשר  שלא

 

.  שהרי  יתכן  גם  הסבר  שונה  לתופעה

 

לא  כן  כשאיש  מדע  מפתח 

 

"תאוריה  ומנסה  להוכיחה  ע

 

, י  צפיה מראש

 

"שעפ

 

י הנחותיו תתגלה ת

 

. ופעה מסוימת בעתיד

 

כאשר התופעה 

 

, אכן מתרחשת כפי שצפה אותה

 

 .הרי זו הוכחה לצדקת טענתו

 

,  אין  אנו  מפרשים  כיום  את  דברי  ימי  ישראל  המיוחדים  ויוצאי  הדופן

 

.  למפרע

 

אנו  אוחזים  כיום  ביד 

 

,  אחת  בספר  התורה  ובדברי  הנביאים  מלפני  אלפי  שנה

 

, ובידנו  השניה  ספר  המתאר  את  דברי  ימי  ישראל

 

, ומשוים ביניהם

 

, ומשתאים להוכח עד כמה הדברים תואמים

 

 .ואיך התקיימו דברי הנביאים

 

"אנו  קוראים  על  מצב  שבו  

 

",  "לא  תשמעו  לי

 

, ונתתי  את  עריכם  חרבה  והשימותי  את  מקדשיכם

 

',  ואתכם  אזרה  בגוים  וכו

 

,  והנשארים  בכם  והבאתי  מורך  בלבבם  בארצות  אויביהם

 

ורדף  אותם  קול  עלה 

 

'נדף וכו

 

..." ואבדתם בגוים ואכלה אתכם ארץ אויביכם

4

. 

 

'  וכך  חוזרים  הדברים  בס

 

, דברים  בעשרות  פסוקים  ובתיאורים  מזעזעים  את  יסורי  הגלות  הקשים

 

.  "שכולם  התגשמו

 

'  והפיצך  ה

 

'  מקצה  הארץ  ועד  קצה  הארץ  וכו

 

,  בבקר  תאמר  מי  יתן  ערב

 

ובערב  תאמר מי 

 

"יתן בקר מפחד לבבך אשר תפחד וממראה עיניך אשר תראה

5

. 

 

.  אך  סיום  התהליך  לא  יהיה  כפי  שקורה  בדרך  כלל  לעמים  אחרים  במצב  דומה

 

בישראל  יתרחש  דבר 

 

.  "שונה  לגמרי

 

,  ואף  גם  זאת  בהיותם  בארץ  אויביהם

 

לא  מאסתים  ולא  געלתים  לכלותם  להפר  בריתי 

 

"אתם

6

"  .

 

'  ושב  ה

 

, את שבותך ורחמך

 

' ושב וקבצך מכל העמים אשר הפיצך ה

 

-א

 

. להיך שמה

 

אם י

 

היה נדחך 

 

 ' בקצה השמים משם יקבצך ה

 

-א

 

.  להיך  ומשם  יקחך

 

'  והביאך  ה

 

-א

 

,  להיך  אל  הארץ  אשר  ירשו  אבותיך

 

וירשתה  והיטיבך  והרבך 

                                                        

4

 

 . פרשת בחוקותי

5

 

- פרשת כי

 

 .תבא

6

 

,  ויקרא כו

 

 .מד
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"מאבותיך

7

  .

 

-התחייבות  א

 

,  לוהית  לסיום  הגלות  והפיזור

 

.  לקיבוץ  גלויות  ולחזרתם  לארצם

 

ואם  ישאל 

 

,  השומע

 

,  מה  הבטחון  שנשוב  לארצנו

 

,  והרי  כשעם  גולה  מארצו

 

באה  בדרך  כלל  אומה  אחרת  ומתיישבת 

 

.  תחתיו

 

:  "באה  על  כך  התשובה

 

"והשימותי  אני  את  הארץ  ושממו  עליה  אויביכם  היושבים  בה

8

  .

 

הרי  כאן 

 

-הבטחה  א

 

,  להית

 

,  שהארץ  תחכה  לבניה

 

,  ולא  תוכל  אומה  אחרת  להתישב  בה

 

משום  שהארץ  לא  תקבל 

 

 . אותה

 

"וכך  כתב  הרמב

 

:  ן  שם

 

,  ומה  שאמר  ושממו  עליה  אויביכם

 

ה

 

,  יא  בשורה  טובה

 

, מבשרת  בכל  הגלויות

 

.  שאין  ארצנו  מקבלת  את  אויבינו

 

,  וגם  זו  ראיה  גדולה  והבטחה  לנו

 

,  כי  לא  תמצא  בכל  הישוב

 

ארץ  אשר 

 

,  היא  טובה  ורחבה

 

,  ואשר  היתה  נושבת  מעולם

 

.  והיא  חרבה  כמוה

 

,  כי  מאז  יצאנו  ממנה

 

לא  קבלה  אומה 

 

, ולשון

 

 .וכולם משתדלים להושיבה ואין לאל ידם

 

"הרמב

 

. ן  נוכח  לדעת  אמיתות  נבואה זו במו עיניו

 

"לפני כשבע מאות שנה כשעלה הרמב

 

ן ארצה לחדש 

 

,  את  הישוב  היהודי  בארץ

 

,  הגיע  לשערי  ירושלים

 

,  וכשראה  את  החרבן  והעזובה  הגדולה

 

,  נשא  תפילה

 

וכה 

 

 :אמר בין שאר הדברים

 

 .ופרי הארץ לגאון ולתפארת

 

/ ופריה ותבואתה מרובה 

 

ועדין היא זבת חלב

 

 . ודבש ליושבים בה

 

 ,דימיתיך הורתי ליולדת שמת בנה בחיקה

 

/ והחלב בשדיה למכאובים 

 

 ,ותיניק את גורי הכלבים

 

/ ואם כל זה מאסו בך עוגְבים 

 

 ,ושממו עליך אויבים

 

, ובמרחקים יזכרוך

 

 ,ויתפארו בעיר הקדושה לאמר לנו נתנה למורשה

 

, וכאשר יבואו אליך

 

/ ומצאו כל מחמדי עין 

 

, יברחו כמפני אויב

 

 .ורודף אין

 

/ ורבה העזובה 

 

 .בקרב הארץ השמנה והרחבה

 

/ כי הם אינם הגונים לך 

 

, וגם את אינך ראויה להם

 

מהמונם ולא מֵהֱמֵהֶם ולא נֹהַּ בהם

9

 . 

 

,  ותמונה  זו  של  ארץ  שוממה  המחכה  לבניה

 

.  לא  השתנתה

 

"ומאות  שנים  אחרי  בואו  של  הרמב

 

ן  לא 

 

,  נתנה  הארץ  פירות

 

עד  שחזרו  בניה  לתוכ

 

.  ה

 

'  וכדברי  הגמ

 

"בסנהדרין  

 

בשעה  שאתה  רואה  הרי  ישראל 

 

,  נותנים  פרים

 

, אין  לך  קץ מגולה מזה

 

"' שנא

 

ואתם הרי ישראל ענפכם תתנו ופריכם תשאו לעמי ישראל כי 

 

 ".קרבו לבא

 

, מצוים בידינו עדויות של עולי רגל נוצרים מלפני כמאה שנה

 

 .המתארים את העזובה הגדולה שבארץ

"

 

"הנוצרים  שכבשו  את  א

 

,  י

 

,  לא  השכילו  להחזיק  בה

 

. והיא  היתה  להם  לשדה  קרב  ובית  קברות  בלבד

 

,  המוסלמים  שנטלוה  מהם

 

.  גם  הם  נטשוה

 

אחר  השתלטו  עליה  הטורקים  והעותומנים  המצויים  בה  עד 

 

.  היום

 

,  אלה  הפכו  אותה  למדבר  שממה

 

.  שכמעט  ולא  ניתן  לעוברו  ללא  פחד

 

, אף  הערבים  הגרים  בה

 

, תושבים  ארעיים  הם

 

הנוט

 

, ים אהליהם בכל מקום מרעה

 

. ומוצאים מקלט בחורבות הערים

 

בהיותם זרים 

 

,  ולא  אדוני  הארץ

 

.  לא  יצרו  שום  דבר

 

,  רוח  המדבר  שהביאה  אותם  לשם

 

, יכולה  באותה  דרך  לשאת  אותם

 

 .מבלי להשאיר כל זכר

                                                        

7

 

,  דברים ל

 

 .ג

8

 

,  ויקרא כו

 

 .לד

9

 

" כתבי הרמב

 

, ן

 

, מוסד הרב קוק

 

"ח

 

' א עמ

 

 .תכח
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-    ראש הישיבה 

 

  הרב מרדכי גרינברג

 

'  ה

 

,  שנתן  את  הארץ  לעמים  כה  רבים

 

,  לא  איפשר  לאחד  מהם  להתישב  ולהכות  בה  שרשים

 

הוא  ללא 

 

,  ספק  שמר  אותה  לבני  ישראל

 

,  לבניה  קשי  העורף

 

,  אשר  ברבות  הימים  יהיו  הזכים  והצדיקים

 

שעליהם 

 

 ".נאמר כי ירשו ארץ

 

"סופר  צרפתי  סייר  בארץ  בשנת  תרנ

 

,  ה

 

:  והעלה  את  רשמיו  על  הכתב

 

, סיירתי  בתקופת  האביב  בגליל

 

',  ומצאתיו  דומם  מתחת  לתכריכים  עצומים  של  פרחים  וכו

 

והאזור  לא  היה  אלא  מדב

 

',  ר  של  עשב  וכו

 

כאן 

 

,  כמו  במקומות  אחרים

 

"כבכל  מקום  בא

 

,  י

 

,  שבו  ישובים  וארמונות  לעפר

 

הכל  הפך  מדבר  קודר  של  שיחים 

 

',  ועשב  וכו

 

,  טבריה  שהיתה  בעבר  עיר  מנהלית

 

-מקום  מרפא  ונמל  דייגים  

 

  אף  לא  דרך  אחת  המוליכה  אל 

 

. טבריה זו

 

! אבוי

 

. תרדמה נפלה על ערים עתיקות אלה שבמזרח

 

 .הזנחה נוגה מעיקה על כל ארץ הקדש

 

"ועדות של כומר משנת תרל

 

, ד

 

: על שפלת החוף והשרון

 

רכבנו על פני השפלה שזהרה בגוון ירוק בהיר 

 

,  של  ראשית  האביב

 

'  וקטפנו  מלוא  חפנים  פרחים  רבים  מספור  וכו

 

יכולנו  להזדהות  עם  המשוררים 

 

,  והנביאים  העברים

 

.  אשר  הללו  את  תפארת  השרון

 

?  אבל  היכן  התושבים

 

,  שפלה  פוריה  זו

 

העשויה  לכלכל 

 

,  אוכלוסיה  עצומה

 

.  שוממה  כמעט  לחלוטין

 

,  שנים  שלשה  כפרים  זעירים  עלובים

 

.  לא  יותר

 

מצבורים  של 

 

,  בקתות  חמר

 

.  אלה  הנציגים  היחידים  של  הערים  הרבות  והשוקקות  חיים  שהיו  כאן  בזמנו

 

פה  ושם  נראה 

 

.  ערבי  בודד  חורש  במחרשה  שאינה  שונה  מזו  של  אבות  אבותיו

 

. אלה  היו  סימני  החיים  היחידים  שמצאנו

 

,  מדי  יום  ביומו  למדנו  את  הלקח  שנכפה  עלינו  כאן

 

",  שדברי  הנבואה  הקדומים  נתגשמו  בלשונם

 

הארץ 

 

 ".הנשמה מאין יושב

 

,  העובדה  שהדברים  נצפו  אלפי  שנים  מראש

 

"מביאה  אותנו  למסקנה  שא

 

א  להבין  את  דברי  ימי 

 

, ישראל

 

-מבלי לקחת בחשבון את היד הא

 

ל

 

, הית המובילה את עם ישראל והאנושות בכלל

 

 .אל תכליתה

 

.  גם  מאומות  העולם  היו  שעמדו  על  הפלא  הזה  של  נצחיות  האומה

 

כך  כתב  הסופר  האמריקאי  מרק 

 

:  "טווין  על  פלא  השרדותו  של  העם  היהודי

 

זה  מעלה  על  דעתנו  מעין  ערפילית  של  אבק  כוכבים  שאבד 

 

.  בנוגהו  של  שביל  החלב

 

,  היה  זה  טבעי  איפוא

 

,  אילו  לא  היינו  שומעים  עליהם  אלא  לעיתים  רחוקות

 

אבל 

 

,  אנו  שומעים  עליהם

 

,  ושומעים  עליהם  תמיד

 

,  העם  היהודי  נכבד  עלי  אדמות  לא  פחות  מכל  עם  אחר

 

הוא 

 

"ערך  קרב  מפליא  בעוה

 

,  ז

 

,  בכל  התקופות  הוא  נלחם  בידים  כפותות  מאחורי  גבו

 

והוא  רשאי  להתגאות 

 

, בכך

 

ועלינו לסלוח לו על גאותו ז

 

 .ו

 

,  המצרים

 

,  הבבלים  והפרסים

 

,  קמו  ומלאו  את  האדמה  בקולות  רועשים

 

,  בהדר  ותפארת

 

ולאחר  מיכן 

 

,  נפלו

 

.  הפכו  למשהוא  מעולם  הדמיונות  ונגוזו

 

,  אחריהם  באו  היונים  והרומאים

 

,  הקימו  שאון  גדול

 

וגם  הם 

 

-חלפו  

 

.    הלכו  להם

 

,  גם  עמים  אחרים  התעוררו  לפתע

 

,  הרימו  את  אבוקתם  המאירה  לתקופת  מה

 

אבל  היא 

 

.  כבתה  עד  מהרה

 

,  וכעת  או  שהם  מצווים  באור  בין  הערבים

 

.  או  שנעלמו  כלא  היו

 

, היהודי  ראה  את  כולם

 

,  נצח  את  כולם

 

.  וכעת  הנו  מה  שהיה  תמיד

 

,  אינו  מגלה  לא  התנוונות

 

,  לא  מיחושי  זקנה

 

לא  תשישות  אברים 

 

.  ולא  התמעטות  כוחותיו

 

,  ואף  נפשו  הערה

 

,  הפעילה  ובעלת  היוזמה

 

.לא  נתקהתה

 

,    כולם  בני  תמותה

 

מחוץ 

 

. ליהודי

 

, עמי הגבורה חלפו ואינם עוד ורק הוא

 

, היהודי

 

. נשאר

 

 "?מהו סוד נצחיותו של היהודי

"

 

'  אתם  עדי  נאום  ה

 

,  "ואני  אל

 

,  זהו  סוד  נצחיותו

 

.  משום  שזהו  תפקידו

 

הנסיון  הדתי  הסטורי  של 

 

,  האומה  הישראלית

 

'  מעשי  ה

 

,  המתגלים  בכל  תולדותיה

 

-הן  עדות  חיה  להתגלות  הכח  הא

 

להי  הפועל 

 

,  באומה

 

-והם  הוכחה  למציאות  חיה  של  א

 

.  "להים  בטבע  ובהנהגה

 

,  היא  המופת  היא  הראיה

 

אין  צריך  עמה 

 

"ראיה

10

. 

                                                        

10

 

,  כוזרי

 

"מאמר א ט

 

 .ו
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-כך משמשת האומה הישראלית מכשיר לגילויו של א

 

. להים בעולם

 

 .והם בלבד מוכשרים לכך

 

"וכך  פירש  הרמב

 

ן  את  טענתו  של  משה  בבקשתו  לסליחה  על  חטא  העגל  והמרגלי

 

"ם  

 

למה  יאמרו 

 

"מצרים  ברעה  הוציאם

11

  ,"

 

'  ואמרו  הגוים  אשר  שמעו  את  שמעך  לאמר  מבלתי  יכולת  ה

 

להביאם  אל 

 

"  הארץ

 

'וכו

12

 

"  ואף  הקב

 

"ה  עצמו  אומר  

 

,  אמרתי  אפאיהם  אשביתה  מאנוש  זכרם

 

,  לולי  כעס  אויב  אגור

 

פן 

 

,  ינכרו  צרימו

 

'  פן  יאמרו  ידינו  רמה  ולא  ה

 

"פעל  כל  זאת

13

  .

 

'  וכ

 

"ע

 

"ז  הרמב

 

:  ן

 

והטעם  בטענה  זו  איננו כרוצה 

 

,  להראות  את  כוחו  בן  שונאיו

 

',  כי  כל  הגוים  כאין  נגדו  וכו

 

,  אבל  השם  ברא  את  האדם  בתחתונים

 

שיכיר 

 

,  בוראו  ויודה  לשמו

 

,  ושם  הרשות  בידו  להרע  או  להיטיב

 

,  וכאשר  חטאו  ברצונם  וכפרו  בו  כולם

 

לא  נשאר 

 

,  רק  העם  הזה  לשמו

 

ופרסם  בהם  באותות  ובמופתים  כי  הוא  אלהי

 

,    האלהים  ואדוני  האדונים

 

ונודע  בזה 

 

.  לכל  העמים

 

', והנה  אם  ישוב  ויאבד  זכרם  ישכחו  העמים  את אותותיו ואת מעשיו ולא יסופר בהם עוד וכו

 

,  והנה  תהיה  כוונת  הבריאה  באדם  בטלה  לגמרי

 

,  שלא  ישאר  בהם  יודע  את  בוראו

 

"וע

 

כ  ראוי  מדין  הרצון 

 

,  שהיה  בבריאת  העולם

 

, שיהי רצון מלפניו להקים לו לעם כל הימים

 

כי הם הקרובים אליו והיודעים אותו 

 

'מכל העמים וכו

14

. 

 

,  וכתבו  תלמידי  המקובלים

 

"שמה  שאמר  יהושע  

 

,  "ומה  תעשה  לשמך  הגדול

 

:  כלומר

 

אם  יכריתו 

 

,  האויבים  את  שמנו

 

,  שלך  גדולה  משלנו

 

,  היינו  הצרה  שלך  גדולה  מההצרה  שלנו

 

שאם  אין  אנו  כאן  אין  אני 

 

[כאן  

 

והוא  לשון סגי

 

" נהור על הקב

 

]ה

15

 .

 

"והרי זה ממש מאמר חז

 

, ל

 

, שאם אין אתם עדי

 

-אין אני כביכול א

 

,  להים

 

.  וזהו  סוד  נצחיותו

 

,  שמציאותו  של  העם  הכרחית

 

"כיון  שהקב

 

",  ה  קשר  בו  את  כבודו  ושמו

 

ומה 

 

" תעשה לשמך הגדול

 

 .אם אין אנו כאן

"

 

"ואם  יבקש  אדם  בזה

 

[ז  לראות  מה  שהוא  דומה  לענינים  ההם  

 

כגון  התגלות  השכינה  במעמד  הר 

 

]  סיני

 

, יביט  בעין  האמת עמדנו בין האומות מעת הגלות וסידור עניננו ביניהם

 

עם מה שאנו בלתי מסכימים 

 

'  עמהם  בסתר  ובגלוי  וכו

 

  "-'  כמו  שהבטיחנו  יוצרנו  ית

 

ואף  גם  זאת  בהיותם  בארץ  אויביהם  לא  מאסתים 

 

" ולא געלתים לכלותם להפר בריתי אתם

 

', וכו

 

'ונאמר לולי ה

 

,  שהיה לנו יאמר נא ישראל

 

' לולי ה

 

שהיה לנו 

 

" בקום עלינו אדם

 

'וכו

16

. 

 

'  וכן  כ

 

'  ר

 

:  יעקב  מעמדין

 

' ומי  העור  שאינו רואה קישור עולם התחתון בעליון וכו

 

ואיך לא יבוש הכופר 

 

, בהשגחה  ויעמוד  נכלם  מי  שיעיין ביחוד עניננו ומעמדנו בעולם

 

, אנחנו האומה הגולה

 

, הפזורה

 

אחר כל מה 

 

, שעבר  עלינו  מהצרות והתמורות אלפים מהשנים

 

. ואין אומה בעולם נרדפת כמונו

 

, מה רבים היו צרינו

 

מה 

 

,  עצמו  נשאו  ראש  הקמים  עלינו  מנעורינו  להשמידנו  לעקרנו  לשרשנו

 

,  מפני  השנאה  שסיבתה  הקנאה

 

רבת 

 

.  צררונו  גם  לא  יכלו  לנו  לאבדנו  ולכלותנו

 

,  כל  האומות  הקדומות  העצומות  אבד  זכרם

 

בטל  סב

 

,  רם

 

סר 

 

,  צלם

 

'  ואנו  הדבקים  בה

 

' כולנו  חיים  היום  לא  נפקד  ממנו  בכל  תוקף  אריכות  גלותינו  אפילו  אות  וניקוד  א

 

,  מהתורה  שבכתב

 

,  וכל  דברי  חכמים  קיימים

 

,  לא  יטה  לארץ  מנלם

 

,  לא  שלט  בהם  יד  הזמן  ולא  כלם

 

מה 

 

,  יענה  בזה  פילוסוף  חריף

 

.  היד  המקרה  עשתה  על  כל  אלה

 

,  חי  נפשי  כי  בהתבונני  בנפלאות  אלה

 

גדלו  אצלי 

                                                        

11

 

,  שמות לד

 

 .יא

12

 

,  במדבר יד

 

 .טו

13

 

,  דברים לד

 

 .כו

14

 

 . שם

15

 

" עיין רמב

 

, ן שמות כט

 

; מו

 

 .ובהערות הרב שוועל שם

16

 

,  חובת הלבבות

 

 .שער הבחינה
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-    ראש הישיבה 

 

  הרב מרדכי גרינברג

 

"יותר  מכל  ניסים  ונפלאות  שעשה  השי

 

"ת  לאבותינו  במצרים  ובמדבר  ובא

 

,  י

 

וכל  מה  שארך  הגלות  יותר 

 

נתאמת  הנס  יותר  ונודע  מעשה  תוקפו  וגבורתו  בשגם  כל  הנביאים  כבר  ראו  עומקו  והתאוננו  על  אריכתו 

 

,  הנפלא  בטרם  היותו

 

.  והנה  לא  נפל  מכל  דבריהם  ארצה

 

איה  איפוא  

 

,  פי  המכחיש  כלה  כעשן  וכענן

 

הלא 

 

-יתבונן וכליותיו ישתונן כי א

 

' להי עולם ה

 

'וכו

17

. 

 

. ד

 

 גוי גדול

 

-העדות  שמעיד  עם  ישראל  על  א

 

,  להים

 

"איננו  רק  ע

 

,  י  קורותיו

 

,  נצחיותו  וגורלו

 

"אלא  בעיקר ע

 

, י יעודו

 

-אורח חייו והגשמתו בחיי המעשה את הדרך הא

 

, להית

 

 .והשפעתו המהפכנית על התרבות האנושית

 

,  הפעם  הראשונה  שהוגדרה  אישיותו  הלאומית  של  עם  ישראל

 

היתה  בגילוי  הראשון  אל  אברהם 

 

.  "אבינו

 

,  לך  לך  מארצך  וממולדתך  ומבית  אביך  אל  הארץ  אשר  אראך

 

ואעשך  ל

 

"גוי  גדול

18

  .

 

ומאליו  מובן 

 

. שאין יחודנו במספר הרב של האוכלוסין

 

"מהי א

 

"כ מעלה זו 

 

 ".גוי גדול

 

דברי  תורה  עניים  במק

 

, ום  אחד  ועשירים במקום אחר

 

"וכך נאמר במקום אחר 

 

כי מי 

 

גוי גדול

 

 אשר לו 

 

-א

 

,  להים  קרובים  אליו

 

'  כה

 

-א

 

,  להינו  בכל  קראינו  אליו

 

ומי  

 

גוי  גדול

 

,   אשר  לו  חוקים  ומשפטים  צדיקים

 

"ככל התורה הזאת אשר אני נותן לפניכם היום

19

. 

 

-גדולתו  של  ישראל  היא  בקרבתו  לא

 

.  לוהים

 

,  אנו  קוראים  אליו  והוא  שומע

 

והוא  נותן  לנו  תורה  ואנו 

 

 .מקבלים אותה

 

. "קרבה  זו  באה  לידי  ביטוי בעיקר בהליכתנו בדרכיו

 

' אחרי ה

 

-א

 

"להיכם תלכו ובו תדבקון

20

 ,

 

וכי איך 

 

,  אפשר  להדבק  בשכינה

 

,  והלא  אש  אוכלה  הוא

 

"אלא  הוי  מהלך  אחר  מדותיו  של  הקב

 

.  ה

 

מה  הוא  מלביש 

 

,  ערומים

 

.  אף  אתה  הלבש  ערומים

 

מה  הוא

 

,    מבקר  חולים

 

,  אף  אתה  בקר  חולים

 

,  מה  הוא  ניחם  אבלים

 

אף 

 

'אתה נחם אבלים וכו

21

. 

 

"וזהו  שנאמר על אברהם 

 

, כי ידעתיו אשר יצוה את בניו ואת ביתו אחריו

 

' ושמרו דרך ה

 

לעשות צדקה 

 

"ומשפט

22

  .

 

' ההליכה בדרך ה

 

, היא המאפיינת את דרכו של העם היהודי

 

, ומייחדת אותו משאר העמים

 

לאו 

 

,  דוקא  כניעה  מפחד

 

,  יראה  מפני  העונש

 

-אלא  הזדהות  עם  המדות  הא

 

,  לוהיות

 

ונכונות  לסבל  עד  כדי 

 

.  מסירות  נפש

 

', ודבקות  זו בדרך ה

 

, למרות כל הנסיונות הקשים

 

, והמאמץ להגשים דרך זו

 

מחדירה אט אט 

 

-מוסר  א

 

.  להי  בנפשות  העמים

 

,  פעמים  בהשפעה  ישירה

 

.  ופעמים  בדרך  עקיפה

 

"כפי  שכתב  הרמב

 

:  ם

 

וכל 

 

,  הדברים  האלה  של  ישוע  הנוצרי  ושל  זה  הישמעאלי  שעמד  אחריו

 

, אינן  אלא  לישר  דרך  למלך  המשיח

 

'  ולתקן  את  העולם  כולו  לעבוד  את  ה

 

.  ביחד

 

'  שנא

 

' כי  אז  אהפוך  אל  עמים  שפה  ברורה  לקרא  כולם  בשם  ה

 

.  ולעבדו  שכם  אחד

 

,  כיצד  כבר  נתמלא  העולם  כולו  מדברי  המשיח

 

,  ומדברי  התורה  והמצוות

 

ופשטו דברים 

 

.  אלו  באיים  רחוקים  ובעמים  רבים  וערלי  לב

 

.  והם  נושאים  ונותנים  בדברים  אלו  ובמצוות  התורה

 

אלו 

                                                        

17

 

 . הקדמה לסידור ריש סולם בית אל

18

 

,  בראשית יב

 

 .א

19

 

,  דברים ד

 

 .ז

20

 

,  דברים יג

 

 .ה

21

 

 . סוטה יד

22

 

,  בראשית יח

 

 .יט
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, אומרים  מצוות  אלו  אמת  היו  וכבר  בטלו  בזמן  הזה  ולא  היו  נוהגות לדורות

 

ואלו אומרים דברים נסתרות 

 

,  יש  בהם  ואינן  כפשוטן

 

.  וכבר  בא  המשיח  וגלה  נסתריהם

 

וכשיעמוד  המלך  המשיח

 

  באמת  ויצלח  וירום 

 

, וינשא

 

, מיד הם כולן חוזרים ויודעים ששקר נחלו אבותיהם

 

ושנביאיהם ואבותיהם הטעום

23

. 

 

,  אך  עד  בא  המלך  המשיח

 

.  מתחולל  מאבק  איתנים  בין  שתי  תרבויות

 

. העולם  הגויי  ותורת  ישראל

 

-האלילות נגד א

 

 .להים

 

,  לאחר  מלחמת  יום  הכפורים

 

,  הטילו  עמי  ערב  חרם  נפט  על  אירופא  כאמצעי  לחץ

 

כדי  שיתמכו 

 

.  בעמדותיהם  נגד  ישראל

 

:  "עתון  אנגלי  כתב  מאמר  נגד  ישראל  ובו  נאמר  בין  השאר

 

לאט  לאט  הופכת 

 

 ".ישראל למטרד

 

,  ועל  כך  ענה  לו  בתגובה  עתונאי  ישראל

 

:  וכך  כתב

 

,  אין  לך  אמת  גדולה  מזו

 

. אך  יכני  הרעם  מדוע  לאט

 

ימים  רבים  לפני  שהורידו  את  הסנדי  טיימס  מראש  הר

 

,    גבוה  בפליט  סטריט

 

פרסמה  לשכת  העתונות 

 

, הממשלתית שלנו ספר לבן ובו עשר נקודות

 

 .שכל אחת מהן מטרד

 

,  לא  תרצח

 

,  לא  תנאף

 

.  לא  תגנב

 

,  כן

 

,  מטרד  לאשורים

 

,  מטרד  לבבלים

 

.  מטרד  למצרים

 

בימי  הביניים 

 

,  היינו  מטרד  לצארים

 

,  לישועים

 

,  לאינקויזיטורים

 

,  והיום  אנו  מטרד  לקומוניסטים

 

,  פאשיסטים

 

ועריצים 

 

 .מזרחיים

 

, כל זמן שהנשמה בקרבנו

 

'ג

 

, נטלמן

 

מטרד שאין לסלקו

24

. 

 

"דברים  אלו  קולעים  לדברי  חז

 

,  ל  במדרש

 

"על  הפסוק  

 

'  ה

 

,  מסיני  בא  וזרח  משעיר  למו

 

הופיע  מהר 

 

"פארן

25

 

',  וגו

 

"שאלו חז

 

: ל

 

. מאי בעי בשעיר ומאי בעי בפארן

 

: והשיבו

 

"מלמד שהחזיר הקב

 

ה התורה על כל 

 

,  העולם

 

ולא  

 

,  רצו  לקבלה

 

.  עד  שבאו  ישראל  וקבלוה

 

"וכך  תיארו  זאת  חז

 

:  ל

 

"מלמד  שהחזיר  הקב

 

ה  את 

 

,  התורה  לבני  עשו

 

:  ואמר  להם

 

.  רוצים  אתם  לקבל  את  התורה

 

.  אמרו  לו  מאי  כתיב  בה

 

"א

 

. ל  לא  תרצח

 

,  אמרו  לו

 

"כל  ברכותיו  של  אותו  האיש  

 

,  "על  חרבך  תחיה

 

.  אין  אנו  רוצים  לקבלה

 

: אמר  לבני  ישמעאל

 

.  רוצים  אתם  לקבל  התורה

 

"א

 

,  ל  מאי  כתיב  בה

 

"א

 

.  ל  לא  תגנב

 

"א

 

"ל  כל  ברכותיו  של  אותו  איש  

 

והוא  יהיה 

 

,  פרא  אדם

 

"  ידו  בכל  ויד  כל  בו

 

.  אין  אנו  רוצים  לקבלה

 

',  הלך  אצל  בני  עמון  ומואב  וכו

 

"א

 

, ל  מאי  כתיב  בה

 

"א

 

.  ל  לא  תנאף

 

"א

 

,  ל  עצמה  של  ערוה  להם  היא

 

.  שנאמר  ותהרין  שתי  בנות  לוט  מאביהן

 

לא  היתה  

 

אומה 

 

"מאומה

 

'ע שלא הלך ודבר ודפק על פתחיהם וכו

26

 . 

 

 .מאמר זה טעון בירור

 

.  א

 

"מדוע  ענה  הקב

 

.  ה  לכל  אומה  בדבר  שהיה  ידוע  וברור  מראש  שלא  יקבלו

 

הרי  אפשר  שאילו  היה 

 

, אומר לבני עשו שכתוב בה לא תנאף

 

 .היו מקבלים

 

.  ב

 

"מהו  זה  שאמרו  חז

 

.  ל  שישראל  אמרו  נעשה  ונשמע  וקבלוה

 

"והרי  חז

 

ל  אמרו  שכפה  עליהם  הר 

 

' כגיגית שנא

 

ויתיצבו בתחתית ההר

27

. 

 

.  ג

 

"מדוע  לא  כפה  הר  כגיגית  גם  על  אומה

 

,  ע

 

שאילו  עשה  כן  אפשר  שהיו  מקבלים  בדומה  לישראל 

 

 .שקבלו אחר שכפה ההר

                                                        

23

 

" רמב

 

"ם פי

 

' א מהל

 

"מלכים ה

 

. ד

 

"פיסקא זו אינה מצויה ברוב ספרי הרמב

 

 .ם משום השמטת הצנזורה

24

 

,  בנימין גלאי

 

 .מעריב

25

 

,  דברים לג

 

 .ב

26

 

" ראה ע

 

, ז ב

 

"ע

 

 .ב

27

 

,  שבת פח

 

"ע

 

 .א
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-    ראש הישיבה 

 

  הרב מרדכי גרינברג

 

. ד

 

"מה פשר הסיפור הזה שהקב

 

 .ה הולך ומחפש קונה לסחורתו

 

"אלא  שיש    להבין  את  הטרמינולוגיה  של  חז

 

,  ל

 

ובאמת  ל

 

"א  היה  ארוע  כזה  במציאות  שהקב

 

ה  מנסה 

 

,  לשכנע  אומות  לקבל  התורה

 

"אלא  שחז

 

"ל  באו  להצביע  על  חוסר  ההתאמה  הנפשית  שיש  לאומה

 

ע  ביחס 

 

,  לתורה

 

,  ולעומתם

 

,  נפשם  של  ישראל  מתאימה  לתורה

 

,  עד  כי  חייהם  אינם  חיים  בלעדיה

 

וזו  המשמעות 

 

 .שכפה הר כגיגית

 

"וכך  מפרש  המהר

 

.  "ל  בכמה  מקומות

 

-שלפי  מעלת  נפשם  הם  מוכנים  אל  הפעולות  הא

 

,  להיות

 

והם 

 

.  ביחוד  להם

 

"אבל  עכו

 

,  ם

 

-מצד  חסרונם  ופחיתותם  אינם  ראויים  לפעולות  הא

 

.  לוהיות  שהם  המצות

 

וזהו 

 

,  שהיה  מחזיר  התורה  על  כל  אומה  ולשון

 

-ועצם  נפשם  ממאן  לקבל  הפעולות  הא

 

,  להיות

 

כי  אם  ישראל  היו 

 

".  "מוכנים  לתורה  מצד  מעלת  נפשם

 

כי  ל

 

-א  בלבד  שהם  אינם  מוכנים  לתורה  שהם  פעולות  א

 

,  לוהיות

 

אבל 

 

"יש להם הכנה היפך זה

28

. 

 

. ה

 

 מוסר אדונים ומוסר עבדים

 

. בספר  אורות  מרחיב הרב קוק בענין השנאה לישראל

 

, כמשל

 

, הוא מקדים

 

"שאצל בעה

 

ח ניכרת מאוד 

 

,  פעולות  הטבע

 

,  הדואג  לשמירת  אותו  המין

 

"וע

 

"כ  מפותחים  מאוד  האינסטינקטים  של  בעה

 

,  ח

 

"וכל  בע

 

ח 

 

,  היוצא  לאויר  העולם

 

. כבר  מצויד  בקטנותו ביכולת טבעית להגן על עצמו ולהשמר מפני מזיקים אפשריים

 

,  לעומת  זאת

 

,  האדם  שהוא  בר  דעת

 

,  אין  האינסטינקטים  מפותחים  אצלו  כראוי

 

"וע

 

כ  אינו  יודע  להשמר 

 

 .מפני מזיקים עד שרוחש די נסיון ושכלו מתפתח

 

אמנם  החברה  והצבו

 

,  ר

 

"הם  מוגנים  יותר  ע

 

,  י  כשרונות  טבעיים

 

"כמו אצל בע

 

. ח יחידים

 

"וע

 

כ ביחסים 

 

,  שבין  עם  לעם  ודת  לדת

 

,  ניכרת  יותר  פעולת  ההכרה  הפנימית

 

.  האינסטינקטיבית

 

"ומכאן  עובר  הרב  זצ

 

ל 

 

, לענין היחודי שאנו עוסקים בו

 

 .השנאה כלפי העם היהודי

"

 

,  האלילות  הרגישה  בישראל

 

,  ביהדות

 

,  את  אויבתה  היותר  גדולה

 

את  הכח  אשר  לפי  מדת  הגלותו  יצר 

 

, לה העולם

 

 .'ותצא שנאה אינסטינקטיבית עזה לישראל מכל הגוים וכו

 

.  וכן  הדבר  הולך  בכל  השדרות  ובכל  המצבים

 

מלחמת  הקיום  עושה  את  דרכה  כבעולם  החמרי  גם 

 

,  בעולם  הרוחני

 

.  בעולם  הדעות  והרעיונות

 

,  בכל  תוקף  והכרה  פנימית

 

מלמדת  היא  קיבוצ

 

,  ים  רבים

 

המון 

 

,  בלתי  מלומד

 

,  לעמוד  על  נפשם  בבחינתם  הרוחנית

 

כשם  שהיא  מלמדת  את  התורה  הזאת  את  פרטי 

 

"בעה

 

,  ח

 

.  ואת  הקיבוצים  האנושיים  בבחינתם  החמרית

 

רק  אחרי  אשר  הנטיות  הללו  יוצאות  אל  החיים 

 

,  ומחוללות  מעשים  כבירים

 

,  באים  פילוסופים

 

,  חוקרי  נפש  וטבע  העמים

 

ומגלים  את  חכמתה  של  ההכרה 

 

, האינסטינקטיבית אשר הקדים ההמון

 

, ההולך אחר רגשותיו

 

, לדעתה

 

"ולפלס על פיה את נתיב חייו

29

. 

 

.  מתרחשת  כאן  מלחמת  קיום

 

"אומה

 

,  ע  מבינות  שככל  שתתפשט  תורת  ישראל

 

.  יצר  להם

 

אנו  מהוים 

 

.  עבורם  מטרד

 

-מציאותם  של  ישראל  מגלה  את  האמת  הא

 

,  להית

 

,  שבסתר  לבם  הם  מכירים  בה

 

אך  תכ

 

ונת 

 

"נפשם  אינה  מאפשרת  לחיות  עפ

 

.  י  קנה  מדה  זה

 

"וע

 

כ  הם  מכריזים  מלחמת  חרמה  נגד  אותה  אומה 

 

"שמאלצת אותם לחיות שלא עפ

 

 .י תכונותיהם הפראיות

                                                        

28

 

" תפארת ישראל פ

 

; א

 

' גבורות ה

 

"פרק ע

 

; ב

 

"נצח ישראל פרק י

 

 .א

29

 

" אורות התחיה פ

 

 .ב
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"

 

,  הכבישה  המוסרית  שעל  פי  התרבות  החולונית

 

,  ששלטה  הרבה  על  העמים

 

,  העיקה  על  לבם

 

והרבה 

 

,  מדות  רעות

 

,  רעות

 

,  חליים  וקצפונות

 

.  נצברו  במעמקי  נשמותיהם

 

והם  יוצאים  מחרצובותיהם  על  ידי 

 

, המלחמות רבות הדמים וגדולות האכזריות

 

"הנאותות יותר לטבעם הבלתי מזוקק עדין כעת

30

. 

 

,  עם  ישראל  אינו  רק  מטיף  לצדקה  ומשפט

 

,  לחיים  מוסריים  יותר

 

לחיבור  החיים  המעשיים  עם 

 

-האידיאלים  הא

 

.  להיים

 

-הוא  חי  חיים  א

 

.  להיים  ומגשים  אותם

 

הו

 

א  מראה  לעולם  בפועל  שדבר  כזה 

 

.  אפשרי

 

. "וזו  הקנאה הגדולה והשנאה כלפיהם

 

"כרוניקה של העיר שטרסבורג מהמאה הי

 

, ד

 

המתארת את 

 

,  טבח  היהודים  בעת  המגפה  השחורה

 

אינה  מצמצמת  את  הסברת  הטבח  בשמועות  שהיהודים  הרעילו  את 

 

, הבארות

 

: "אלא מוסיפה

 

"היהודים הרגיזו את התושבים במתנות הצדקה שנהגו לתת לעניי הנוצרים

31

. 

 

"וכך  כותב  הרמב

 

:  "ם  באגרת  תימן

 

,  דעו

 

'  שזאת  היא  תורת  ה

 

"האמיתית  שנתנה  לנו  ע

 

י  אדון  כל 

 

,  הנביאים  ראשונים  ואחרונים

 

',  שבתורה  הזאת  הבדילנו  הבורא  משאר  בני  העולם  וכו

 

ומפני  שיחד  אותו 

 

,  הבורא  במצוותיו  ובחוקותיו

 

והתבארה  מעלתינו  על  זולתינו  בכלל

 

,  ותיו  ובמשפטיו

 

'  שנא

 

ומי  גוי  גדול  אשר 

 

,  לו  חוקים  ומשפטים  צדיקים

 

"קנאונו  עובדי  ע

 

,  ז  כולם  על  דתנו  קנאה  גדולה

 

, וילחצו  מלכיהם  בשבילה

 

, לערער עלינו שטנה ואיבה

 

, 'ורצונם להלחם בה

 

, ולעשות מריבה עמו

 

-וא

 

"?להים הוא ומי ירב לו
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-וכיון שאי אפשר להלחם בא

 

, להים

 

 מופנית המלחמה כנגד אותו עם המייצג את 

 

-א

 

.  להים

 

,  הצידוק  שניתן  לשנאה  זו  היא

 

,  שתיאוריית  המוסר  שהחדירו  היהודים  באנושות

 

והיא  אכן 

 

,  מתפשטת  בעמים  במשך  השנים

 

,  היא  מנוגדת  לטבע  העמים

 

, ומאלצת  את  האדם  להתנהג  באופן  לא  טבעי

 

 .כדי להתאים עצמו למוסר היהודי

 

אחד  הפילוסופים  שהסביר  את  היחס  הש

 

,  לילי  שקיים  כלפי  היהודים

 

היה  הפילוסוף  הגרמני  פרידריך 

 

,  ניטשה

 

.  "שהנאצים  ניצלו  את  הגותו  להסברת  תכניתם  השטנית  נגד  היהודים

 

ניטשה  הוא  הביטוי  הכי  עז 

 

-והכי עקבי לתרבותה האי א

 

, להית והאי מוסרית של גרמניה

 

 ".של אירופא החדשה

 

,  לדבריו

 

.  יסוד  המוסר  הוא  שאיפת  האדם  להתגלמות  רצון  החיים  שלו

 

האינסטינקט  הבריא  של  כל 

 

"בעה

 

,  ח

 

,  כולל  האדם

 

.  הוא  להגביר  את  כוחות  החיים  הטבעיים  שלו  על  יצורים  אחרים

 

זו  היא  מלחמה 

 

,  תמידית  בין  הנבראים

 

,  בין  חיה  לחיה

 

,  אדם  לאדם

 

,  עם  ועם

 

.  מדינה  ומדינה

 

חק  טבעי  של  מלחמה  על 

 

.  שלטון  וכיבוש

 

וחק  זה  הוא  אמת  המדה  המוסרית  היחי

 

.  דה

 

אולם  האנושות  סרה  מהר  מהדרך  הטבעית 

 

,  הזאת

 

,  והעמידה  לה  אלילים  בשם  רחמים

 

,  חמלה

 

.  מצפון  ומוסר

 

. וכל  אלה  מתנגדים  לחוקים  הטבעיים

 

,  איך  קרה  הדבר  הזה

 

"ואיך  השתלט  המוסר  ה

 

"  אי  מוסרי

 

,  הזה  על  עמי  אירופא  הצעירים

 

החסונים  בעלי 

 

? האינסטינקטים הבריאים

 

 .העבדים הם שהטילו עלינו מעמסה זו

 

.  שתי  תורות  מוסריות

 

,  מוסר  האדונים  האריסטוקרטים

 

,  הכובשים  והמושלים

 

, וכנגד  מוסר  העבדים

 

, ההמון

 

 .העדר והאספסוף

 

,  כל  התרבויות  הגדולות

 

-החל  מציויליזציה  המצרית  

 

,    האשורית

 

,  עד  היונית  הרומית

 

"נולדו  ע

 

י 

 

,  האדונים  המנצחים

 

,  דרך  ניצולם  של  העמים  הנכבשים

 

,  המשועבדים

 

ה

 

.  עבדים

 

האדונים  דורסים  את 

 

, העבדים

 

. מתייחסים אליהם בזלזול ובוז

 

 .זאת היא תורת האדם העליון
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'  אורות עמ

 

 .טו

31

 

,  בן ציון דינור

 

 .42' זכור עמ

32

 

" אגרות הרמב

 

, ם

 

, מוסד הרב קוק

 

' עמ

 

 .קיד
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-    ראש הישיבה 

 

  הרב מרדכי גרינברג

 

,  לעומת  זאת  מוסר  העבדים  הוא  תוצאה  מנצחון  הגבור  על  החלש

 

גאות  השלטון  וסערת החיים שלהם 

 

.  היא  בעיניהם  ברבריות  ואכזריות

 

,  מוסר  העבדים  הוא  מוסר  העדר  המתגונן  נגד  הגבור  הכובש

 

"וע

 

כ  הוא 

 

, מטיף לרגשות של אחוה

 

 .סולידריות ואהבת הזולת

 

,  מוסר  העבדים  הוא  אבן  נגף  בשכלולו  הגזעי  של  המין  האנושי

 

ואת  המוסר  הזה  הטיל  על  האנושיות 

 

.  העם  היהודי

 

,  דורות  על  דורות  ארכה  המלחמה  שבין  רומא

 

-ערש  גזע  הכובשים  

 

,    האדונים

 

, ובין  יהודה

 

.  מולדת  מוסר  היהודים  ויהודה  נצחה

 

על

 

,    אירופא  להתנער  ולהשתחרר  מכבלי  המוסר  היהודי

 

ולשוב  אל 

 

. המוסר האלילי הבריא של רומא העתיקה

 

זאת היתה הכרזתו הגדולה של ניטשה

33

. 

 

,  כמובן

 

.  שתיאוריה  זו  אין  לה  כל  בסיס

 

"היהדות  הביאה  לעולם  את  

 

"  מוסר  העבדים

 

,  הזה

 

שעה 

 

,  שהיתה  בשיא  כוחה

 

. "במעמד  של אדונים

 

, אז נבהלו אלופי אדום

 

, אילי מואב יאחזמו רעד

 

נמוגו כל יושבי 

 

.  כנען

 

"תפול  עליהם  אימתה  ופחד

34

  .

 

",  וכך  אמרה  רחב  לשני  המרגלים

 

'  ידעתי  כי  נתן  ה

 

, לכם  את הארץ

 

וכי 

 

,  נפלה  אימתכם  עלינו

 

,  וכי  נמוגו  כל  יושבי  הארץ  מפניכם

 

'  כי  שמענו  את  אשר  הוביש  ה

 

את  מי  ים  סוף 

 

,  מפניכם  בצאתכם  ממצרים

 

ואשר  עשיתם  לשנ

 

',  י  מלכי  האמורי  אשר  בעבר  הירדן  וכו

 

ונשמע  וימס  לבבנו 

 

. ולא קמה עוד רוח באיש מפניכם

 

' כי ה

 

-א

 

-להיכם הוא א

 

"להים בשמים ממעל ועל הארץ מתחת

35

. 

 

.  אומה  כזאת  איננה  זקוקה  למוסר  עבדים  כדי  להתגונן  מפני  אדוניהם

 

"אלא  שנוח  להם  לאומה

 

ע 

 

, להצדיק את מוסריותם של היהודים

 

, ואי המוסריות שלהם

 

 .בטענה זו

 

, כומר פרוטסטנטי אמר פעם לידיד יהודי

 

 :אחרי מלחמת ששת הימים

"

 

,  מדה  של  אי  רצון  כלפי  היהודים  גורמת  הידיעה  הנושנה

 

.  שהם  מוכשרים  למעלה  מן  הממוצע

 

רבים 

 

,  מצאו  פצוי  נפשי  לתחושה  מרגיזה  זו  בכך  שהיהודים  הם  חלשים

 

ושחולשתם  היא  המדרבנת  את 

 

כשרונותיהם  ומסבי

 

.  רה  את  הומניותם

 

,  אחרי  הקמת  ישראל  גילו

 

שהיהודים  לא  רק  מוכשרים  אלא  גם 

 

,  חזקים

 

',  בלא  שחדלו  להיות  מוכשרים  וכו

 

עכשיו  אתם  באים  ומוכיחים  שכוחכם  אינו  פוגע  ברמתכם 

 

,  המוסרית

 

,  כלומר

 

,  שהמדינה  היהודית  מוכשרת  לנהוג  כלפי  אויבים

 

, בדרך  שמדינה  נוצרית  אינה מוכשרת

 

, אם נכון הדבר

 

"יש בכך ערעור על הנצרות כחזיון ציויליזטורי

36

. 

 

,  הטענות  נגד  מוסר  היהודת

 

,  שהוא  דבר  בלתי  נסבל

 

,  אינם  דבר  חדש

 

וכבר  היה  לעולמים  בעולם 

 

.  העתיק

 

,  בספר  אחי  גבורי  התהלה

 

,  שהוא  סיפור  הסטורי  על  מרד  החשמונאים

 

מסופר  על  אגרת  של  סנטור 

 

"רומאי  שנשלח  ע

 

י  הסנט  ברומא  לארץ  ישראל  במט

 

,  רה  לברר

 

האם  יהודה  ראויה  להיות  בת  ברית  של 

 

.  רומא

 

,  הסנטור  מבטא  בתשובתו  את  הבוז  והזלזול  שהוא  רוחש  ליהודים

 

"על  שהם  

 

, שטופים  בקריאה

 

,  בהטפה  ובפלפול

 

".  אשר  מעולם  לא  תתכן  בה  דת  של  בני  תרבות  מורמים  מעם

 

וכל  זאת  משום  שיש  להם 

 

,  חוקים  תפלים  וחסרי  טעם

 

,  כגון  המצוה  לשבות  ביום  השביעי

 

, לשחרר  עבדים  אחר  שש  שנות  עבדות

 

,  ובכלל

 

.  על  מיעוט  העבדים  המצויים  בה

 

,  שברומא  יש  עשרים  ושלשה  עבדים  על  כל  אזרח  בן  חורין

 

ואילו 

 

,  ביהודה

 

,  נהפוך  הוא

 

.  עבד  אחד  על  כל  עשרים  ושלשה  בני  חורין

 

"ומסקנתו  היא  

 

כי  שאלת  היהודים  אינה 

 

". מכשלה מקומית בלבד

 

וכך הוא מסיים את

 

 . אגרתו
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, ' ראה על כך בהרחבה במאמרו של הרב שמחה בונם אורבאך

 

' בצרון

 

"חשון וכסלו תש

 

 .ה

34

 

,  שמות טו

 

 .טו

35

 

,  יהושע ב

 

 .ט

36

 

,  אליעזר ליבנה

 

, ישראל במשבר הצויליזציה

 

 .88' עמ



 

 

?    אנטישמיות מן התורה מנין 99 

"

 

.  היהודים  לעולם  אין  ליתן  אמון  בהם

 

.  ולא  יגשר  גשר  של  הבנה  ביניהם  לבין  המערב

 

כל  המושכלות 

 

'  אצלנו  על  חירות  האדם  וכבודו  זרים  להם  וכו

 

,  היהודים  בעצם  הוויתם  סכנה  הם  לרומא

 

שכן  מערערים 

 

,  הם  על  עיקר  העיקרים  של  תרבות  המערב

 

',  על  בית  עבדים  חפשי  וכו

 

,  אפילו  הם  מועטים

 

אפילו  הם 

 

,  מסתפקים  בארצם  הזעירה

 

,  חלילה  לנו  מהסיח  דעתנו  מסכנתם

 

צר  העולם  מהכיל  את  רומא  ואת  יהודה 

 

גם יחד

37

. 

 

. ו

 

' המלחמה על ה

 

 ועל משיחו

 

,  התחושה  הזאת

 

-שישראל  מייצגת  מוסר  א

 

"להי  מנוגד  כ

 

,  כ  למוסר  הטבעי

 

היא  העומדת  בבסיס 

 

.  ההתנגדות  והמאבק  ביהדות

 

היא  רוחשת  מתחת  לסף  ההכר

 

,  ה

 

והאינסטינקט  הבריא  של  העמים  מניע 

 

 .אותם לצאת למלחמת מגן נגד היהדות

 

,  אך  בדורנו  הפך  מה  שהיה  עד  עתה  הכרה  פנימית  ואינסטינקטיבית

 

.  לאידיאולוגיה  שיטתית

 

והיטלר 

 

 . היה זה שפרץ את המחסום והסביר זאת קבל עם ועדה

 

,  סופר  גרמני

 

,  הרמן  ראושינינג

 

,  שהיה  אחד  מעוזריו  הראשונים

 

ושנטש  אותו  לאחר  שנוכח  לדעת  על 

 

, תוכניותיו השטניות

 

, פרסם ספר בשם שיחותי עם היטלר

 

, ובו פרש את השקפותיו של האיש

 

כפי שהובררו 

 

.  לו  לאחר  שיחות  מרובות  עמו

 

,  הספר  גרם  לתדהמה  וסערה  בדעת  הקהל

 

והשפיע  בזה  רבות  על  גיוס  דעת 

 

.  "הקהל  נגד  הסכנה  הנאצית

 

-אם  היטלר  ינצח  

 

-  הזהיר  

 

  דו

 

,  מני

 

אין  איש  אשר  ישער  לעצמו  אף  בצורה  כל 

 

,  שהיא

 

.  את  דמות  המהפכה  העולמית  שתתחולל  אז

 

אז  יקרה  דבר  אשר  לא  היה  כמוהו  בתולדות  המין 

 

. האנושי

 

 ".כל יסודות הסדר במלא תבל יהרסו

 

,  היטלר  התכוין  למהפכה  עולמית

 

.  אך  המטרה  היתה  בעיקר  השמדת  היהודים

 

משום  שסבר  שהם 

 

.  "האשמים  העיקריים  בסדר  הישן

 

,  בשביל  עמנו  הרי  זו  ברירה  מכרעת

 

-אם  יחזיקו  באמונת  הנצרות  

 

 

 

, היהודית  ובמוסר  הרחמים  הרכיך  שלה

 

, או באמונה חזקה

 

, אמונת גבורים באלוהים אשר בטבע

 

באלוהים 

 

, אשר בקרבנו

 

 ".אשר בגורלנו ובדמנו

"

 

,  חייב  אדם  לרחוש  אי  אמון  כלפי  הרוח  והמצפון

 

ולתת  אמון  באינסטינקטים  

 

".  "שלו

 

ההשגחה  יעדה 

 

.  אותו  להיות  משחררה  הגדול  ביותר  של  האנושות

 

,  אני  משחרר  את  האנשים  מכבלי  הרוח

 

אשר  נהפך 

 

. למטרה בפני עצמה

 

 ".מן העינויים הנאלחים והמשפילים של חזון שוא המכונה מצפון ומוסר

 

,  אילולי  היהודי

 

,  יכול  היה  האדם  לחיות  באופן  טבעי

 

.  כשאר  בעלי  החיים

 

מעתה  צריך  האדם  לחשב 

 

.  דרכיו  לפני  כל  פעולה  שעושה

 

.  האם  זו  מותרת  או  אסורה

 

,  והיה  אם  היא  אסורה

 

, והאדם  נמנע  מלעשותה

 

.  הרי  חמס  מנפשו  הנאה  זו

 

,  ואם  יעשה  בניגוד  למוסר

 

.  הרי  יגרום  לעצמו  נקיפות  מצפון

 

את  היסורים 

 

, הנפשיים האלה

 

"שנגרמו ע

 

, י מוסר היהדות

 

, יש להפסיק

 

"ע

 

י הכחדתם של היהודים

 

 . מן העולם

"

 

,  ישראל

 

,  העם  ההסטורי  של  אלהי  הרוח

 

מוכרח  ממילא  לרחוש  בלבו  איבה  עמוקה  כתהום  אל  העם 

 

.  הגרמני

 

,  עם  הבחירה  החדש

 

,  העובד  לאלהי  הטבע

 

.  לבעל  החדש

 

לא  יכול  להיות  שלום  בין  שני  האלים 

 

.  האלה

 

.  שני  עולמות  עומדים  זה  מול  זה

 

.  איש  האלוהים  ואיש  השטן

 

,  היהודי  הוא  יריב  האנושי

 

אויב 

 

,  האנושי

 

,  היהודי  הוא  בריאת  אל  אחר

 

.  אין  זה  כי  צמח  משרש  אחר  של  גזע  האדם

 

-האריי  והיהודי  

 

  אם 

 

, אעמיד אותם זה מול זה

 

, ואקרא שם לאחד

 

 .עלי לקרא לאחר בשם אחר
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,  נחמה ליבוביץ

 

, עיונים לספר שמות

 

 .13' עמ
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-    ראש הישיבה 

 

  הרב מרדכי גרינברג

 

:  וכך  הסביר  היטלר  לראושנינג  את  תכלית  המלחמה  שיזם

 

ראה  תראה  כיצד  נצליח  בכח  המלחמה 

 

,  בלבד

 

להפוך  במשך  זמן

 

,    קצר  בלבד

 

.  בכל  העולם  את  כל  המושגים  והערכים  של  האדם

 

ואולם  אין 

 

.  להסתפק  בכך

 

.  הרי  זו  רק  ההתחלה  למלחמתי  על  השלטון  בעולם

 

,  מלחמה  ללא  רחמים

 

כי  המלחמה  על 

 

,  השלטון  בעולם  נערכת  רק  בינינו

 

,  בין  שתי  המחנות  בלבד

 

. מלחמת הגרמנים ביהודים

 

כל השאר אינו אלא 

 

. מראית עין כוזבת

 

, גם לו גרשנו את היהודי מגרמניה

 

 .הרי הוא מוסיף להיות אויבינו בכל העולם

 

 .אנו עומדים על סף מהפכה כבירה במושגי המוסר ובתפיסתו הרוחנית של האדם

 

,  הדברים  נאמרו  בהמון

 

,  בצווחות

 

,  נאומים  חוצבי  להבות

 

, נדפסו  ופורסמו  ברחבי  העולם  באופן  גלוי

 

אך  לא  הם  גרמו  לטירוף  ששטף  את  גרמנ

 

,  יה

 

"ואח

 

.  כ  את  אירופה  כולה

 

הם  רק  גילו  את  ההכרה 

 

,  האינסטינקטיבית  שקננה  אצל  ההמון  ההולך  אחר  רגשותיו

 

.  אלא  שלא  יודע  להגדירה

 

והשנאה  איננה 

 

,  מפנית  רק  כלפי  היהודים  הזרים

 

,  השונים

 

",  האדוקים  במצוות  תורתם

 

אפילו  אותו  יהודי  אשר  בגד 

 

,  באבותיו

 

, כלום  לא  הוא  שימש  תמיד ובכל מקום שליחו של הרוח

 

". "הנוטל גדולה לעצמו

 

ואף כל הנצרות 

 

,  השנואה  הזאת

 

,  על  אמונתה  המשיחית

 

,  תורת  המוסר  שלה

 

,  רגש  המצפון  ומושג  החטא

 

כלום  לא  מן 

 

 "?היהדות היא נובעת

 

,  המלחמה  היא  איפוא

 

.  לא  נגד  האנשים

 

,  אלא  נגד  רוח  היהדות

 

שהיא  מפעמת  גם  בלב  היהודים  שכבר 

 

נדמה  להם  שאין  להם  קש

 

.  "ר  עם  יהדות

 

.  אנו  באים  לקצה  דרך  תוהו  של  האנושיות

 

לוחות  הר  סיני  אבד 

 

. ערכם

 

. המצפון אך המצאה יהודית הנהו

 

, כמוה כברית המילה

 

"הטלת מום באדם

38

. 

 

", מעתה שבים אנו למה שפתחנו

 

' ואתם עדי נאום ה

 

, "ואני אל

 

 אם אתם עדי אני 

 

-א

 

-להים  ואם  אין  אתם  עדי  כביכול  אינני  א

 

.  להים

 

, השנאה  לבורא  עולם  עוברת  דרך עם עולם

 

משום שאנו 

 

-המפתח לכניסתו של א

 

. להים לפלטרין שלו

 

, אם אנו לא נהיה

 

 .אף הוא לא יהיה בעולם

"

 

 "-" אליך נשאתי את עיני היושבי בשמים

 

, אלמלא אני

 

"לא היית יושב בשמים

39

. 

 

:  "וכך  אמרו  במדרש

 

  "-"  וברוב  גאונך  תהרוס  קמיך

 

הרבית  להתגאות נגד שקם כנגד

 

, ך

 

ומי הוא שקמו 

 

?  כנגדך

 

".  הם  שקמו  נגד  בניך

 

"תהרוס  קמינו  אין  כתיב  כאן  אלא  

 

,  "תהרוס  קמיך

 

מגיד  שכל  מי  שקם  כנגד 

 

, ישראל

 

"כאילו קם נגד הקב

 

. ה

 

"' שנא

 

"כי הנה אויביך יהמיון ומשנאיך נשאו ראש

40

. 

 

ושם  נאמר  בהמשך  הפרק

41

  ,"

 

,  על  עמך  יערימו  סוד  ויתיעצו  על  צפוניך

 

אמרו  לכו  ונכחידם  מגוי  ולא 

 

. יזכר שם ישראל עוד

 

כי נועצו לב יחדו 

 

עליך

 

 ". ברית יכרותו

 

"ואמרו  ע

 

:  ז  במדרש

 

,  כל  זמן  שישראל  קיימים

 

-הוא  נקרא  א

 

.  להי  ישראל

 

, ואם נעקר ישראל

 

-א

 

להי מי 

 

?נקרא

42

 

 

:  וכך  מתאר  משורר  התהילים  בתחילת  הספר  את  היחס  לישראל

 

, למה  רגשו  גוים  ולאומים  יהגו  ריק

 

יתיצבו  מלכי  ארץ

 

  -  ורוזנים  נוסדו  יחד  

 

'  על  ה

 

.  ועל  משיחו

 

ננתקה  את  מוסרותימו  ונשליכה  ממנו 

 

"עבותימו

43

  .

 

"ואמרו  ע

 

ז  במדרש

44

  :

 

:  אמר  דוד

 

רבון  העולם  כך  תעלה  לפניך  שאילו  היו  יכולים  לקצוץ 

                                                        

38

 

,  שיחות עם היטלר

 

 .205-193' עמ

39

 

,  ספרי לג

 

 .ה

40

 

,  שמות טו

 

; ז

 

 .מכילתא

41

 

 . תהלים פג

42

 

 . ילקוט שמעוני שם

43

 

 . תהלים ב

44

 

,  שמות רבה נא

 

 .ה
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,  ארזים  לעשות  סולמות

 

.  עולין  היו  למעלה

 

,  מנין

 

:  "כמו  שכתוב

 

"יודע  כמביא  למעלה  בסבך  עץ  קרדומות

45

 .

 

,  אלא  שאינם  יכולים

 

,  ומניחין  אותך  ובאין  עלינו

 

"כמו  שכתוב  

 

"חשבו  מזימה  בל  יוכלו

46

  ,

 

ובאים  עלינו 

 

"שנאמר 

 

-א

 

"להים באו גויים בנחלתך

47

. 

 

"וזהו שכתב הרמב

 

"ם שהזכרנו לעיל 

 

' ורצונם להלחם עם ה

 

 , ולעשות מריבה עמו

 

-וא

 

"להים הוא ומי ירב לו

48

. 

 

"וכך  כתב  הרמב

 

"ן  על  הפסוק  

 

אשיב  נקם  לצרי  ולמשנאי

 

"  אשלם

49

  .

 

והטעם  כי  הם  עשו  כל  הרעות 

 

"עמנו  לשנאתו  של  הקב

 

,  ה

 

"כי  לא  ישנאו  את  ישראל  בעבור  שעשו  ע

 

,  ג  כהם

 

רק  בעבור  שלא  יעשו 

 

.  כמעשיהם

 

"ויעבדו  את  הקב

 

,  ה  וישמרו  מצוותיו  ולא  יתחתנו  בהם

 

, ולא  יאכלו מזבחיהם

 

"ויבוזו ע

 

ג שלהם 

 

,  ויבערו  אותה  ממקומותיהם

 

,  וכענין  שאמרו  כי  עליך  הורגנו  כל  היום

 

"אם  כן  לשנאתו  של  הקב

 

ה  יעשו  בנו 

 

, כל הרעות האלה

 

, והם צריו ומשנאיו

 

 . ועליו להנקם מהם

 

, לאחר  כשלונו  של  היטלר

 

. קמו לו יורשים רבים

 

. הטיעון הפעם הוא דוקא אי מוסריותם של היהודים

 

,  מלבד  שנאת  המוסלמים

 

חברו  יחד  טרוריסטים  רבים  ברחבי  העולם  במלחמתם  נגד  מדינת  יש

 

ראל 

 

.  המייצגת  כיום  את  מדינת  היהודים

 

"גם  האו

 

.  ם  משתף  פעולה

 

,  אין  עוד  מדינה  אחת  העולם

 

ששמה  וענינה 

 

"עלה  כ

 

"כ  הרבה  פעמים  לדיון  בעצרת  האו

 

.  ם  ובמועצת  הבטחון

 

ואין  מדינה  שזכתה  ליותר  גינויים  מאשר 

 

.  מדינת  ישראל

 

,  המגמה  היא  שוב  התגוננות  מפני  המוסריות  היהודית

 

.  אלא  שהפעם  בדרך  שונה

 

בנסיונות 

 

, להוכיח שישראל המטיפה למוסריות

 

 .היא עצמה שותפה לפשעים

 

,  לפני  שנים  אחדות

 

"כשהצביעו  רוב  חברות  האו

 

,  ם  על  ההחלטה  שהציונות  היא  תנועה  גזענית

 

כתב 

 

'עורך  עתון  אנגלי  בשם  פול  ג

 

,  ונסון

 

"שהאו

 

,  ם  נעשה  אחד  המוסדות  המושחתים  ביותר

 

בתולדות  מוסדות 

 

.  האדם

 

הוא  הצביע  

 

,  במאמרו  על  התופעה

 

,  שארועים  שלא  זוכים  לכל  התייחסות  בעמים  אחרים

 

זוכים 

 

 :לגינויים חריפים כשהם מתרחשים בישראל

"

 

,  לדוגמא  נזכיר  רק  את  עירק

 

שזה  עתה  סיימה  רצח  וגירוש  של  יותר  משלש  מאות  אלף  כורדים 

 

 .מטעמים גזעניים טהורים

 

כמה  ממדינות  אלו  שונאות  ישראל  שנאה  היוצאת  מן  הלב  שכן  ישראל  היא  מדינה  דמוקרטית 

 

,  אדיאליסטית

 

.  הקרובה  ביותר  למדינה  סוציאליסטית  חפשית  בעולם  כולו

 

עמה  וממשלתה  מכבדים 

 

,  כבוד  עמוק  חיי  אדם

 

,  ועל  אף  כל  מעשי  ההתגרות  שאפשר  להעלותם  בדעת

 

סרבו  במשך  יותר  מעשרים 

 

' וחמש שנים להוציא להורג אפי

 

 .טרוריסט אחד שנפל לידיהם

 

ישראל  היא

 

,    גם  מדינה  שיש  לה  תרבות  עתיקה

 

.  אך  מלאת  חיים  וטכנולוגיה  משגשגת

 

הסגולות 

 

,  הלאומיות  שרכשה  לה  ישראל  בתקופת  קיומה  הקצרה

 

מהוות  גינוי  בלתי  פוסק  לרוב  המדינות 

 

, החדשות

 

"שנציגיהן פוסעים כטווסים במסדרונות בנין האו

 

 .ם

                                                        

45

 

,  תהלים עד

 

 .ה

46

 

,  שם כא

 

 .יב

47

 

,  שם עט

 

 .א

48

 

 .32 לעיל הערה 

49

 

,  דברים לד

 

 .מא
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-    ראש הישיבה 

 

  הרב מרדכי גרינברג

 

,  משום  כך  מקנאים  בישראל

 

.  שונאים  אותה  ועושים  מאמצים  להחריבה

 

השמדתה  של  ישראל  היא 

 

.  מכבר  המטרה  הראשונה  במעלה  של  הטרור  הבין  לאומי

 

החישוב  הוא  כי  אם  יצליח  הטרור לשבור את 

 

, ישראל

 

 ".כי אז יחשפו יתר מדינות התרבות להסתערות שלו

 

,  מענינת  ביותר  היא  השקפתו  של  אדם  משכיל  מאומות  העולם

 

שהגיע  למסקנה  שמדינת  ישראל  היא 

 

השומרת  על  תרבו

 

.  ת  המערב

 

,  סילוקה  של  ישראל  ישמיט  את  הבסיס  למוסריות  של  העולם

 

ויאפשר למוסר 

 

 .האדונים להשתלט על תרבות העולם

 

. ז

 

 ?מה יהיה

 

,  ההשקפה  הזאת  מביאה  לידי  תחזית  פסימית  ביותר

 

בדבר  האפשרות  של  סיום  מצב  השנאה  בינינו 

 

"לבין  אומה

 

.  ע

 

,  שהרי  דור  הולך  ודור  בא

 

.  והשנאה  לעולם  עומדת

 

,  אלא  שלבורא  עולם  יש  תכנית

 

והיא 

 

,  הוצגה  בפנינו  בתורה  ובנביאים

 

,  ודבר  אחד  מדבריהם  לא  ישוב  ריקם

 

ואנו  נמצאים  עתה  בעיצומו  של 

 

, התהליך

 

 .ויש מן הענין לדעת ולהבין את תכליתו ומגמתו

"

 

"כי  ברך  אברכך  והרבה  ארבה  את  זרעך  ככוכבי  השמים

50

 

.  '  וכו

 

ברכה  כפולה  נאמרה  לאברהם  בסוף 

 

נסיון הע

 

. קדה

 

 .והיא פורטה בהמשך הנבואה שם

 

.  א

 

.  "רבוי  הזרע

 

".  ויירש  זרעך  את  שער  שונאיו

 

.  זהו  החזון  שהצגנו  בתחילת  דברינו

 

קיומו  הנצחי 

 

. והבטוח  של העם היהודי

 

-אלא שכל בר דעת מבין שלא זו היא מגמתם של ישראל 

 

,  להלחם

 

. לנצח ולשרוד

 

 .וכאן באה הברכה השניה

 

.  "ב

 

".  והתברכו  בזרעך  כל  גויי  הארץ

 

,  משמעות  הדבר

 

"שבסוף  התהליך  יבינו  אומה

 

,  ע

 

שלא  זו  בלבד 

 

,  שאין  ישראל  גורם  לשנאה

 

.  אלא  שהם  מקור  לברכה

 

",  וכפי  שנאמר  בהתגלות  הראשונה  לאברהם

 

ונברכו 

 

"בך כל משפחות האדמה

51

 .

 

, הביטוי נברכו

 

, אינו רק לשון ברכה

 

, אלא גם מלשון הברכה

 

כענף המתחבר אל 

 

, מקורו

 

, אל השרש

 

וצומ

 

"ח אח

 

. כ כאילן

 

"כך יתחברו אומה

 

 .ע אל ישראל וינקו מהם

 

.  "והרי  זהו  החזון  הנפלא  של  אחרית  הימים  שנתנבאו  עליו  נביאי  ישראל

 

,  והיה  באחרית  הימים

 

נכון 

 

'  יהיה  הר  בית  ה

 

,  בראש  ההרים

 

,  ונשא  מגבעות

 

,  ונהרו  אליו  כל  הגוים

 

,  והלכו  עמים  רבים  ואמרו

 

לכו ונעלה 

 

'  אל  הר  ה

 

-אל  בית  א

 

,  להי  יעקב  ויורנו  מדרכיו  ונלכה  באורחותיו

 

' כי  מציון  תצא  תורה  ודבר  ה

 

"מירושלים

52

. 

 

.  "וכך  חזר  הדבר  ונשנה  ליצחק

 

,  והרביתי  את  זרעך  ככוכבי  השמים

 

ונתתי  לזרעך  את  כל  הארצות 

 

, האל

 

"והתברכו בזרעך כל גויי הארץ

53

. 

 

,  וביתר  פירוט  בחלומו  של  יעקב

 

.  שעה  שהוא  יורד  לגלות

 

ושם  נאמרו לו כל המ

 

וטיבים המאפיינים את 

 

, ישראל

 

, גורלו

 

, קיומו הנצחי

 

 . הקשר לארצו וייעודו

                                                        

50

 

,  בראשית כב

 

 .יז

51

 

,  שם יב

 

 .ד

52

 

,  ישעיהו ב

 

 .ב

53

 

,  בראשית כו

 

 .ד
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"

 

,  והיה  זרעך  כעפר  הארץ

 

,  ופרצת  ימה  וקדמה  צפונה  ונגבה

 

ונברכו  בך  כל  משפחות  האדמה 

 

"ובזרעך

54

 ,

 

. "אלא שכאן התווסף ליעקב גם הגדרת אופיו של העם ומהותו

 

ויחלום והנה סולם מוצב ארצה 

 

, וראשו מגיע השמימה

 

-והנה מלאכי א

 

"להים עולים ויורדים בו

55

. 

 

",  כאן  גילו  ליעקב  סוד  גדלותו

 

,  "גוי  גדול

 

-שיש  לו  א

 

,  להים  קרובים  אליו  בכל  קראינו  אליו

 

וגוי  גדול 

 

.  שיש  לו  חוקים  ומשפטים  צדיקים  ככל  התורה  הזאת

 

וזהו  פשרו  של  הסולם  המוצב  ארצה  וראשו  מגיע 

 

,  השמימה

 

,  והוא  מחבר  בין  שמים  וארץ

 

ויש  בו  תנו

 

.  עה  דו  סטרית  של  עליה  וירידה

 

ואמרו  במדרש

56

  ,

 

עולים 

 

-ויורדים  בו  

 

,    בסולם

 

-בו  

 

.    ביעקב

 

,  ושתי  הדרשות  אמת

 

,  שהרי  דמותו  של  יעקב  חקוקה  בכסא  הכבוד

 

והוא 

 

, שוכב בתחתית הסולם

 

 .והוא עצמו מחבר שמים וארץ

"

 

'  והנה  ה

 

,  "נצב  עליו

 

:  ושוב  דרשו

 

-עליו  

 

,    על  יעקב

 

.  עליו  על  הסולם

 

:  ועוד  אמרו

 

-סלם  

 

.   זה  סיני

"

 

"אותיות דדין הוא אותיות דדין

57

. 

 

.  "ואף  ההבטחה  על  גורלו  ונצחיותו  נאמרה  כאן

 

, והנה אנכי עמך

 

, ושמרתיך בכל אשר תלך

 

והשיבותיך 

 

".  אל  האדמה  הזאת

 

,  עם  רדתו  לגלות  הארוכה  בבית  לבן

 

",  הובטח  לו  שישוב  לאדמת  הקדש

 

כי  לא  אעזבך 

 

"עד אשר אם עשיתי את אשר דברתי לך

58

. 

 

, ולאחר שנים של גלות קשה

 

, חוזר יעקב ארצה

 

 .ומעשה אבות סימן לבנים

"

 

,  ויותר  יעקב  לבדו

 

"ויאבק  איש  עמו  עד  עלות  השחר

59

  .

 

כאן  מופיעה  הגלות  הארוכה  בצורה 

 

.  מיניאטורית

 

.  יעקב  נאבק  עם  שרו  של  עשו  כל  הלילה  הארוך  של  הגלות

 

.  "ומחזיק  מעמד

 

וירא  כי  לא  יכול 

 

"לו

60

  .

 

,  אמנם  הגוי  מצליח  לפגוע  ביעקב

 

. אך לא להפילו

 

. הרגל מסמלת את הצד החמרי והכלכלי של האדם

 

,  הוא  המעמיד  אותו  על  הקרקע

 

.  ואלו  הם  נכסיו  וקניניו  של  האדם

 

, גיד  הנשה  הוא  המקשר  בין  הרגל  לגוף

 

.  "והוא  המאפשר  את  יכולת  העמידה  של  האדם

 

,  הווה  אומר

 

, במשך  כל  אותו  מאבק לילי

 

השתדל יריבו של 

 

יעקב  להשמי

 

,  ט  את  הקרקע  מתחת  לרגליו

 

.  לשלול  ממנו  את  אפשרות  הקיום  בארץ

 

. דבר  זה  לא  עלה  בידו

 

,  אך  הוא  הצליח  להחליש  את  כוחו  החמרי

 

והוא  מנע  בעדו  מלהשתמש  בסגולותיו  וכוחותיו  הטבעיים 

 

"להליכה מאוששת בארץ

61

. 

"

 

"על  כן  לא  יאכלו  בני  ישראל  את  גיד  הנשה

62

  .

 

,  במשך  כל  אותו  מאבק

 

לא  יכול  שרו  של  עשו  לנצח 

 

,  ולהפיל  את  יעקב

 

,  אך  עלה  בידו  לנתק  את  גידיו

 

.  ולמנוע  בעדו  מלהשתמש  בכוחותיו  החמריים

 

כך  יצעד 

 

,  יעקב  בדרכו  בהסטוריה

 

,  כצולע

 

,  בלי  יכולת  לעמוד  על  שתי  רגליו

 

.  ללא  עמידה  והליכה  מאוששת

 

וחוסר 

 

.  מעמד  זה  הנו  תנאי  הכרחי  לפקוח  עיניו  של  עשו

 

אילו  עמד  גם  יעקב  בראש  אר

 

,  בע  מאות  אנשיו

 

הרי 

 

-עמידתו  הבלתי  מנוצחת  לא  יכלה  להיות  לאצבע  א

 

.  "להים  בהסטוריה

 

על  כן  לא  יאכלו  בני  ישראל  את  גיד 

 

".  הנשה

 

,  מידי  הסבם  לאכול

 

,  תתיצב  האזהרה  מתוך  ספר  מסעות  חייהם

 

, לוותר  מרצון  על  הגיד  הזה

                                                        

54

 

,  שם כח

 

 .יד

55

 

,  שם כח

 

 .יב

56

 

 . בראשית רבה סח

57

 

 . שם

58

 

,  בראשית כח

 

 .טו

59

 

,  שם לב

 

 .כה

60

 

,  שם

 

 .כו

61

 

 . פירוש הרב הירש שם

62

 

,  שם

 

; לב

 

 .ובפירוש הרב הירש שם



104

 

-    ראש הישיבה 

 

  הרב מרדכי גרינברג

 

.  ולוותר  על  כחם  הנמסר  ביד  עשו

 

.  אל  יתלו  בו  את  קיומם

 

, אל  יראו  עצמם מופקרים

 

חסרי בטחון בחליפות 

 

,  העיתים

 

.  מתוך  שאינם  חגורים  בחרבות  כעשו

 

.  ואף  צעדיהם  בארץ  אינם  מאוששים

 

כוחו  של  יעקב  תלוי 

 

,  בכוחות  אחרים

 

,  נעלים  יותר

 

.  שחרבו  של  עשו  לא  תוכל  להם

 

,  בשעה  שיעקב  נופל

 

הרי  סיבת  נפילתו  אינה 

 

,  במיעוט  כוחו  החמרי

 

,  ובשעה  שישראל  עולה

 

הרי  יסוד  עמיד

 

,  תו  הוא  לא  בסעד  החמרי  האיתן

 

אלא  בכח 

 

-א

 

 .לוהיו הנושאו על כנפי נשרים

 

, אך  כאשר  מודה  עשו  שאינו יכול ליעקב

 

", ומבקש להפרד ממנו בשלום

 

, "ויאמר שלחני כי עלה השחר

 

.  אין  יעקב  מוכן  להרפות  ממנו

 

,  כל  עוד  הלילה  שולט

 

.  נראים  הדברים  כאילו  ידו  של  היריב  על  העליונה

 

אך 

 

,  בשעה  שהשחר  מאיר

 

,  ומתחילה  גאולתם  של  ישראל

 

. הרי  יעקב  הוא  הקובע את תנאי סיום המאבק

 

ותנאי 

 

.  זה  הוא  הכרחי  לסיום

 

,  ההכרה  שיעקב  אינו  ראוי  לשנאה

 

.  אלא  מקור  לברכה  לאנושות

 

כאן  תתקיים  סוף 

 

-סוף  ההבטחה  הא

 

",  להית  לאבות

 

".  ונברכו  בך  כל  משפחות  האדמה

 

כאשר  כולם  יודו  שהבכורה  והברכה 

 

שייכת  ל

 

.  "יעקב

 

"ויאמר  לא  אשלחך  כי  אם  ברכתני

63

"  .

 

".  "הודה  לי  על  הברכות  שברכני  אבי

 

ויברך  אותו 

 

".  "שם

 

.  נראה  שכך  פירושה

 

. דוקא שם זכה יעקב להכרת הברכה

 

, שם

 

, בגבול

 

, עם שובו לארץ עתידו

 

בלכתו 

 

.  בדרכו  העצמאית  להתפתחות  הרוח  היהודית  וליעודו  של  אברהם

 

.  כך  יזכו  גם  בניו  להכרה  ולברכה

 

לא 

 

,  בעזרת  טמיעה  קוסמופוליטית  בזרם  האומות

 

,  אלא  דוקא  שם

 

עם  שובם  המלא  לתעודתם  והתבודדותם 

 

"שתתגשם לעד על אדמת הרי ישראל

64

. 

"

 

"ויזרח  לו  השמש

65

  .

 

לפני  עשרים  שנה  שקעה  לו  השמש  כשיצא  מארץ  מולדתו  ונכנס  לעידן  הגלות 

"

 

, "וילן שם כי בא השמש

 

, ומאז נמשך הלילה הארוך

 

עד שהודה לו

 

,  על הברכות

 

 .ואז חוזרת השמש לזרוח

"

 

,  עד  תור  הגאולה  העתידה  השפענו  על  העולם  רק  לימודו  חובות

 

-מוסר  וצדק  היוצא  מדעת  א

 

להים 

 

.  אמת

 

, וחובות  אין  העולם  חפץ  לקבל

 

, ואם הוא מקבל

 

, נשאר בלב טינא על המעורר הראשי לידיעת החובה

 

. שאינה  נותנת  לנפש הברברית להתפשט בכל מאוייה

 

, אבל בבא התור של אור העולם להגלות

 

יוודע לעולם 

 

,  שדרכי  החיים  של  העונג  האמיתי  אנחנו  משפיעים  בעולם

 

,  את  אושר  החיים  הנותן  לו  את  ערכו

 

אשר 

 

,  מבלעדו  הוא  שלול  כל  ערך

 

,  ועונג  ואושר  זה  דבר  השווה  לכל

 

"עכ

 

,  פ  לחשוק  בו

 

ואת  המקור  המשפיע  אושר 

 

. ועונג מכבדים ומחבבים

 

"וע

 

"כ 

 

יחזיקו עשרה

 

" אנשים מכל לשונות הגוים בכנף איש יהודי

66

. 

 

. ח

 

 הלקח לדורנו

 

"המחשבה  שאפשר  להגיע  לסיום  המאבק  בין  ישראל  אומה

 

,  ע

 

"ע

 

, י  ויתור  על  עניני  מהות  והתפשרות

 

.  היא  רעיון  עועים

 

שהרי  לא  סיבה  זו  או  אחרת  מקור  השנאה  אלא  בתוכן  הפנימי  המבדיל  בין  ישראל 

 

. לעמים

 

"וע

 

 .כ דוקא בעמידה על יסודות היהדות כוחנו

 

, על  הדרישה  שהיתה  בזמנו שהיהודים יכריזו שאין להם תביעת בעלות על הכותל

 

"שאל

 

כ יהיו פרעות 

 

,  מצד  הערבים

 

"כתב  הרב  צבי  יהודה  קוק  זצ

 

:  ל

 

לא  ברפיון  רוח  ותרני  ביחס  למקום  קדשנו  נשיג  בטחון 

                                                        

63

 

,  שם

 

; כו

 

"וברש

 

 .י

64

 

,  שם

 

; כט

 

 .ובפירוש הרב הירש

65

 

,  שם

 

 .לא

66

 

,  אורות

 

' עמ

 

 .קמז



 

 

?    אנטישמיות מן התורה מנין 105 

 

,  שלומנו  ומשמרת  חיינו

 

',  לא  מתוך  כך  יבושו  ויסוגו  שונאינו  וכו

 

ואך  ב

 

,  התחזקותנו  ברצוננו  בו  וממנו

 

יסוד 

 

"המשך קיומנו

67

. 

"

 

,  אברהם  קראו  הר

 

,  יצחק  קראו  שדה

 

"ויעקב  קראו  בית

68

  .

 

"ומפרש  הרב  קוק  זצ

 

,  ל

 

שאברהם  עסק 

 

,  בפרסום  האמונה  הכללית

 

,  המפשטת

 

.  בלא  לירד  לפרטי  הדרכה  ומצוות

 

ואמונה  כללית  זו  שייכת  גם 

 

,  לאומות  העולם

 

"וע

 

"כ  קראו  לביהמ

 

,  ק  הר

 

,  מפורסם  וגלוי  לכל

 

,  וכן  יצחק

 

,  אך  יעקב  קראו  בית

 

משום 

 

,  שהוא  נכנס  לתוכו

 

"ובונה  את  משפחתו  עפ

 

-י  הדרכה  א

 

להית  של  מצות  ומעשים  שאינם  שייכים  לשאר 

 

 .העמים

"

 

,  "המצבה  היתה  אהובה  בזמן  האבות  ושנואה  בזמן  הבנים

 

,  משום  שמצבה

 

'  פי

 

"הרמב

 

ם  היא  דבר 

 

"גלוי  שנעבד  ע

 

.  י  כולם

 

.  לא  כן  הבית

 

ובזמן  הבנ

 

,  ים

 

,  הבית  הוא  סדר  העבודה

 

, הניתוק  משאר  העמים

 

.  וההתיחדות  לעצמם

 

"וע

 

:  "כ  אמר  יעקב

 

"  האבן  הזאת  אשר  שמתי  מצבה

 

"יהיה  לע

 

ל  

 

בית

 

-  א

 

,  להים

 

משום 

 

 .שיעקב פנה מהדרך הכללית של האבות כדי לבנות את משפחתו בבית

 

"לע

 

:  ל  נאמר

 

'  נכון  יהיה  הר  בית  ה

 

'  בראש  ההרים  וכו

 

"והלכו  עמים  רבים  ואמרו  

 

לכו  ונעלה  אל  

 

הר 

 

,  "'ה

 

,  אך  הפעם  לא  נסתפק  עוד  באמונה  הכללית  המפשטת  של  אברהם  שקראו  הר

 

"אלא  נכנס  

 

אל  

 

בית  

 

-א

 

להי  

 

,  "יעקב

 

.  ושם  נלמד  יותר  פרטים  והדרכות  מעשיות  שלימד  יעקב  בבית

 

,  משום  שהנסיון  הוכיח

 

שלא  די 

 

,  באמונה  המפשטת

 

"אלא  חייבים  ללמוד  גם  פרטי  המעשים  

 

ויורנו  מדרכיו  ונ

 

,  למדה  מאורחותיו

 

כי  מציון 

 

' תצא תורה ודבר ה

 

"מירושלים

69

. 

 

,  ודוקא  יעקב  המסתגר  ומתבודד  בביתו

 

.  "זוכה  בסופו  של  דבר  להתפשטות  והרחבה

 

והאכלתיך  נחלת 

 

-" יעקב אביך

 

 נחלה ללא מצרים

70

" .

 

"ופרצת ימה וקדמה צפונה ונגבה

71

. 

 

,  וכשמגיע  יעקב  למצרים

 

"הוא  מודיע  לפרעה  

 

"לגור  בארץ  באנו

72

  .

 

.  גרים  ולא  תושבים

 

ויוסף  מושיב 

 

, אותם בארץ גושן

 

 .נבדלים מהמצרים

 

"וזהו  שהבטיח  לו  הקב

 

"ה 

 

, אל תירא מרדה מצרימה

 

, אנכי ארך עמך

 

, ואנכי אעלך גם עלה

 

ויוסף ישית 

 

"ידו  על  עיניך

73

  .

 

"ומפרש  הנצי

 

,  ב

 

,  שעינו  של  אדם

 

,  היינו  תשוקתו  ועיקר  מאוויו

 

"כמו  

 

לא  יגרע  מצדיק 

 

"עיניו

74

  ,

 

היינו  מבוק

 

.  שו

 

.  "ותשוקתו  של  יעקב  רמוזה  במקום  אחר

 

וישכן  ישראל  בטח  

 

"בדד  עין  יעקב

75

 ,

 

, היינו שתשוקתו של יעקב שישראל ישבו בדד

 

 .ואז ישכנו בטח

 

,  אלא  שמיד  לאחר  מות  יוסף

 

",  בקשו  להשתלב  בין  המצרים

 

"ותמלא  הארץ  אותם

76

  ,

 

ויצאו  מארץ 

 

,  גושן

 

ואף  הפרו ברית מילה

77

 

,  כדי לטשטש את הייחוד הישראלי

 

ודוקא נסיון זה להתערות בקרב המצרים 

                                                        

67

 

" הרב צבי יהודה קוק זצ

 

, ל

 

לנתיבות 

 

 .60' ישראל עמ

68

 

 . פסחים פח

69

 

,  אגרות הראיה

 

"ח

 

' ג עמ

 

 .י

70

 

 . שבת קיח

71

 

,  בראשית כח

 

 .יד

72

 

,  שם מז

 

 .ד

73

 

,  שם

 

 .ג

74

 

,  איוב לו

 

 .ז

75

 

,  דברים לג

 

 .כח

76

 

,  שמות א

 

; ז

 

"ראה ע

 

"כ בהרחבה בבית הלוי עה

 

' ת פ

 

 .שמות

77

 

,  שמות רבה א

 

 .ח



106

 

-    ראש הישיבה 

 

  הרב מרדכי גרינברג

 

",  גרם  לרבוי  השנאה

 

"ויקוצו  מפני  בני  ישראל

78

  .

 

-והיתה  זו  השגחה  א

 

"להית  כנאמר  בתהילים  

 

ויהפך  לבם 

 

"לשנוא עמו

79

 .

 

 .וזו היא דרך ההשגחה העליונה לשמור את ישראל מפני התבוללות בין העמים

 

'  וכך  פי

 

"הנצי

 

"ב  את  הפסוק  

 

הן  עם  לבדד  ישכון  ובגוים  

 

"לא  יתחשב

80

"  .

 

לא  כדרך  כל  אומה  ולשון 

 

,  כשהולכים  בגולה  ומתערבים  עם  המגלים  אותם

 

משיגים  בזה  אהבה  וחשיבות  כל  אחד  בעיניהם  יותר 

 

,  משהיו  נפרדים  מהם

 

,  אבל  לא  כן  עם  ישראל

 

כשהוא  

 

לבדד

 

  -  ואינו  מתערב  עמהם  

 

ישכון  

 

, במנוחה  ובכבוד

 

'  וראו  כל  עמי  הארץ  כי  שם  ה

 

.  נקרא  עליו  ואין  איש  מתחרה  עמו

 

-  ובגוים

 

  כאשר  הוא  רוצה  להיות  מעורב 

 

,  עמם

 

  -לא  יתחשב  

 

,  אינו  נחשב  בעינם  להתחשב  כלל  לאדם

 

"וכדאיתא  בסנהדרין  ק

 

',  ד  א

 

אני  אמרתי 

"

 

,  "וישכון  ישראל  בטח  בדד  עין  יעקב

 

-עכשיו  

 

".    איכה  ישבה  בדד

 

:  פירוש

 

,  רצוני  היה  שיהיו  בדד

 

שלא 

 

,  יתערבו  עם  אומות  העולם

 

,  אז  יהיו  בטח

 

עכשי

 

"ו  שתשוקתם  היה  להשתוות  עם  אומה

 

,  ע

 

, נעשו  בדד  מהם

 

,  ואין  אומה  מחשב  אותם  להתערב  עמם

 

:  'ובפסחים  קיח  ב

 

,  "בזר  עמים  קרבות  יחפצו

 

מי  גרם  להם 

 

"לישראל  שיתפזרו  בין  אומה

 

-ע  

 

.    קריבות  שהיו  חפצים  בהם

 

"ובשמו

 

',  ר  א

 

שישראל  בגלות  מצרים  מנעו  מן 

 

, המילה

 

, אמרו נהיה כמצרים

 

"מה עשה הקב

 

, ה

 

. הפך לבם לשנוא עמו

 

, פירוש

 

שהם חשבו אשר מאחר שהם 

 

,  בגלות  ראוי  שלא  להיות  נבדל  מהם

 

,  ונעשה  להיפך

 

'  שמצרים  בדלו  עצמם  מישראל  וכו

 

"ע

 

כ  היו  נבזים 

 

 .בגוים ככלי אין חפץ בו

 

"האפשרות  של  השפעה  על  אומה

 

,  ע  איננה  בדרך  של  התערבות  וקרבה  אליהם

 

אלא  דוקא  בהתייחדות 

 

.  והתבודדות

 

משל  

 

"נאה  כתב  ע

 

"ז  הנצי

 

ב

81

  ,

 

"אומה

 

"ע  נדמו  למים  

 

,  הוי  המון  עמים  רבים

 

כהמות  מים 

 

"יהמיון

82

  ,

 

",  ואילו  ישראל  נמשלו  לאש

 

"והיה  בית  יעקב  אש  ובית  יוסף  להבה

83

  .

 

כאשר  המים  נפגשים  עם 

 

,  האש

 

.  הם  פועלים  על  האש  ומכבים  אותה

 

,  אך  כאשר  יש  דבר  המפריד  ביניהם

 

כגון  מים  הנמצאים  בסיר 

 

,  ששפתו  אותו  על  האש

 

. אז  דוקא  האש  פועלת  על  המים ומחממת אותם

 

, וכך ישראל

 

כשהם במגע ישיר עם 

 

"אומה

 

, ע

 

, הם נפגעים על ידם

 

, אך כאשר יש דבר המבדיל ביניהם

 

"הם המשפיעים על אומה

 

 .ע

 

'  מסופר  במס

 

ברכות

84

  :

 

.  מעשה  וגזרה  מלכות  גזרה  על  ישראל  שלא  יעסקו  בתורה

 

"מה  עשה  ר

 

,  ע

 

הלך 

 

והקהיל  קהילות  ברבי

 

.  ם  וישב  ודרש

 

,  מצאו  פפוס  בן  יהודה

 

"א

 

. ל  עקיבא  אי  אתה  מתיירא  מפני  אומה  זו

"

 

"א

 

,  ל  אתה  פפוס  שאומרים  עליך  חכם  אתה  אי  אתה  אלא  טפש

 

,  אמשול  לך  משל  למה  הדבר  דומה

 

לשועל 

 

,  שהיה  מהלך  על  גב  הנהר  ראה  דגים  שהיו  רצים  לכאן  ולכאן

 

,  אמר  להם

 

.  מפני  מה  אתם  רצים

 

אמרו  לו 

 

,  מפני  רשתות  ומכמורות  הבאות  עלינו

 

אמר  להם  רצונכם  שתעלו  ליבשה  ונדור  אני  ואתם  כדרך  שדרו 

 

.  אבותי  ואבותיכם

 

,  אמרו  לו

 

,  אתה  הוא  שאומרים  עליך  פקח  שבחיות  אתה

 

,  לא  פקח  אתה  אלא  טפש

 

ומה 

 

"במקום  חיותנו  אנו מתייראים במקום מיתתנו לא כ

 

. ש

 

, ואף אנו כך

 

בזמן שאנו עוסקים בתורה דכתיב בה 

"

 

כי  הוא

 

,  "  חייך  ואורך  ימיך

 

,  אנו  מתייראים

 

.  כשאנו  פוסקים  מדברי  תורה  על  אחת  כמה  וכמה

 

,  אמרו

 

לא 

 

"היו  ימים  מועטים  עד  שתפסוהו  לר

 

,  ע  וחבשוהו  בבית  האסורים

 

. ותפסו  לפפוס  בן  יהודה  וחבשוהו  אצלו

 

,  אמר  לו  פפוס

 

.  מי  הביאך  לכאן

 

,  אמר  לו  אשריך  רבי  עקיבא  שנתפסת  על  דברי  תורה

 

אוי  לי  שנתפסתי  על 
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,  שמות שם

 

 .יב

79

 

,  תהלים קה

 

 .כה

80

 

,  במדבר כג

 

 .ט

81

 

,  הוספות מכתב יד

 

, בראשית יד

 

 .טו
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,  ישעיהו יז

 

 .יב

83

 

,  עובדיה א

 

 .יח
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 .דברים בטלים

 

,  טענתו  של  פפוס  היתה

 

,  שבמצב  דחוק  ולוחץ

 

,  יש  לוותר  על  היחוד  המאפיין  את  היהדות

 

ולהצניע  את 

 

, התורה

 

, כדי לא להבליט את המפריד

 

 .ולהדמות יותר לשאר העמים

 

"ותשובתו  של  ר

 

",  ע  היתה

 

, אם נכופף את הקשר הלאומי

 

, שהוא לנו המובטח והמלא חיים

 

הוא הקשר 

 

הבא  מכח  הת

 

,  ורה

 

,  ונבטח  על  קישורים  לאומים  אחרים

 

שהם  לא  נכונו  לנו  בתור  קשרים  עיקריים  ואינם 

 

,  הולמים  לתכונותינו  וטבע  לאומינו

 

.  ודאי  לא  יעלה  בידינו  כלום

 

,  את  שנאת  העמים  לא  נמעט  בזה

 

ואת 

 

 .כוחינו הפנימי נחליש ונדלדל

 

,  ולבסוף  כשנתפס  גם  פפוס

 

"הודה  לר

 

"ע  

 

"אשריך  שנתפסת  על  ד

 

,  ת

 

אוי  לו  לפפוס  שנתפס  על  דברים 

 

".  בטלים

 

,  הדעה  הרוממה  והאמיתית  הזאת  הראתה  בפועל

 

כי  מצאו  תואנות  גם  ביהודי  המתאמץ להסתיר 

 

,  את  לאומיותו  הפנימית  האמיתית

 

.  לאומיותו  הנובעת  מצד  תורתו

 

ואז  בנפלו  בפח  יחר  לו  על  היותו  מוג  לב 

 

,  ונמהר  להצפין  את  סגולתו

 

"כדי  למצוא  עי

 

ז  חן  בעיני  שונאי  ע

 

,  מו

 

.  והיא  לא  תצלח

 

כי  אין  השנאה  מחוסרת 

 

.  עלילות

 

"ע

 

,  כ  אשרי  איש  טהור  לב  וטהור  כפים

 

,  גבור  ברוחו  העומד  על  נפש  ונפש  עמו

 

ומחזיק  בעץ  החיים 

 

", של תורה גם בעת אשר ימררוהו אויביו

 

' יבטח בשם ה

 

-וישען בא

 

"לוהיו

85

. 

 

בספר  אורות

86

  ,

 

"ביאר  הרב  קוק  זצ

 

,  ל  בהרחבה  את  השקפת  היהדות

 

שלצורך עליה מוסרית מחוייבים 

 

,  ישראל  לעמל  נורא  ולמסירות  נפש

 

בניגוד  לאומות  העולם  שנדמה  להם  שבאמרת  אמונה  כבר  יתאפשר 

 

,  להם  לעוף  לגן  עדן

 

.  כשכל  הרצח  והתיעוב  וכל  אוצר  הרעה  ישאר  בעינו

 

ולמטרה  זו  הועמד  עם  ישראל 

 

,  במרכז  האנושות

 

,  כלב  באברים

 

כדי  שבסופו  של  התהליך  יתברכו  בו  כל  ה

 

,  עמים

 

וכך  סיים  הרב  את 

 

 :המאמר

 

,  קץ  יושם  לכל  אותו  החושך

 

,  יכיר  האדם  וידע

 

,  כי  כל  עמלו  צריך  שירוכז  לטוהר  הנפש

 

האפשרות  של 

 

,  הטהר  בתכונת  העמים  טעונה  היא  מילוי  של  ריכוז

 

"שהוכן  כבר  מאז  ע

 

,  י  אותהההכנה  הגדולה

 

שהפליאה 

 

'  יד  ד

 

"לעשות  ע

 

",  י  אותה  האומה  הנפלאה

 

,  לבזה  נפש

 

,  למתעב  גוי

 

,  לעבד  מושלים

 

מלכים  יראו  וקמו  שרים 

 

,  וישתחוו

 

'  למען  ד

 

",  "אשר  נאמן  קדוש  ישראל  ויבחרך

 

הן  עד  לאומים  נתתיו  נגיד  ומצוה  לאומים  הן  גוי 

 

-לא

 

-תדע  תקרא  וגוי  לא

 

,  ידעוך  אליך  ירוצו

 

'  למען  ד

 

-א

 

".  להיך  ולקדוש  ישראל  כי  פארך

 

החפץ  של  העמדת 

 

גוי  אחד  בעולם  בתור  ממלכת  כהנים  וגוי  ק

 

,  דוש

 

-שהוא  צריך  להיות  למופת  על  האור  העליון  הא

 

להי 

 

,  החודר  בחיי  העמים

 

,  שרק  בהיותו  מצוי  ועומד

 

,  בהיותו  חסון  וחפשי

 

,  בהיותו  שב  לבנינו  ולאשרו

 

אחרי  כל 

 

,  הופעותיו  המרובות  בעבר

 

,  אחרי  כל  נסיונותיו  הקשים

 

,  אחרי  כל  צרופיו  ולבוניו

 

בשובו  עם  כל דעותיו ועם 

 

,  כל  קניניו

 

,  עם  כל  רכוש  נשמתו  וכשרון  חייו

 

,  עם  כל  טהרתו  הגופנית

 

,  הגזעית  והאמונית

 

עם  כל  תוכן 

 

-ההופעה  הא

 

,  להית

 

,  שהיא  לו  למורשה  ושסגולת  ארצו  מגדלתו  ומרחבתו

 

"אז  ע

 

י  אותה  הידידות  הפנימית 

 

,  שהוא  יכול  להראות  לאומות  העולם  תחת  כל  המשטמה  והרדיפות  אשר  קבל  מהם

 

"ע

 

י  כל  הכבוד 

 

וההשתוממות  אשר  כל  

 

,  הגויים  כולם  יוכלו  להראות  עליו  תחת  כל  הבוז  והחרפה  אשר  טפלו  עליו

 

"ע

 

י  כל 

 

'  אותה  התשוקה  של  ההתחברות  והרעוּת  עם  עם  ד

 

', אלה  עם נחלת ד

 

אשר סגולת הקודש בטהרתה לטהרת 

 

,  החיים  ספונה  בו

 

"אשר  רק  ע

 

"י  חקוי  ארוך  ע

 

י  הדרגה  של  העמקה  דורית  יכולה  היא  לצאת  אל  הפועל 

 

-במידה  הגונה  גם  בשאר  העמים  בכל  האדם  אשר  על  פני  האדמה  

 

,    אז  יבורר  לכל

 

כי  סגולת  הקודש  אינה 

 

,  סגולה  זולה

 

,  שיכולה  להנטל  בכל  ידים  מסואבות

 

, כי  אם  סגולה  העולה  בעמל  נורא  במסירות  נפש  קבועה
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" הרב קוק זצ

 

, ל

 

 .עין איה שם

86

 

'  עמ

 

 .לג
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-    ראש הישיבה 

 

  הרב מרדכי גרינברג

 

"וע

 

'  י  זכות  נחלת  קודש  של  אבות  לבנים  נושאי  עוּלם  באהבה  ושומרים  דרך  ד

 

.  בכל  עז

 

אז  יוסרו  פני  הלו

 

ט 

 

,  מעל  כל  העמים  והמסכה  הנסוכה  על  הגוים

 

ואותה  הותרנות  של  המינות  תוכר  כמו  שהיא  בתור  מטבע 

 

,  פסולה

 

,  המסמאה  את  העינים  ומטמאה  את  הנפשות

 

.  "מרבה  רצח  ודם  וכל  תועבה

 

'  ד

 

עוזי  ומעוזי  ומנוסי 

 

,  ביום  צרה

 

,  אליך  גוים  יבואו  מאפסי  ארץ

 

:  ויאמרו

 

", "אך  שקר  נחלו  אבותינו הבל ואין בם מועיל

 

' ונשגב ד

 

,  לבדו  ביום  ההוא

 

",  "והאלילים  כליל  יחלוף

 

' לא  ירעו ולא ישחיתו בכל הר קדש כי מלאה הארץ דעה את ד

 

 ".כמים לים מכסים
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1 .

 

' מלחמה לה

 

 בעמלק

 

. "א

 

 "תמחה את זכר עמלק

 

. "ב

 

"ראשית מול 

 

 "ראשית

 

. "ג

 

-אשר קרך 

 

 " צננך

 

. "ד

 

-אשר קרך 

 

 " לשון קרי וטומאה

2 .

 

, עמלק

 

 המקרה וגורל הפורים

 

. "א

 

-קרך 

 

 " לשון מקרה

 

. ב

 

 הסתרים באסתר ובפורים

3 .

 

 עמלק וארץ ישראל

 

. א

 

 הפן ההסטורי

 

. ב

 

 התנגדות עמלק למהותה של ארץ ישראל

 

. ג

 

 עמלק ומקדש

 

. ד

 

 עמלק וירושלים

4 .

 

 מלחמת המחר

 

. א

 

 נצחיותם של מגילת אסתר ופורים

 

. ב

 

 הסברים לנצחיות המלחמה בעמלק

 

. "ג

 

 "למודים הם עמלקים ללקות ביום מחר

 

. ג

 

"ה

 

" מחר

 

 במגילת אסתר

 

 

                                                        

*

 

" מאמר זה הוא חלק מספר על מגילת אסתר העתיד לצאת בקרוב אי

 

 .ה
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-    המשגיח 

 

  הרב אברהם ריבלין

1 .

 

מל

 

' חמה לה

 

 בעמלק

 

. "א

 

 "תמחה את זכר עמלק

"

 

-ויאמר  כי  יד על כס י

 

' ה מלחמה לה

 

" (בעמלק מדור דור

 

, שמות יז

 

). טז

 

"ודרשו חז

 

: "ל

 

' ר

 

ברכיה בשם 

 

'  ר

 

,  אבא  בר  כהנא  אמר

 

,  כל  זמן  שזרעו  של  עמלק  קיים  בעולם

 

.  כביכול  כאילו  כנף  מכסה  את  הפנים

 

אבד 

 

,  זרעו  של  עמלק  מן  העולם

 

,  'נטלה  הכנף  שנאמר

 

('  ולא  יכנף  עוד  מוריך  והיו  עיניך  רואות  את  מוריך

 

ישעיהו 

 

,  ל

 

).  כ

 

'  ר

 

'  לוי  בשם  ר

 

,  חמא  בר  חנינא  אמר

 

,  כל  זמן  שזרעו  של  עמלק  בעולם

 

. לא  השם  שלם  ולא  הכס  שלם

 

-אבד  זרעו  של  עמלק  מן  העולם  

 

.    הכס  שלם  והשם  שלם

 

,  מה  טעם

 

'שנאמר  

 

האויב תמו חרבות לנצח וערים 

 

('  נתשת  אבד  זכרם  המה

 

תהל

 

,  ים  ט

 

,  )ז

 

?  'מה  כתיב  אחריו

 

'  וה

 

('  לעולם  ישב  כונן  למשפט  כסאו

 

,  שם  שם

 

-)  ח

 

 

 

"הרי השם שלם והכסא שלם

1

. 

 

"ורש

 

"י  הביא  את  המדרש  בפירושו  לפסוק 

 

כי יד על 

 

-כס י

 

" ה

 

: "והסביר

 

"ידו של הקב

 

ה הורמה לישבע 

 

. בכסאו  להיות  לו  מלחמה  ואיבה  בעמלק עולמית

 

'ומהו 

 

-' כס

 

' ולא נאמר 

 

', כסא

 

[ואף השם נחלק לחציו 

 

-י

 

ה 

 

' ולא ה

 

] במילואו

 

"נשבע הקב

 

 ...".ה שאין שמו שלם ואין כסאו שלם עד שימחה שמו של עמלק

 

.  ואנו  תמהים  על  מלחמה  זו  שהיא  מלחמה  עולמית  מדור  דור  ולנצח  נצחים

 

שהרי  מקובל  בכל 

 

,  תרבויות  בני  אנוש  שבכל  הדורות

 

.  שמלחמה  היא  ענין  שבדיעבד

 

,  אף  אם  יודעים  אנו  שהמחלוקת

 

הריב 

 

,  והקרב

 

,  הן  חלק  בלתי  נפרד  ממציאות  החיים  עצמם

 

.  ברור  לנו  שזהו  החלק  האפל  והטפל  של  החיים

 

כל 

 

,  כניסה  למלחמה  מלווה  בתקוה  ובשאיפה  לנצחון

 

. שמשמעותו הוא סיום מצב הלחימה

 

, אשר על כן

 

למרות 

 

,  היות  המלחמה  חלק  מהותי  מההיסטוריה  האנושית

 

,  ברור  שהיא  החלק  הבלתי  נורמלי  שלו

 

החלק  היוצא 

 

 .מגדריו של סדר עולם מתוקן

 

,  ואם  כך  בתרבויות  העולם  ובדתיו

 

על  אחת  כמה  וכמה  נכונים  הדברים  לגבי  תרבותו  של  עם  ישראל 

 

.  הלא  היא  תורתו  ומסורת  חייו  מדור  דור

 

'נדמה  שאין  עוד  דת  שהכתירה  את  בורא  עולם  בשם  

 

'  שלום

 

כשם 

 

.  "שקראה  לו  דתנו

 

"א

 

ר  יודן  ברבי  יוסי  גדול  שלום  

 

"ששמו  של  הקב

 

"ה  נקרא  שלום  הה

 

'ד  

 

' ויקרא  לו  ה

 

('  שלום

 

,  שופטים  ו

 

)"כד

2

  .

 

מתוך  המבחר  העצום

3

 

"  של  מאמרי  חז

 

ל  בשבח  השלום  נצטט  רק  מדגם  מזערי 

 

.  "מייצג

 

"רשב

 

(ג  אומר  על  שלושה  דברים  העולם  קיים  על  האמת  ועל  הדין  ועל  השלום  

 

,  אבות  א

 

,  )יח

 

ורבנו 

 

:  "הקדוש  בחר  לסיים  את  ששת  סדרי  משנה  בעניין  השלום

 

"אר

 

"ש  בן  חלפתא  לא  מצא  הקב

 

ה  כלי  מחזיק 

 

"  (ברכה  לישראל  אלא  השלום

 

,  עוקצין  ג

 

,  )יב

 

:  "ומעניין  ששני  התנאים  סמכו  דברים  על  מקרא  אחד

 

'  ה

 

עוז 

 

'  לעמו  יתן  ה

 

"  (יברך  את  עמו  בשלום

 

,  תהלים  כט

 

).  יא

 

"אמר  רבי  אלעזר  א

 

ר  חנינא  תלמידי  חכמים  מרבים 

 

...'שלום  בעולם  שנאמר  

 

ורב  ש

 

"  ( 'לום  בנייך

 

,  ברכות  סד

 

"ע

 

).  "א

 

... גדול  השלום  שכל  הברכות  כלולות  בו

 

..." (גדול השלום שאפילו בשעת מלחמה אין פותחין אלא בשלום

 

, ויקרא רבה ט

 

 ).ט

 

'  ולא  רק  מצד  הנהגת  ה

 

,  את  עולמו  גדול  השלום

 

,  גם  מצידנו  אנו

 

,  השלום

 

השאיפה  אליו  והתפילה 

 

.  למימושו  הם  אבני  יסוד  של  הוויתנו

 

ברכת  הכהנים  המשולשת  בתורה  האמורה  יום  יום  מפי  אהרון  ובניו 

                                                        

1

 

( מדרש תנחומא סוף פרשת כי תצא 

 

, דברים כה

 

 ).יט

2

 

,  ויקרא רבה ט

 

 .ט

3

 

  '  בספר  אוצר  האגדה  מובאים  בערך

 

175'  שלום

 

"  מאמרי  חז

 

,  ל  בשבח  השלום

 

מקבץ  של  מאמרים  כאלו 

 

, נמצא במדרש ויקרא רבה ט

 

; ט

 

, ובבמדבר רבה יא

 

 .טז



 

 

מלחמת עמ

 

לק     111 

 

"לעם  קדשו  מסתיימת  בשיאה  

 

"וישם  לך  שלום

4

  .

 

"ובתפילת  י

 

ח  מהווה  השלום  את  שיאן  של  בקשות 

 

"העמידה  

 

...שים  שלום

 

"המברך  את  עמו  ישראל  בשלום

5

  .

 

בתפילת  מעריב  חותמת  את  ברכות  קריאת  שמע 

 

"ברכה  של  שלום  

 

'  השכיבנו  ה

 

-א

 

להינו  לש

 

...לום

 

,  ..."ושמור  צאתנו  ובואנו  לחיים  ולשלום

 

ואין  לך  שפה 

 

"בעולם  שבה  פגישת  רעים  ופרידתם  מצויינת  במילה  

 

"!  שלום

 

הרי  זה  כאילו  אמרנו  שתחילת  יישותנו 

 

"וסופה באה לידי ביטוי באותה מילה קסומה 

 

 ".שלום

 

.  ומעתה  הדרא  קושיא  לדוכתה  ביתר  שאת

 

'  מה  לה

 

,  ששמו  שלום

 

.  ולמלחמה  עולמית  נצחית

 

כיצד 

 

,  ייתכן  שעם  המתברך  ומברך  בברכת  שלום

 

,  ומשתמש  בברכה  זו  בכל  אשר  יפנה

 

מצווה  לזכור  זכרון  נצח 

 

,  מלחמת  עבר

 

,  ולהתמיד  עד  לסוף  העתיד

 

.  להלחם  ולמחות  את  זכר  עמלק

 

מיהו  אותו  עמלק  המסוגל 

 

'להסתיר  בכנפו  את  גילוי  אור  פני  ה

6

  ,

 

מה  כוחו  כביכול  לנענע  ולזעזע  את  שמו  וכסאו  המ

 

' לאים  של  שם  ה

 

"עד שהתורה מעידה 

 

-כי יד על כס י

 

' ה מלחמה לה

 

 ?"בעמלק מדור דור

 

,  ועל  גבי  שאלת  המלחמה  בכללה

 

.  עולה  שאלת  חריפותה  וקיצוניותה

 

,  מלחמה  מילא

 

אבל  מה  פשרה 

 

"?  של  העוצמה  הבלתי  מתפשרת

 

"  (מחה  אמחה  את  זכר  עמלק  מתחת  השמים

 

,  שמות  יז

 

)  יד

 

' שבדברי  ה

 

,  למשה

 

";  הופך  למצות  עשה  דאורייתא  לדורות

 

"  (תמחה  את  זכר  עמלק  מתחת  השמים

 

,  דברים  כה

 

, )יט

 

,  והביטוי    המעשי  של  אלו

 

"בא  בצווי  שמואל  לשאול  

 

עתה  לך  והכית  את  עמלק  והחרמתם  את  כל  אשר  לו 

 

,  ולא  תחמול  עליו

 

"  (והֵמַתָ  מאיש  עד  אשה  מעולל  עד  יונק  משור  ועד  שה  מגמל  ועד  חמור

 

'  שמואל  א

 

,  טו

 

). ד

 

:  והלב  סוער

 

"מה  פשר  המחיה  הטוטלית  וההדגשה  

 

"  מתחת  השמים

 

'  החוזרות  הן  בדברי  ה

 

למשה  והן 

 

'  בצווי  ה

 

?  לעם  לדורות

 

"ומה  ההדגשה  על  מחית  

 

זכר  

 

"  עמלק

 

כשאפשר  להסתפק  לכאורה  במחית  עמלק 

 

?  עצמו

 

?  ואיך  נסביר  את  מה  שנראה  כאכזריות  גמורה  בפרוט  הצו  הזה  לפרוטרוט  שבדברי  שמואל

 

לא  רק 

 

"?  איש  ואשה  שאולי  חטאו  אלא  גם  עולל  ויונק  שלא  טעמו  טעם  חטא  מעודם

 

ומשור  ועד  שה  מגמל  עד 

 

  "-"  חמור

 

"?  "ואלה  הצאן  מה  חטאו

 

,  ואם  אדם  חטא

 

?  בהמה  מה  חטאה

 

,  ואם  גדולים  חטאו  

 

קטנים  מה 

 

"?חטאו

7

 

 

.  על  שאלה  אחרונה  זו  מצויות  שתי  תשובות  בפסיקתא

 

  "-האחת  

 

...תמחה  את  זכר  עמלק

 

מאיש  עד 

 

אשה  מעולל  עד  

 

-יונק  משור  ועד  שה  

 

  שלא  יהא  שם  עמלק  נזכר אפילו על בהמה לומר בהמה זו משל עמלק 

 

"היתה

8

  .

 

  "-והשניה  

 

"מה  ראה  הקב

 

?  ה  לנהוג  עם  עמלק  באכזריות

 

"אלא  אמר  הקב

 

:  ה

 

אקדים  לו  ממה 

                                                        

4

 

,  נוסח ברכת כהנים שבתפילת עמידה והפסוק בבמדבר ו

 

 .כו

5

 

,    ולא  כאן  המקום  להתעכב  על  הבדלי  הנוסחאות  בין  שחרית  למנחה  ומעריב

 

ובין  נוסחאות  העדות 

 

 .השונות

6

 

" עיין לעיל בפתיחה 

 

, כל זמן שזרעו של עמלק קיים

 

 ".כביכול כאילו כנף מכסה את הפנים

7

 

,    יומא  כב

 

"ע

 

.  ב

 

,  הגמרא  מסבירה  מדוע  נפל  שאול  ברשתו  של  דואג

 

,  ולא  קיים  מצות  שמואל

 

"כי  עשה  ק

 

ו 

 

"מעגלה  ערופה  

 

,  אמר  ומה  נפש  אחת  אמרה  תורה  הבא  עגלה  ערופה

 

כל  הנפשות  הללו  על  אחת  כמה 

 

. וכמה

 

ואם אדם 

 

 ...".חטא

8

 

,    פסיקתא  זוטרתא

 

"מובאת  ברש

 

,  י  דברים  כה

 

"יט  בד

 

"ה  

 

".  תמחה  את  זכר  עמלק

 

(אכן בגמרא 

 

, סנהדרין כ

 

"ע

 

)  ב

 

"וברמב

 

(ם  

 

"ספר  המצוות  מ

 

)  ע  קפח

 

"הלשון  היא  

 

"  להכרית  זרעו  של  עמלק

 

בהשמטת  ענין  מחיית 

 

.  הבהמות

 

(ובספר  החינוך  

 

)  מצוה  תרד

 

"שהביא  דברי  רש

 

,  י  שמצות  מחית  עמלק  כוללת  גם  בהמות

 

תמה 

 

"מהיכן  לקח  זאת  רש

 

",  י

 

"ודבר  זה  דאף  הבהמה  צריכים  להרוג  אינו  מבואר  ברמב

 

,  ם  וברב  המחבר

 

ואיני 

 

"יודע  מהיכן  הוציא  רש

 

,  י  זה

 

,  ובספרי  כאן  לא  ראיתי

 

"וממעשה  דשאול  אין  ראיה  דהקב

 

"ה  צוה  לו  ע

 

י 

 

, שמואל

 

". אבל להיות מצוה לדורות לא שמענו

 

"והמקור הוא כנראה בפסיקתא הנ

 

 .ל
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  הרב אברהם ריבלין

 

,  שעתיד  לעשותה

 

'גלוי  וצפוי  לפני  היאך  הוא  עתיד  לגזור  

 

('  מנער  ועד  זקן  טף  ונשים  ביום  אחד

 

,  אסתר  ג

 

) יג

 

'לכך  

 

  '-'  והֵמַתָ  מאיש  עד  אשה

 

('  ויאכלו  מפרי  דרכם

 

,  משלי  א

 

)"לא

9

  .

 

ועדיין אין התשובות מתיישבות על לב 

 

.  רחמן  של  יהודים

 

,  אפילו  אם  נדון  עמלק

 

,  כבן  סורר  ומורה

 

,  על  שם  סופו

 

ואפילו  אם  יש  להאכילו  את  פרי 

 

,  דרכו  כהמלצת  הפסיקתא  מהפסוק  במשלי

 

גם  עמלק  לא  כלל  בגזרתו  שור  ושה  גמל  

 

,  וחמור

 

וזעמו  של 

 

. שמואל חורג איפוא גם מרשעותו של עמלק

 

, ולתרוץ הראשון קשה

 

אף אם נקבל את ההנחה שהשור והשה 

 

,  הגמל  והחמור

 

,  ועל  גבם  העולל  והיונק

 

, חייבים  לשאת  בעוון  אבי אביהם

 

כלום בכך נמחה שמו של אביהם 

 

"?  ורשעתו

 

-ואם  הכוונה  שיהא  נשכח  שמו  וזכרו  

 

,    זה  אי  אפשר  כלל

 

שהרי  התורה  נצחית  והיא 

 

!"?מזכירתו

10

 

 

,  בנסיון  לתרץ  את  איזכור  הבהמות  בצו  של  שמואל

 

:  "מביאים  המפרשים  מדרש

 

(שהיו  

 

)  עמלק

 

משנין 

 

"עצמם  לדמות  בהמה  שהיו  בעלי  כשפין

11

  .

 

,  מלבד  מה  שאין  לנו  עסק  בנסתרות  ובבעלי  כשפין

 

עדיין  קשה 

 

 .מדוע קיימת מצות מחיה טוטלית שכזו לדורי דורות

 

וכך  סיכם  

 

'  את  השאלות  ר

 

:  "יוסף  אבן  כספי

 

,  ויש  מתאוננים  מן  השם  ברוך  הוא

 

איך לבש קנאות באף 

 

,  ובחימה

 

,  אין  מכבה

 

,  על  עמלק

 

.  עד  שנשבע  למחותו

 

'ועשה  מצוה  מיוחדת  לישראל  על  זה  ואמר  

 

' לא  תשכח

)

 

, דברים  כה

 

-) יט

 

?  ואם הרע ונלחם עמם האם אין ראוי לשכוח זה

 

' ומן המידות הטובות אשר צוונו ה

 

, הוא

 

.  שנשכח  הרעות  שעשו  לנו  יתר  האנשים

 

(כי  אף  ציוונו  על  המצרים  

 

,  דברים  כג

 

':  ח

 

) 'לא  תתעב מצרי

 

כל שכן 

 

,  שהנטירה  והנקימה  מידות  מגונות  בדתנו

 

..."ואף  בחוקות  כל  פילוסוף  וחכם

12

  .

 

:  "והאברבנאל  שאל

 

למה 

 

?  יענישוהו  יותר

 

?  האם  צוה  בזה  על  המואבים  ועל  שאר  העמים  שנלחמו  עם  ישראל

 

ו

 

למה  אם  כן  יוחד  זה 

 

.."העונש בעמלק לבד

13

. 

 

,  על  כרחך  יש  בעמלק

 

,  במלחמת  החרמה  נגדו  ובמצות  מחייתו  הרבה  מעל

 

והרבה  מעבר  למלחמה  עם 

 

, אויב פרטי לישראל

 

 . אשר התנגשות הסטורית מסויימת הולידה מלחמה ביניהם

 

(עמלק  הוא  אכן  אדם  מסוים  

 

)  נכד  עשיו

 

.  ועמלק  הוא  אכן  עם  מסויים

 

-אבל  הרבה  יותר  מאלו  

 

  עמלק 

 

.  הוא  מושג

 

"כנגד  המושג  

 

,  "עמלק

 

,  שיש  לו  בודאי  ביטויים  ארציים

 

"יצא  קצפו  של  הקב

 

ה  ועל  זה  באה 

 

.  "מצות  מחייתו

 

"על  מה  קבעו  חז

 

,  ל  מצות  זכירה  זו  לדורות

 

אחרי  שכבר  נמחית  מלכות  רשעה  זו  מן 

 

?  העולם

 

"אע

 

כ  הכוונה  

 

"תעודת  עמלק  בעולם
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"  .

 

"  עמלק

 

, המושג

 

הוא זה שמפריע 

 

' את מלכות ה

 

, בעולם

 

עד 

 

' כדי כך שזכר עמלק גורם לשמו ולכסאו של ה

 

"שלא יהיו שלמים ח

 

 .ו

 

"להבהרת  מהותו  של  ה

 

"  עמלק

 

,  הזה

 

,  מוקדשים  הדברים  הבאים

 

לא  כבירור  הסטורי  על  אויב  ושונא 

 

,  שחי  בעבר  הרחוק  של  ההסטוריה  היהודית  ומזמן  אבד  זכרו

 

,  אלא  כלימוד  המושג  והתכונה

 

הנוכחיים 

 

,  והעכשויים

 

...המצויים  בעולם  כולו

 

.  'וגם  למצער  בקרב  ובלב  עובדי  ה

 

"מחיית  המושג  

 

"  עמלק

 

היא  אתגר 

 

-ומצוה לכל ירא א

 

 !להים ועל כן חייבים אנו לברר מהו עמלק
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.  פסיקתא רבתי יג

 

 .מובאת בילקוט שמעוני רמז תתקלב

10

 

" נצי

 

, ב

 

, העמק דבר

 

, שמות יז

 

 .יד

11

 

" מהר

 

, י קרא

 

, שמואל טו

 

; ג

 

' ועיין ילקוט מעם לועז שמואל א

 

 .פרק טו אות מה

12

 

"  מחכמי  ספרד  בשלהי  המאה  הי

 

.  ג

 

מצוטט  כאן  מפירושו  לתורה  

 

  (משנה  כסף

 

,  שמות  יז

 

)  טז

 

המובא 

 

' בעיונים לספר דברים לפרופ

 

. נ

 

 .238' ליבוביץ  עמ
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,  אברבנאל

 

', שמואל א

 

 .הפרשה השביעית השאלה השניה
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" נצי

 

, ב

 

, העמק דבר

 

. שם

 

"ולכאורה פלא שכתב 

 

"על מה קבעו חז

 

, " ל

 

 ?והלא היא מצוה מפורשת בתורה
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לק     113 

 

. "ב

 

"ראשית מול 

 

 "ראשית

 

:  "את  מטרת  הבריאה  הגדיר  הנביא  ישעיהו

 

" כל  הנברא  בשמי  ולכבודי  בראתיו  יצרתיו  אף  עשיתיו

)

 

,  מג

 

)ז
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  .

 

הוי

 

,    אומר

 

'  תכלית  הבריאה  היא  להפיץ  שם  ה

 

.  וכבודו  בעולמנו  הגשמי

 

אם  לפני  הבריאה  היה 

 

"מצב  של  

 

'  ברוך  כבוד  ה

 

"  (ממקומו

 

,  יחזקאל  ג

 

)  יב

 

"ורק  

 

בהיכלו

 

"  (  כולו  אומר  כבוד

 

,תהלים  כט

 

,  )ט

 

, הנה

 

"לאחר  בריאת  העולם  התחתון  אמור  להיות  מצב  של  

 

(מלא  כל  הארץ  כבודו  

 

,  ישעיהו  ו

 

)  יג

 

"ו

 

ימלא  כבודו 

 

"  (את  כל  הארץ

 

,  תהלים  עב

 

).  יט

 

"מילואה  של  שאיפה  זו  נעשה  ע

 

"י  שלשת  האבות  ש

 

הן  המרכבה 

 

"לשכינה
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  ,

 

"וע

 

:  "י  עם  ישראל  שתפקידו  ומטרת  בריאתו  הם

 

"  (עם  זו  יצרתי  לי  תהילתי  יספרו

 

, ישעיהו  מג

 

 ).כא

 

הרב  הוטנר  הסביר  את  עניין  המרכבה  ואת  תפקידם  של  האבות  ועם  ישראל  המשמשים  מרכבה 

 

לשכי

 

.  "נה  בעולם  הגשמי

 

. יש  לה  לתיבת  מרכבה  תוכן פנימי של קדושה עליונה

 

, הנה

 

'ה

 

' דרך

 

היא מהדברים 

 

(הממעטים  את  השם  

 

"רש

 

-י  בתחילת  לך

 

,  )לך

 

,  כשאדם  נכבד  קבוע  במקומו

 

שמו  נמצא  במצב  של  גידול 

 

,  ועליה

 

'ככתוב  

 

',  ובהיכלו  כולו  אומר  כבוד

 

אבל  כשהוא  מצטרך  להיות  נע  ונד  ממקומו  הרי  טבעם  של 

 

...  טלטולי  הדרך  הוא  להמעיט  את  השם

 

. לעומת  זאת  יש  נסיעה  שנועדה  לשם  ריבוי  הפאר  והאדרת  הכבוד

 

.  נסיעה  כזו  היא  נסיעה  במרכבה

 

, וכל  חשיבותה  של  מרכבה  היא  בזה  שהיא  משמשת  אות  כבוד  לרוכב  בה

 

...  אף  בשעה  שהוא  מטולטל  בדרך  ונמצא  במצב  של  התמעטות  כבוד

 

,  האבות  הם  הם  המרכבה

 

, כלומר

 

"האבות הם הם הראשונים שסללו דרך של ריבוי כבוד שמים בעצם המהלך הנראה כמיעוט כבוד
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,  בריאת  העולם  הגשמי

 

'  שעל  מציאות  ה

 

"בו  אומר  הנביא  

 

-אכן  אתה  א

 

"  (ל  מסתתר

 

,  ישעיהו  מה

 

) טו

 

'היא  ה

 

'  דרך

 

'  שאמורה  היתה  למעט  את  כבוד  ה

 

"ח

 

,  ו

 

"שהרי  

 

-לא  יראני  האדם  

 

"  (  וחי

 

,  שמות  לג

 

).  כ

 

האבות 

 

,  ועם  ישראל  משמשים  מרכבה  לשכינה

 

'  כי  תכונת  טבעם  ותפקידם  הוא  להראות  מציאות  ה

 

גם  בתוך 

 

.  מסתרי  עולם  הזה

 

"יש  כאן  בחינת  

 

"  ירידה  צורך  עליה

 

.  ובכך  מושג  כמובן  ריבוי  של  כבודו  יתברך

 

, לאמר

 

',  לא  רק  השמים  שמים  לה

 

,  אלא  גם  הארץ  אשר  נתן  לבני  אדם

 

מלאה  כבודו
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,  מבחינה  זו

 

אמור  

 

עם 

 

"ישראל  לשמש  

 

"  (אור  לגויים

 

,  ישעיהו  מט

 

)  "ו

 

...  ('למען  דעת  כל  עמי  הארץ  את  יד  ה

 

,  יהושע  ד

 

)  כד

 

"ו

 

למען 

 

"  (ידעון  כל  עמי  הארץ  את  שמך  ליראה  אותך  כעמך  ישראל

 

'  מלכים  א

 

,  ח

 

)  מג

 

"עד  

 

' מלאה  הארץ  דעה  את  ה

 

"  (כמים  לים  מכסים

 

,  ישעיהו  יא

 

)  "ט

 

'  והיה  ה

 

'  למלך  על  כל  הארץ  ביום  ההוא  יהיה  ה

 

" אחד  ושמו  אחד

)

 

, זכריה יד

 

). ט

 

"הנביא ישעיהו מתמצת את הרעיון הזה בשתי מילים 

 

" (אתם עדי

 

, מד

 

-ו

 

 ).ח

 

,  רק  שכך  דרכו  של  עולם

 

.  שיתרון  האור  בא  דוקא  מן  החושך

 

"וכך  דרשו  חז

 

"ל  על  הפסוק  

 

כי  אשב 

 

'  בחושך  ה

 

"  (אור  לי

 

, מיכה  ז

 

 "-) ח

 

' אלמלי ישבתי בחושך לא היה ה

 

" (אור לי

 

מדרש תה

 

). לים פרק כב

 

ולשם 

 

.  מילואה  של  תכלית  עם  ישראל  בעולם  צריך  שיהא  בו  גם  כח  מתנגד

 

,  כנגד  אורו  של  עולם

 

הלא  הוא  עם 
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,  והזכיר  בפסוק  זה  עולמות  בריאה

 

,  יצירה

 

"עשיה  מעולמות  אבי

 

".  ע

 

,  עיין  נפש  החיים

 

'  שער  א

 

"פרק  י

 

ג 

 

בה

 

"ג

 

 .ה
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,    בראשית  רבה  מז

 

;  ח

 

,  כב

 

.  ז

 

.  ובכמה  מקומות  בזוהר  ובפסיקתא  זוטא

 

"ועיין  בהסבר  רמב

 

ן  לעניין 

 

, המרכבה בפירושו לבראשית יז

 

 .כב
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,  פחד יצחק

 

, פסח

 

-מאמר פא אות ב

 

(ג 

 

' עמ

 

-רפג

 

 ).רפד
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,    ובכך  האריכו  ראשונים  ואחרונים  

 

"עיין  למשל  רמח

 

'  ל  בפרקים  הראשונים  של  דרך  ה

 

ושל  ספר 

 

 .הכללים
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-    המשגיח 

 

  הרב אברהם ריבלין

 

,  ישראל

 

"יש  גם  אומות  שתפקידן  

 

"  להחשיך

 

'  כביכול  את  מציאות  ה

 

.  בעולם

 

מלחמתן  של  אומות  אלו  בעם 

 

, ישראל

 

"היא בעצם מלחמה 

 

' על ה

 

 ".ועל משיחו

 

"וכך  כנגד  מציאות  הקודש  של  עם  ישראל  שנקרא  

 

  "-"  ראשית

 

'  קדש  ישראל  לה

 

ראשית  

 

" תבואתה

)

 

,  ירמיהו  ב

 

,  )ג

 

"מצויות  שתי  

 

"  ראשיות

 

,  של  טומאה

 

.  הלא  הן  מצרים  ועמלק

 

"על  מצרים  נאמר  

 

ראשית 

 

"  (אונים  באהלי  חם

 

,  תהלים    עח

 

)  נא

 

"וחם  הוא  אבי  מצרים  כנאמר  

 

..."  (ובני  חם  כוש  ומצרים

 

, בראשית  י

 

).  ו

 

"ועל  עמלק  נאמר  

 

ראשי

 

"  (ת  גויים  עמלק  ואחריתו  עדי  אובד

 

,  במדבר  כד

 

).  כ

 

מתוך  הדגשת  ההבדל  בין 

 

"שתי רשויות 

 

" ראשית

 

, הטומאה

 

, מצרים ועמלק

 

 .ניתן להסביר את מהותו של עמלק ואת תפקידו בעולם

"

 

"  ראשית

 

',  טומאת  מצרים  פירושה  שהמצרים  כופרים  בעצם  מציאות  ה

 

לעומת  טומאת  עמלק  שהיא 

 

.  כפירה  בהשגחת  הבורא  על  עולמנו  הגשמי

 

:  "פרעה  מלך  מצרים  מכריז  בחוצפה

 

'  מי  ה

 

אשר  אשמע  בקולו 

 

.  לשלח  את  ישראל

 

..."  ('לא  ידעתי  את  ה

 

,  שמות  ה

 

).  "ב

 

",  "'מי  ה

 

"  'לא  ידעתי  את  ה

 

הם  ביטויי כפירה בעצם 

 

. מציאותו  של בורא עולם

 

, לעומתו

 

. עמלק אינו כופר בעצם מציאות בורא העולם

 

לא אכפת לעמלק להודות 

 

שיש  כוח

 

.    עליון  בשמים  ממעל

 

"עמלק  רק  סובר  שהוא  

 

,  נעלה  מכל  החפצים  ומכל  הכוונות

 

והוא  נעלה 

 

,  מידיעת  חלקי  הדברים  מפני  שהם  משתנים  עם  העיתים  ואין  בידיעת  הבורא  שינוי

 

, והוא  אינו  יודע  אותך

 

,  כל  שכן  שידע  כוונותיך  ומעשיך

 

"וכל  שכן  שישמע  תפילתך  ויראה  תנועותיך
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  .

 

ולכן  דגלו  של  עמלק  הוא 

"

 

-אשר  קרך  

 

"  לשון  מקרה
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  ,

 

'  שאין  השגחת  ה

 

,  על  ברואיו

 

. וכל  מה  שמתרחש  עלי  אדמות  אך  מקרה  הוא

 

,  ועל  כן  מלחמתו  בישראל  היא  דוקא  לפני  קבלת  התורה

 

, כי  אמונה  בכוח  עליון  ערטילאי  אינה  מפריעה  לו

 

"משא

 

,  כ  קבלת  התורה  על  ידי  בשר  ודם

 

'  המורידה  את  שלטון  ה

 

,  אל  תוככי  העולם  הזה

 

במע

 

רכת  מצוות 

 

-ואיסורים הגוררים שכר ועונש 

 

 . לזאת אינו יכול להסכים

 

-וזה  לעומת  זה  עשה  הא

 

.  להים

 

"בכוחות  הקדושה  מתפתח  עם  

 

'  קדש  ישראל  לה

 

" ראשית  תבואתה

 

.  אחרי  שלשה  דורות  של  אבות  יחידאיים

 

",  המספר  שלש  מהווה  כידוע  חזקה  וקביעות

 

תלת  זמני  הוי 

 

"  (חזקה

 

,  בבא  מציעא  קו

 

"ע

 

).  ב

 

"והסביר  המהר

 

"ל  

 

כי  מספר  שלשה  כולל  הדבר  והפכו  והאמצעי  בין 

 

"שניהם
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.  "והממוצע  הזה  הוא  שביל  הזהב  שממנו  מתחיל  העם

 

...אין  קורין  אבות  אלא  לשלשה

 

עד  הכא 

 

,  חשיבי

 

"  (טפי  לא  חשיבי

 

,  ברכות  טז

 

"ע

 

).  ב

 

ולכן  אחרי  

 

אברהם  

 

ו

 

יצחק  

 

  בא  

 

יעקב

 

,    הוא  ישראל

 

וממנו  מתחיל 

 

.  בניינו  של  עם  הקדש

 

כך  להבד

 

,  יל

 

"גם  ב

 

"  ראשית

 

,  של  טומאה

 

מוצאים  אנו  שלשה  אבות  יחידאיים  שמהם 

 

"יוצא  

 

,  "ראשית  גויים  עמלק

 

:  "שהרי  משרש  צפע  יצא  נחש

 

אלה  אלופי  בני  

 

.  עשיו

 

בני  

 

...אליפז

 

..." עמלק

)

 

,  בראשית  לז

 

-טו

 

).  טז

 

,  גם  כאן  שלשה  רשעי  עולם  יחידאיים

 

שמהם  יוצא  עם  שלם  שכל  מגמתו  היא 

 

 .המלחמה בהופעת קדשו של עם ישראל בעולם

 

,  ומבחינה  זו  אכן  עמלק  האיש

 

,  ועמלק  העם

 

.  ממשיכים  הם  את  דרכו  של  עשיו  הסבא

 

שהרי  גם  לעשיו 

 

"שנאה  כבושה  ובלתי  מתפשרת  עם  יעקב  וביתו  עד  שחכמים  הגדירו  

 

" הלכה  בידוע  שעשיו  שונא  ליעקב

)

 

).  ספרי  בהעלותך  סט

 

ועוד  בטרם  נגמרה  צורתם  של  העוברים  כבר  החל  המאבק  ביניה

 

,  ם  כידוע

 

וכבר  אז 

 

"התחיל  המתח  בין  בית  המדרש  לבית  ע

 

:  "ז

 

-ויתרוצצו  הבנים  בקרבה  

 

  כשהיתה  עוברת  על  פתחי  תורה  של 

 

-שם  ועבר 

 

,  יעקב רץ ומפרכס לצאת

 

"עוברת על פתחי ע

 

-א 

 

" עשיו מפרכס לצאת
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המריבה הזו שמתחילה 
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 . כהגדרת הפילוסוף בפתיחת ספר הכוזרי
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,  דברים כה

 

; יח

 

"ורש

 

 .י שם
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" מהר

 

, ל

 

(דרך החיים 

 

) על מסכת אבות

 

', פרק ראשון משנה א

 

"בד

 

(ה 

 

) "האחרון

 

 ".ואמר בלשון מנין
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,  בראשית כה

 

"כב ורש

 

"י שם בד

 

"ה 

 

". ויתרוצצו

 

, והמקור בבראשית רבה סג

 

 .ו


