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"הפיל פור הוא הגורל" (עיונים בפרק ג')
המשגיח, הרב אברהם ריבלין שליט"א
מתוך הספר: הסתרים באסתר.

פתיחה

שני הפרקים הראשונים של מגילת אסתר משמשים כרקע וכמבוא לעלילה של נס פורים, המתחילה למעשה בפרק ג'. מאיגרא רמא אליה עלו מרדכי ואסתר, כאשר ליהודים נדמה שבטוחים הם מכל צר וצרה בגלות אחשורוש, שהרי אחות לנו בבית המלך וגם אח בשער המלך והמלך חב להם את חייו - מאותם מרומים צונחים היהודים אלי בירא עמיקתא של הקשה בגזרות "להשמיד להרוג ולאבד את כל היהודים". כל כך רגילים אנו ב"ונהפוך הוא אשר ישלטו היהודים המה בשונאיהם" עד שלא שמנו לב שגם תחילתה של העלילה היא ב"ונהפוך הוא" בכיוון ההפוך. האחראי למהפך הזה הוא "איש צר ואויב" - המן בן המדתא האגגי, הדמות הראשית והציר שעליו סובב סיפורו של הפרק. גם הפרק הזה כקודמיו מלא שאלות כרימון. לכולן, כמובן, יש גם הסברים, טובים יותר וטובים פחות. אבל גם כאן, השאלות חזקות מהתשובות. ושוב יקום "עמלק" ויסביר שכך דרכם של קורות העמים להיות מונחות ע"י שגיונות בני אדם. מקרה רודף מקרה, מאורע מוליד מאורע, וכך מתגלגלת נסבבת ומסתבכת ההיסטוריה האנושית כולה. גם הפרק שלנו מלמד שיש תשובה שהיא מעל כל התשובות, ויש יד מכוונת מעבר לכל מחשבות אדם ופעולתו. רק שיד זו מוליכה את כל האירועים לקראת מימוש תכניתה, בהסתר גמור.

במקצת מהפסוקים אותם נלמד במאמר זה, ובמקצת מהשאלות שבהן נדון כאן, נדון גם בסדרת המאמרים על מגילת אסתר וארץ ישראל (להלן עמ' 143 ואילך). שם למדנו את המגילה במגמה שונה מזו שאנו מציגים כאן, ובכל זאת לא ניתן היה להימנע מחזרות מסוימות על מספר עניינים.

א. "גדל המלך אחשורוש את המן" (א-ב)

כמו פרק ב' פותח גם פרקנו במילים "אחר הדברים האלה". שם בא הביטוי לקשור את ירידת ושתי לעלית אסתר, וכאן, כנראה, הוא בא להסביר את הקשר בין עליית אסתר למה שקרה בעקבותיה - עלייתו של המן. "גדל המלך אחשורוש את המן בן המדתא האגגי". לפני שנתיחס לגדולת המן, יש לשאול מהיכן צץ לפתע צאצא לאגג העמלקי. שכן במלחמת שאול בעמלק נאמר "ויתפש את אגג מלך עמלק חי ואת כל העם החרים לפי חרב" (שמואל א טו, ח), וגם אגג המלך עצמו הומת למחרת בידי שמואל. אמנם ייתכן "שאגג זה אינו אגג מלך עמלק, אלא שם משפחה פרסית. ויש משערים שהיהודים כנוהו אגגי על שם רשעו, כמו שגם היום נוהגים לכנות גוי רשע שונא ישראל - עמלק" (דעת מקרא ג, א); אבל חז"ל פירשו 'אגגי' כפשוטו: "את כל אשר קרהו (ד, ז) - אמר לו להתך לך אמור לה בן בנו של קרהו בא עלינו. הדא הוא דכתיב אשר קרך בדרך" (מגילה טו, ע"א)
. "ומה שילם לי ימיני דלא קטליה שאול לאגג דאתיליד מיניה המן דמצער לישראל" (מגילה יג, ע"א)
. במדרש מובא שבאותו לילה "אגג הלך ועבר את אשתו קודם שיהרג, וממנו נולד המן ולפיכך נקרא על שמו"
. כך הבנו כיצד נמצאה שארית לאגג, ומעתה נפנה לשאלה על המן.

וכך ביטא האלשיך את התמיהה: "מה עלה על דעת המלך אחשורוש לגדל את המן היום מיומיים?" השאלה אכן חריפה לאור מה שלמדנו על אחשורוש בפרק א' (לעיל עמ' 23). שם כזכור ראינו אדם שאפתן שהיה מוכן לסלק את ושתי בת לשלשלת מפוארת של מלכים מכסא המלכות למען יגדל שמו כמלך עצמאי. והנה לפתע הוא מנשא במו ידיו אדם מעל כסאו. כיצד נסביר מהפך חד כל כך באישיותו של המלך? נדון בשתי אפשרויות של תשובה, האחת שהמלך פעל בתמימות מטוב לב, והשניה שהמלך פעל בערמה מתוך אינטרס אישי.

התשובה ה"תמימה" מתבססת על אופיו של אחשורוש כמכיר טובה "ומטיב למיטיבים לו"
. הגאון פירש: "בגמרא אמרו שממוכן זה המן (מגילה יב, ע"ב) ועצתו היתה להרוג את ושתי... לכן גידל אותו מאד, שעשה לו שני דברים גדולים וטובים". הדבר הטוב הראשון הוא הבאתה של אסתר, והשני הצלתו מבגתן ותרש. כך פירש האלשיך: "כי המלך לא היה מיחס ההטבה בהגדת עצת בגתן ותרש אל מרדכי, כי אם אל אסתר. [ומי הוא] אשר סיבב מלכותה, שגרם שעל ידה תחי נפשו? ויאמר בלבו: זה המן. ואחרי ראותי כי עצתו עשתה פירות ותחי נפשי, על כן טוב הדבר שאשים כסאו על כולם"
.

נשים לב, כיצד מתגלגלים מקרים ומאורעות. אסתר ומרדכי היו בטוחים שעל ידי דיווח על המרד למלך, יוטב ליהודים. אבל לעתים בלי משים אדם פועל כנגד עצמו
. גם כאן התוצאה המעשית היתה - עליית המן וגזרת השמד. אכן לפעמים שוכחים, וקורה שגם מלך טועה, ומייחס טובה שנעשתה לו לאדם הלא נכון.  גם כאן רואים בעליל ש"רבות מחשבות בלב איש ועצת ה' היא תקום".

אבל ניתן לתת הסבר אחר למעשהו התמוה של המלך. "אם בפרק א' ראינו אותו יושב על כסא מלכותו ועושה משתאות לכל שריו ועבדיו. כי רצה בזה לקרב את העם אליו... הנה עתה במעשה בגתן ותרש הופרה כל עצתו, והופרה בטיחותו ומנוחתו. מעתה הוא יודע כי אכן יש אנשים המבקשים את נפשו ועליו להזהר
... על כן סגר אחשורוש את עצמו בארמונו מפחד כל מתנקש בחייו, ומעתה לא תנתן עוד דריסת רגל לאיש בחצרו הפנימית 'כל איש ואשה אשר יבוא אל המלך אל החצר הפנימית אשר לא יקרא - אחת דתו להמית'. על כן היה צריך אחשורוש להעמיד איש אשר ייצג אותו לפני שריו ועבדיו ויבא במקומו בתוך העם. ומוכרח הוא לנשא את כסאו מעל כל השרים... כי כן רצה המלך להפנות את טענות העם אך אליו, וקנאת השרים והעבדים תפגע בו תחילה"
.

בין אם גדולת המן באה כתוצאה מטוב לבו של המלך, ובין אם היא תוצאה של חרדת לבו, נשים לב לעובדה שהמגילה עצמה סתמה ולא פירשה את מסתרי לבו. קשה לקבל כאן את פירוש דעת מקרא: "ולא פירש הכתוב במה זכה המן לגדולה זו בעיני המלך אחשורוש כי אין הדבר חשוב לצורך סיפורנו". בספרי הקדש כולם, נמסרים יסודות חשובים ומכריעים רק בתורה שבעל פה
, מבלי להיכתב מפורשות; קל וחומר במגילת אסתר, שכולה הסתר ואף שם ה' לא נכתב בה מפורש, שיסודותיה וסודותיה יוצאים ועולים רק מבין שיטי הכתב.

ואולי גם כאן בא ההסתר של סיבת עליית המן, לרמוז שיש משהו נוסף מעבר לטעמים החיצוניים שפורטו לעיל. ואולי גם כאן מוביל מישהו מהלכים, שגם ההולכים עצמם לא ממש מודעים להם. "אחר הדברים האלה גדל המלך - אמר רבא אחר שברא הקב"ה רפואה למכה" (מגילה יג, ע"ב). גדל המלך אחשורוש את המן - כאן על הארץ, אבל בשמים גדל מלך אחר - אמיתי - את "שרו של עשו", "א"ר לוי זהו שאמר הכתוב 'בפרוח רשעים כמו עשב... להשמדם עדי עד' (תהילים צב, ח) וכתיב 'משגיא לגויים ויאבדם' (איוב יב, כג) - לא נתגדל המן אלא לרעתו" (אסתר רבה ז, ב).

גם אם הבנו את עצם הגדולה, עדיין משתאים אנו לעוצמתה. "גידל" - מילא, "וינשאהו" - עדיין ניתן להבנה, אבל "וישם את כסאו מעל כל השרים אשר אתו" - אתמהה! וביותר יש לתמוה על דברי חז"ל: "וישם את כסאו
 - עשה לו בימה למעלה מבימתו" (ילקוט שמעוני רמז תתרנג). אפילו פרעה הנותן ליוסף שררה מוחלטת "ועל פיך ישק כל עמי" - מגביל ואומר "רק הכסא אגדל ממך" (בראשית מא, מ); וכאן לא רק כסא מעליו, אלא בימה שלמה. ומלכותו שלו שכל כך נלחם עליה בפרק א' מה תהא עליה?

כדי להקהות את עוקץ השאלה מסביר המלבי"ם שעליית המן היתה הדרגתית: "מנמוסי המלכים שלא לגדל איש הדיוט פתאום משפל המדרגה עד רום המעלות. רק יעלהו מדרגה אחר מדרגה...
 וכן ספר יוסף לאחיו 'וישימני לאב לפרעה, [ואח"כ] ולאדון לכל ביתו, [ואח"כ] ומושל בכל ארץ מצרים'" (בראשית מה, ח). נכון שלהסבר זה העלייה אינה דרמטית ואינה מנקרת עיניים, כי ההבדל בין דרגה אחת לחברתה אינו תהומי, והתהליך כולו נמשך ארבע שנים, כך שהציבור היה יכול להתרגל למצב החדש. עם כל זה הדרגה האחרונה אליה הגיע המן מוגזמת ומופרזת "כי הנה דרך המלך לסדר כסאות לשרים הגדול בראש... אך כולם בסדר אחד זה בצד זה. ואין המעלה נכרת רק בהיות זה ראשון וזה שני. אך בהמן אמר שהעמיד כסאו במקום גבוה. שהכסא עצמו היה מעל כל השרים עצמם בשבתם על כסאיהם" (אלשיך).

וגם בזה לא תמה גדולת המן: "וכל עבדי המלך אשר בשער המלך כורעים ומשתחוים להמן". אפשר להבין את הציווי "כורעים", שפירושו ירידת אדם על ברכיו
. בלאו הכי פירש האלשיך "כי כריעה בעלמא גם מתחילה [=בלי צו של המלך] היו עושים", אבל "משתחוים" שפירושו להשתטח אפים ארצה
 הוא ממש מוגזם. ואף שמצינו בתנ"ך השתחוואות רבות, כבר ציין דעת מקרא כאן ש"לשון כריעה והשתחואה ביחד... לא מצינו במקרא כי אם לה' לבדו". על חומרה נוספת עומד המלבי"ם "בשער המלך - כי מנימוסי המלכים אשר במקום אשר המלך שם, לא ינהגו כבוד לשום אדם כי בזה מיקל כבוד המלך ואחשורוש מחל על כבודו וצוה שגם בשער המלך יכרעו וישתחוו להמן"
.

ובאמת יש תשובה פשוטה לשאלה בדבר הקיצוניות המוגזמת של עלייתו של המן. גדולתו היא שכר על פועלו למלך, והמלך משלם שכר יפה כיאה למי שהציל מלך. ואם גדולתו נובעת מחשש המלך   - החשש נורא ואיום, ומצריך גדולה שלא תיאמן. אבל לתשובתנו שלנו שיד נעלמה טווה חוטים נסתרים... גם המקרה המוזר הזה הוא חוט נסתר בהשגחה הא‑לוהית. אבל בלי הגזמה בלתי מובנת זו שום דבר בעלילה אינו יכול להתפתח כפי שאכן התפתחה עלילת השמד הנוראה וסיפור נס הפורים.

ב. "ומרדכי לא יכרע" (ב-ד)

אחת מנקודת המפתח של סיפור מגילת אסתר היא כידוע סירובו של מרדכי לכרוע ולהשתחוות להמן. כאן עלינו לחזור ולשנן את הקו המנחה אותנו בלימוד הפן הזה של המגילה, והוא שאל לנו לקרא וללמוד את המגילה מתוך ידיעתנו את סופה. קל מאד לעבור בסלחנות על מעשהו של מרדכי מתוך ידיעה מראש של מה שיקרה אחר כך, ואפילו יש להלל ולשבח את מרדכי שבזכותו ניצל עם ישראל. אבל, כאמור, אנו לומדים את המגילה כהתהוותה, ובהיבט זה מרדכי נוקט צעד מסוכן ולא מובן לחלוטין. כך שאל אבן עזרא: "יש לשאול למה הכניס מרדכי עצמו בסכנה? גם הכניס כל ישראל"? היהודים בשושן לא ידעו שמהסירוב הזה יצא חג גדול. הם צמו והתענו שלושת ימים לילה ויום, כי הגזרה "להשמיד להרוג ולאבד" היתה כנראה מאד מאד מוחשית! גם מרדכי עצמו נכנס להלם "ומרדכי ידע את כל אשר נעשה ויקרע מרדכי את בגדיו וילבש שק ואפר. ויצא בתוך העיר ויזעק זעקה גדולה ומרה" (ד, א). על מה המהומה? אם מרדכי הוא הגורם לצרה, הרי בידיו להסירה? בפיו ובלבבו לעשותה!

ישנה גישה הטוענת שמרדכי לא התכוון להרגיז את המן ולא צפה את תגובתו. כך מביא ר"ש אלקבץ ב"מנות הלוי" בשם רבי מאיר בן עראמה: "מאמר המלך היה שיכריח [המן] לעם להשתחוות לו. לא שיצא מצוות המלך ככה בעיר... ולסיבה זו לא עבר על מצות המלך. גם מסיבה זו לא הגידו עבדי המלך - למלך דבר, ולכן הגידו להמן... והר"ר יצחק אביו ז"ל כתב כי לא יובן מאמר המלך [=מצות המלך לא חלה] על שום אדם מזרע המלוכה. ולכן מרדכי לא יכרע ולא ישתחוה כי קרוב הוא למלכה". הסבר דומה מביא המלבי"ם: "גזירת המלך היתה רק על מי שיש בו שני תנאים (א) מעבדי המלך. (ב) מי שיושב בשער המלך. ומרדכי הגם שהיה יושב בשער המלך לא היה מעבדי המלך". גם מלשון אבן עזרא משמע שמרדכי לא צפה ולא תכנן עימות כל כך קשה עם המן: "היה ראוי שידבר לאסתר ותסירנו משער המלך ולא יכעיס את המן אחר שראה שהשעה משחקת לו. והתשובה כי לא יוכל לסור משער המלך. כי אם יסור בלא מצות המלך דמו בראשו". משמע מרדכי רצה לחזור בו מהעימות, אבל איחר את המועד.

גישה זו אינה תואמת לא את פשט הכתובים ולא את דרשות חז"ל. הביטוי "לא יכרע ולא ישתחוה" אינו מציין פעולה חד פעמית אלא הנהגה מתמשכת לאורך זמן בצורה עיקבית
. מפורש יוצא מלשון הכתוב, שהיסטריה אחזה בעבדי המלך: "מדוע אתה עובר את מצות המלך?" ודרשו חז"ל "אמרו לו הוי יודע שאתה מפילנו בחרב"
, אך מרדכי אינו מגיב כלל "ולא שמע אליהם". מרדכי ממשיך בהנהגתו המקוממת גם לאחר שנגזרה הגזרה, והוא מוסיף שמן על מדורת כעסו של המן. הרבה אחרי הצו, ואחרי שאסתר נשלחה אל המלך בסכנת נפשות מרדכי "לא קם ולא זע ממנו" (ה, ט).

לפי חז"ל לא זו בלבד שמרדכי אינו מרגיע את השטח, הוא פועל בהתגרות מכוונת כלפי המן. "עבר המן ולא זז מרדכי ממקומו ולא שאל בשלומו. בא לו המן ועשה עצמו כאילו שואל בשלומו של מרדכי. אמר לו מרדכי 'אין שלום אמר ה' לרשעים'" (ילק"ש תתרנד). מרדכי אינו רק מורד בודד, הוא אף ממריד אחרים. "ויהי כאמרם אליו יום ויום - אמרו לו נאמר לו [להמן]? אמר להם: אמרו לו!" (ילק"ש שם). כביכול מוציא את קלונו של המן בפני השרים האחרים ואינו חושש.

מוכח בעליל, שהטענה שמרדכי לא ידע או לא צפה את העתיד להתפתח מסירובו להשתחוות להמן, אינה נכונה. מלבד האמור לעיל אם לטענת מרדכי הצו לא חל עליו, מדוע תשובתו לשרים היתה "כי הגיד להם אשר הוא יהודי"! היה עליו לתרץ את עצמו באחד ההסברים שהובאו לעיל, ובא לציון גואל! ואם כך, הדרא קושיא לדוכתא מה ראה מרדכי להביא על עצמו ועל עמו גזירת כליה? שלוש תשובות מצויות בדברי חז"ל, ואף לא אחת מהן שווה בעצמתה לשאלה.

(א) תרגום יונתן: "ולא הוי סגיד ליה להמן על די הוי ליה עבד פלח. דאזדבן ליה בטולמת לחם" (ג, ג) [פירוש: ולא השתחווה לו להמן, כי (המן) היה עבדו, שנמכר לו עבור ככר לחם]. וכך מובא באגדת אסתר "קטטה קדומה היתה ביניהם. כשהיו ישראל בונים חומת ירושלים בימי עזרא, באו השונאים ומנעו אותם לבנות, ואמרו להם: שלא ברשות המלך אתם בונים, והם אומרים: ברשותו. אמרו להם השונאים בררו מכם אחד ואנו נבחר לנו אחד וילכו ויודיעו למלך. בררו הם את המן וישראל בררו את מרדכי. ועשו להם צידה. היה מרדכי אוכל פיתו מעט [צדיק אוכל לשבע נפשו] והמן אכל ולא השגיח וחסר מזונו [ובטן רשעים תחסר]. בא לו אצל מרדכי ללוות ככר לחם. ולא היה רוצה. לסוף אמר לו מרדכי. אם אני נותן לך ככר אחד אתה מוכר עצמך לי? אמר לו הן. אמר לו איזה קלף שנכתוב בו שטר שלקחתיך? אמר לו הרי סנדל שלי כתוב בו. מיד כתב המן על סנדלו של מרדכי אני המן האגגי עבדו של מרדכי היהודי שנמכרתי לו בככר לחם אחת"
. ובהמשך התרגום נאמר: "ומרדכי לא קם קדם אנדרטיה, ולא רתת מיניה, אלהן פשט ית רגליה ימיניה ואחוי ליה שטר זבינתיה דאזדבן ליה" (ה, ט).

סוד המרי נעוץ אפוא בהבנתו של מרדכי, שאדון אינו חייב לכרוע לעבדו. אם נכון הדבר מדוע לא הביא מרדכי את טיעוניו לפני השרים והמלך? ואם מצוות המלך, ביטלה את עבדותו של המן למרדכי, שבה השאלה ומטרידה, מדוע סיכן מרדכי את כל העם בסרוב לא הגיוני למלא את מצוות המלך? בודאי לא נקבל הסבר שמרדכי נפגע אישית מצו המלך, ובכדי לשמור על יוקרתו וכבודו, כאדונו של המן, הוא גורם את הצרה הזו לכלל עמו?

(ב) אסתר רבה ז, ט: "...ולא עוד שאני אסגנטירין [=יליד בית, מיוחס] של מלך שכל השבטים נולדו בחו"ל וזקני נולד בא"י. אמר להם המן: הגידו לו הלא זקנו השתחוה לזקני. דכתיב 'ואחר נגש יוסף ורחל וישתחוו'. אמר להו ועדיין לא נולד בנימין". וכן ילקוט שמעוני תתרנד: אמר מרדכי אני איני יכול להחניף לרשע הזה שאני טעון סגנון של מלך שנאמר 'לבנימין אמר ידיד ה' ישכון לבטח עליו חופף עליו כל היום' ואי אפשר לי להשתחוות לו, שאינו מתיירא מהשכינה השרויה על כתפי שנאמר 'ובין כתפיו שכן'! רבי בנימין בר לוי אמר איסגנטריני של הקב"ה אני. וכי אסגנטריני משתחוה להדיוט?"

דברי חז"ל נפלאים הם במיוחד במבט לאחור. בשעת מעשה קשה מאד להבין איך אדם מכניס את כל העם לסכנת נפשות ברורה, בגין העובדה שסבי סבו לא השתחוה לעשו. העובדה שבנימין עדיין לא נולד כשכל האחים השתחוו לעשו, עובדה שמרדכי משתמש בה כתשובה לטענת המן, אינה משכנעת. להפך אם היה נולד ונוכח בשעת מעשה, ובכל זאת לא משתחוה, אולי היה בכך סיוע למעשה של מרדכי. אבל אם בנימין עדיין לא נולד, מה הראיה שלא השתחוה לעשו? גם העובדה הנכונה והחשובה שבנימין הוא השבט היחידי שנולד בארץ ישראל, ושהוא היחידי מבין השבטים הטעון סגנון של מלך - האם יש בה די כדי לגרום לגזרה של "להשמיד להרוג ולאבד", מבלי לדעת שבסוף יהיה "ונהפוך הוא"!

(ג) מגילה יט, ע"א: "מה ראה מרדכי דאיקני ביה בהמן על ככה? דשוי נפשיה ע"ז". וכן בגמרא שם דף י, ע"ב: "שעשה עצמו ע"ז". ובאסתר רבה ז, ו: "וכי קנתרן היה ועובר על גזירת המלך? אלא כשצוה אחשורוש להשתחוות להמן... חקק ע"ז על לבו ונתכוון שישתחוו לעכו"ם". זהו ההסבר הידוע ביותר לסירובו של מרדכי להשתחוות להמן. הסבר זה מובא בפירושי כל המפרשים וכל אחד דש בו ודרש בו כפי כוחו (ואף אנו להלן עמ' 190 ואילך).

טיעון זה מעוגן בהלכה חמורה של מצות קידוש ה' ברבים, וכידוע "כל בית ישראל מצווין על קידוש השם הגדול הזה... אבל שלוש עבירות אלו אם יאמר לו, עבור על אחת מהן או תהרג - יהרג ואל יעבור"
. החלת הלכה זו על המעשה של מרדכי, אינה פשוטה כלל ועיקר. ראשית, יש לדון אם באמת המן עשה עצמו ע"ז או התכוון רק להנאת עצמו. ואף אם עשה עצמו ע"ז ממש, האם באמת אסור גם לכרוע, לקום או לזוע ממנו או לכבודו. מסתבר, שאם היה מרדכי מגלה סימן תזוזה כלשהוא היה המן מתרצה בכך. שאלה נוספת היא, אם לא היה יכול מרדכי "לקיים שניהם" דהיינו גם לא להעלות את חמת המן, וגם לא לעבוד ע"ז; מדוע היה חייב לעמוד שם בשער המלך בשעה שהמן עובר? האם מותר לאדם להכניס את עצמו למצב שיהיה בו משום "פיקוח נפש" בקידוש ה'? ועל כולם האם היה מותר למרדכי להיות "חב לאחריני" - לכל עם ישראל להיות מאוימים בגזרת "להשמיד להרוג ולאבד את כל היהודים... טף ונשים ביום אחד"? 

כל דייני ישראל פסקו בשאלות הללו לקולא מפני פיקוח נפש, והתירו את ההשתחוואה. "וכל עבדי המלך אשר בשער המלך כורעים ומשתחוים להמן - אלו הדיינים שכן הוא אומר ועלתה יבמתו השערה" (תו"ש, אות יז). גם כאן מפרש המדרש שהמלך הוא מלך מלכי המלכים, ולכן העבדים הם הדיינים. רק מרדכי התנגד - והכל ממש פשוט ומובן לנו, כשיודעים שהגזרה לא התממשה; אבל היהודים, ומסתמא גם מרדכי, לא ידעו זאת בשעת ההתגרות בהמן.

האם לא למד מרדכי את המזמור בתהילים העוסק ברשע, שנאמר בו "יחילו דרכיו בכל עת, מרום משפטיך מנגדו כל צורריו יפיח בהם" (תהילים י, ה) שעליו דרש ר' יצחק: "אם ראית רשע שהשעה משחקת לו - אל תתגרה בו שנאמר 'יחילו דרכיו בכל עת'. ולא עוד אלא שזוכה בדין שנאמר 'מרום משפטיך מנגדו'. ולא עוד, אלא שרואה בצריו, שנאמר 'כל צורריו יפיח בהם'" (ברכות ז, ע"ב)?

נכון שהגמרא מביאה גם את המימרא של ר' יוחנן ש"מותר להתגרות ברשעים בעולם הזה שנאמר 'עוזבי תורה יהללו רשע ושומרי תורה יתגרו בם'" (משלי כח, ד), אבל לפי האוקימתא האחרונה בתירוץ הגמרא עולה, שדברי ר' יצחק האוסר להתגרות מופנים לצדיק שאינו גמור, בעוד דברי ר' יוחנן המתיר - עיקרם בצדיק גמור. האם כל כך בטוח מרדכי שהוא צדיק גמור? האם יכול אדם בעולם לבטוח בעצמו שהוא צדיק גמור, בשעה שאף אבותינו חששו תמיד "שמא יגרום החטא"?
 ועוד: לפי מסקנת הסוגיה המקבילה במסכת מגילה, גם צדיק גמור, אינו עומד בפני רשע שהשעה משחקת לו
, והיש לך שעה ששוחקת לו לרשע, יותר משעה זו שבה מצוי המן?

אף שלקמן הצענו דרך בפתרון התעלומה
, נודה ונאמר: גם כאן התירוצים אינם עונים על עצמת הקושיה.

ג. "ויבקש המן  להשמיד את כל היהודים" (ה-ז)

קשה בעינינו התנהגותו של מרדכי. כתלמיד חכם וכחבר הסנהדרין אנו מצפים ממנו להנהגה שקולה והגיונית. באותה מידה, ולמרות שמדובר בגוי עמלקי, היינו מצפים שראש שרי הממלכה הענקית ינהג כמנהיג, בשיקול דעת ממלכתי ובאיפוק. ולא כך הדבר. תגובת המן בראותו כי אין מרדכי כורע ומשתחוה לו אינה הגיונית והיא חורגת מעבר לכל פרופורציה. אפשר להבין ש"וימלא המן חמה" (ג, ה), הגם שאדם שכסאו מורם מעל כל השרים יכול להרשות לעצמו רוחב לב והעלמת עין ממורד יחיד, חריג בין כל השרים. אף אם נניח שהמן הוא איש רע, רודף כבוד שאינו רוצה ואינו יכול למחול על כבודו, ניתן עוד יותר להבין, מדוע הוא רוצה להרוג את מרדכי ואינו מסתפק בעונש קל יותר - גלות או מאסר. אבל מדוע "ויבז בעיניו לשלוח יד במרדכי לבדו"? מדוע יצא הקצף על כל היהודים, שמילאו את מצוות המלך בהוראת דייניהם, הרי ברור שרק מרדכי לא השתחוה? אף אם המן טוען שמרדכי המרה את הצו המלכותי בגלל ש"הוא יהודי", ובעצם לשיטתו, כל היהודים היו אמורים לעשות כן, הרי היהודים עצמם אינם חושבים כך, ומדוע יענשו? "האיש אחד יחטא ועל כל העדה תקצוף"?

ואמנם בגמרא דרשו שקצפו של המן יצא בתחילה רק על מרדכי. "אמר רבא - בתחילה במרדכי לבדו, ולבסוף ב'עם מרדכי', ומנו? - רבנן. ולבסוף ב'כל היהודים'" (מגילה יג, ע"ב). אבל עדיין קשה, מדוע לא נעצרה שנאת המן ב"פושע" לבדו? נראה, שהאנטישמיות של המן אינה יודעת גבול ושבעה, וככל שונאי ישראל שבכל הדורות, גם השנאה שלו אינה הגיונית. מרדכי, מתברר, לא היה הסיבה לגזרה, אלא רק ה"תירוץ המזדמן" שעליו רוקח המן את תכניתו השטנית.

השנאה התהומית הזו מתגברת גם על הפחד מפני היהודים ומפני א‑לוהיהם. "בשעה שאמר המן לאחשורוש בא נאבד ישראל מן העולם, אמר לו אחשורוש לא תוכל להם מפני שאלוהיהם אינו עוזב אותם. בא וראה מה עשה למלכים הראשונים שקמו ופשטו ידיהם עליהם... ואנחנו שלא מגיעים אליהם על אחת כמה וכמה" (אסתר רבה ז, יג). גם הכתוב רומז לעובדה שהמן עצמו חושש שתכניתו לא תעלה יפה. כך מסביר הרב בכרך את הביטוי "ויבז בעיניו" (וראה להלן עמ' 168), וכך מובן מדוע מנסה המן להסתתר תחת המטריה של הצו המלכותי המעורפל והמבולבל כפי שנראה להלן (עמ' 66-64). אבל נראה, שכוח השנאה לעם עולם מתגבר גם על הפחד הזה. כמו שעמלק מפחד לקפוץ לאמבטיה הרותחת - ובכל זאת קופץ; כך המן מפחד, ולמרות הפחד  - גוזר.

נניח למניעים ונדון בתכנון. כשרוצים להשמיד, להרוג ולאבד עם שלם ודאי יש לערוך תכנית מפורטת ומדוקדקת. תכניתו של המן אינה מביאה בחשבון שום גורם הגיוני, וכולה מבוססת על גורל ומזל, "הפיל פור הוא הגורל לפני המן" (ג, ז). לא לחינם נקבע שם החג על שם ה"פור הוא הגורל", שכן פור זה מבטא את תמציתו של המסר והרעיון הפנימי הגנוז במגילה. כנגד אמונת ישראל בבורא עולם המשגיח ומנווט את כל ההתרחשויות עלי אדמות טוען עמלק - המן, שהכל מקרי "אשר קרך בדרך - לשון מקרה". המקרה ה"מקרי" ביותר הוא זה שעולה בגורל עיוור. הגורל מכונה "עיוור" משום שאין לו שום הסבר הגיוני. המן, כנראה, רוצה להמחיש את השקפת עמלק הלכה למעשה, לכן אינו מתכנן את יום הפקודה לפי שיקולים הגיוניים כלשהם
. שיא המקריות הוא הגורל והמזל, ובו ובאמצעותו מיישם המן את תכניתו להשמדת היהודים.

אם ה"פור הוא הגורל" מייצג את השקפת המן ועמלק, מדוע נבחר פורים לשמו של החג היהודי? אכן עיון מדוקדק מראה שה"פור הוא הגורל" מייצג דווקא את השקפת עולמנו שלנו. מהו הפור? "ענין הפור מיוסד על אמונת הבבלים הקדמונים שלכל מעשה שאדם עומד לעשות, יש עת מוכשרת להצלחתו. והקוסם יכול לגלות את העת הראויה על ידי הפור" (דעת מקרא, אסתר ג, ז). גם בשורש מעשה הפור האסור עומדת אפוא האמונה שישנה עת מוכשרת להצלחת המעשה. מי קובע אותה עת? נכון שהקסם והפור הם אקראיים ובלתי מוסברים בהיגיון, אבל הם אינם קובעים את עת הפעולה אלא רק מגלים למפילי הפור את העת המוכשרת, שנקבעה ע"י הבורא יתברך לאותו מעשה.

במקביל ניווכח ששתי המילים "גורל" ו"מזל" מקפלות בתוכן אותה סתירה עצמה. מחד גיסא - הוראתן היא ה"מקרה" בשיאו, כמו שנתבאר לעיל; אבל מאידך גיסא, ה"גורל" וה"מזל" הם גם אותם כוחות עליונים העומדים מעל לאדם ובחירתו, וכופים עליו כשליחי ההשגחה העליונה את כל מקריו, ומאורעות חייו, "הכל בידי שמים"
. שתי הפנים הללו של הפור, המזל והגורל הם הליבה של מגילת אסתר. עמלק והמן מתנהגים על פי המקריות החיצונית של התפתחות ההיסטוריה האנושית, ששיאה בפור וגורל. לעומתם מבין עם ישראל שזו רק המעטפת החיצונית.  משנסיר את הגלימה נקבל מגילה - מגל י-ה ונראה את יד ה' המכוונת את כל המקרים (כמו שהסברנו להלן עמ' 223 ואילך).

הפור שמפיל המן ממחיש את הדברים בצורה נפלאה. כי דווקא הפור הזה שהופל "בחדש הראשון בשלושה עשר יום בו" (ג, יב) נפל על היום הרחוק ביותר, ולפיכך הטוב ביותר, מבחינת היהודים. כך כתב המלבי"ם: "מיום ליום ומחדש לחדש - הנה הגורל היה בשלושה עשר בניסן, ובודאי מחשבת המן היה לנקום בעם ה' תיכף, והתחיל בגורלו מן ארבעה עשר בניסן שהוא יום המחרת. ולא עלה בידו. ושוב הגריל על טו, טז ניסן, תמיד דחהו הגורל עד סוף ימי החדש. ודחהו הגורל מיום ליום עד יום האחרון שהוא יג אדר. כי הגורל מוכרח ליפול על יום אחד מהימים הנגרלים. והיה בהשגחת ה' שיפול על יום המאוחר, כדי שירויחו ישראל זמן. ואח"כ חשב המן בלבו אולי החודש אינו מצליח, והתחיל להגריל על החדשים. והתחיל מניסן שעומד בו, ולא עלה הגורל וכן דחהו הגורל מחדש לחדש עד החודש האחרון
... מן הגורל הזה כבר היה לו לראות שעצת ה' הופיע בגורל הזה להרויח זמן לתשועת ישראל. ועל זה אמר 'הוא הגורל לפני המן' שהגורל הזה היה מוכן לפני המן למפלתו". ובעל דעת מקרא הדגיש "שהגורל נפל באופן שהיה בו מעין רמז להמן שלא תצלח מזימתו... והמן לשיטתו ולפי אמונתו היה לו לשים אל לבו כי נפל לו גורל שאינו מרמז על הצלחה" (ג, ז).

צחוק הגורל. הפור נתן ליהודים רווח של שלוש מאות ושלושים יום, אבל כבר אחרי ארבעה ימים היה המן תלוי על העץ אשר הכין למרדכי.

הלעג הציני לגורל של המן, בא לידי ביטוי בשני מאמרי חז"ל. "ניסה לחדשים. בניסן - טלה לפסח. באייר - ירד המן. בסיון - נתנה תורה. בתמוז - לא תקום פעמיים צרה. וכן באב. באלול - מעשר בהמה. תשרי - חגים. מרחשון - נבנה הבית. כסלו - חנוכה ונגמרה מלאכת המשכן
. טבת - מזלו גדי, ונזכר 'ואת עורות גדיי העזים'. שבט - מזלו דלי, זכות משה 'דלה דלה'. אדר - דגים, לבלעם כדגים" (ילקוט שמעוני, תתרנד). ובמקור אחר: "חזר ובדק מזלות. טלה - זכות הפסח. שור - זכות יוסף וזכות הקרבן. תאומים - נמצא בו זכות פרץ וזרח. אריה - זכות דניאל. בתולה - זכות חנניה מישאל ועזריה. מאזנים - זכות איוב. עקרב - זה יחזקאל. קשת - זה יוסף. גדי - זה יעקב. דלי - זה משה. בא לו מזל דגים שהוא משמש בחודש אדר ולא נמצא לו זכות [=לא נמצא לישראל זכות בו] ושמח ואמר אדר אין לו זכות ולמזלו אין זכות. ולא עוד אלא שבאדר מת משה רבן. והוא לא ידע שבאחד באדר
 מת משה, ובשבעה באדר נולד משה" (אסתר רבה ז, יג).

מאמרי חז"ל אלו לכאורה תמוהים. הרי המן מפיל גורל, ואינו מביא בחשבון חישובים אחרים. אם הוא מבטל גורל שנפל על חודש מסוים, בגלל הסיבה שלישראל יש זכות בחודש זה - לשם מה הגורל? זאת ועוד: ההקשרים שישנם בין החודשים והמזלות לזכות את ישראל הם בחלקם קשר שאינו בר קיימא. זכות איוב מהי? ומהי זכות תמוז ואב המיועדים לפורענות? מדוע חנניה מישאל ועזריה שייכים למזל בתולה
? את כל ההיסטוריה של עם ישראל הוא יודע, כולל את היום המדויק של מות משה - רק פרט אחד שולי נעלם ממנו, שמשה גם נולד באותו חודש. הוא מבין שאפשר לבלוע את עם ישראל כדגים, אבל ש"הדג הזה פעמים בולע ופעמים נבלע" (אסתר רבה שם) לא עולה בדעתו?

נראה, שחז"ל באו להראות, ש"רבות מחשבות בלב איש ועצת ה' היא תקום" (משלי יט, כא). גם לפי שיטתו של המן הפור אינו פור, והגורל אינו גורל, ועל כן הוא עצמו, מערב בגורל העיוור חישובים ושיקולים אחרים. אבל גם התערובת המוזרה הזו של גורל ומחשבת אנוש לא עומדת להמן, לפי שישראל הם מעל הפור ומעל המזל. "וקרא פורים על שם הפור לפי שזהו עיקר הנס... שהקב"ה הפך את המזלות ומשדד את הכוכבים...לפי שידוע שאין מזל כלל לישראל ברקיע...אלא שהם למעלה מן המזלות והיינו אם הם צדיקים. ואם לאו הם יורדים ח"ו עד לעפר. אבל אם הם צדיקים עולים עד לשמים למעלה מן המזלות. ואם כן לא היה יכול להפיל אימתי יהיה מזל רע לישראל כי אין להם מזל כלל" (גר"א ג, ז).

ד. "אם על המלך טוב יכתב לאבדם" (ח-יא)

אם בקטע הקודם פעל המן בצורה תמוהה, הנה עתה הוא טווה את תכניותיו השטניות בערמה מופלגת. כאן השאלות הן דווקא על אחשורוש, הנוהג בצורה מוזרה עד למאד. המן עורך נאום קצר, אך משכנע, כדי להשיג את האישור של המלך להצעתו שהיא בלתי הגיונית בעליל. האלשיך מציין: "הנה היה אפשר ימאן המלך לשמוע בקולו לחמש סיבות". בדבריו מנסה המן לשכנע את המלך שהסיבות הללו אינן תקפות, וכי המלך ירויח מאישור ההצעה. כיוון שהארכנו להלן (עמ' 173 ואילך) בהסבר הצעת המן שהיא אב טיפוס לנאום אנטישמי מובהק לא נחזור על הדברים, ונתמקד בתמיהה על תשובת אחשורוש.

מפרשים רבים שמים לב לעובדה שהמן מציע הצעה מעורפלת שעיקרה חסר מן הספר: "המן לא הזכיר שני דברים. (א) לא הזכיר איזו אומה. (ב) מה לעשות בהם. אלא סתם אמר לאבדם. וזה שאמר [אחשורוש] 'העם' - כלומר איזה עם שאתה רוצה
. לעשות בו כטוב בעיניך - מה שתרצה" (הגר"א). "המבואר שהמן גנב את לב אחשורוש בשני דברים אחד שלא הודיע לו מי הוא העם הזה שמלשין עליהם. שאם היה אחשורוש יודע שהם היהודים שהיו מפורסמים לעם חכם ונבון לא היה שומע לעצתו... השני שגנב לבו שלא אמר לו שרוצה להשמידם רק 'לאבדם' - שפשטות באורו הוא לאבד צורת האומה שהיא דתם - לבטל דתם ולהכריחם לשמור דתות של יתר העמים... ולא כוון אחשורוש כלל אל הריגה ואבוד" (מלבי"ם). וכן כתב האלשיך: "תפס לשון ערומים. לשון היולי [=סתמי] 'יכתב לאבדם'. שאפשר להתפרש, לשלול שלל ולבוז בז בחיי חיותם".

והקורא תמה, כיצד קונה המלך רעיון עיוועים כזה ללא הינד עפעף? "יש להשתומם באיזה קלות דעת מציע המן את תכניתו...ויותר יש להתפלא באיזו קלות דעת מקבל המלך ומסכים עם העצה הרעה הזאת ומבלי חקור דבר הוא מסיר את טבעתו מעל ידו ונותנה להמן" (כתבוני לדורות, עמ' 77).

ואף זו תמיהה בפני עצמה. גם לו היינו מבינים את הסכמת המלך, לשם מה נתינת הטבעת שעל פיה ישק כל דבר? האם היתה לאחשורוש טבעת נוספת? ____________________________________________ ____________________________________________ ____________________________________________ ____________________________________________ ____________________________________________ ____________________________________________ ____________________________________________ ____________________________________________ או שמא התפתה עד כדי התרוקנותו מכל סממן מלכותי שעוד נותר לו, אחרי שהושיב את המן מעל כל השרים? ומהיכן צצה לה רחבות הלב הזו "הכסף נתון לך"? אל נשכח שמדובר בסכום לא מבוטל של כחצי טון כסף!
 גם אם נביא בחשבון שאחשורוש עצמו היה שונא ישראל יותר מהמן והוא ידע שמדובר בעם ישראל כדעת חז"ל (כדברינו בהערה 31), התגובה שלו היא קיצונית ולא מובנת כלל. גם אם ניתן להסביר את נתינת הטבעת בחששו של אחשורוש שהגזרה הנוראה תזקף על שמו, ולכן הוא מעדיף שהמן יחתום על האגרות, עדיין שמו מתנוסס על הטבעת והאיגרות יהיו מוטבעות בחותמו שלו.

כבר ציינו חז"ל ש"האהבה מקלקלת את השורה והשנאה מקלקלת את השורה" (בראשית רבה נה, יא) על כן אין לשאול על אירועים המונעים בכוח האהבה או השנאה. שום דבר אינו "לא נורמלי" או לא הגיוני, כשמדובר ברגש עז של אהבה או ח"ו בשנאה. ועל כן גם תמיהותינו בקטע זה יתורצו ע"י "עמלק" בניד כתפיים - קורה. המלך שהיה מוקף ביועצים שונים ומשונים, פוסק כאן פסק שערורייתי, לא רק מבלי להתיעץ, אלא אפילו מבלי חשוב והנד עפעף. הוא נופל בפח שטומן לו המן מבלי שים לב. המן לא פילל, מן הסתם, להצלחה כל כך מלאה ומהירה, של השלב הקשה הזה בתכניתו. משניתנה הרשות הגורפת ע"י הרשות, הוא ממהר ליישם את תכניתו השטנית.

ה. האיגרות (יב-טו)

גם בקטע זה הבלתי מובן רב על המובן. מפרשים רבים מסבירים שהיו בעצם שתי איגרות נפרדות. בהתבסס על הפסוק "פתשגן הכתב להנתן דת בכל מדינה ומדינה גלוי לכל העמים להיות עתידים ליום הזה" (יד), טוען הגאון "כי היה ירא לכתוב בפרהסיה שיהרגו את היהודים כי היה יודע שהיהודים יהיו רודפים להשרד... ולכך עשה כך שכתב להאחשדרפנים והפחות להשמיד ולהרוג. אבל פתשגן הכתב להנתן דת שיהיה גלוי לכל העמים לא יכתבו אלא שיהיו מוכנים ליום הזה, וביום הזה יאמרו להם...". המלבי"ם משכלל את הפירוש על ערמתו של המן באיגרות הכפולות: "לדעתי עשה בזה ערמה כפולה. כי הספרים ששלח לשרי המדינות היו חתומים בחותם המלך, וכתוב עליהם מלמעלה שלא יפתחו, רק עד שיבוא יום יג באדר. ועל זה אמר 'ונחתום בטבעת המלך' שהיו חתומים למעלה
 באופן שלא ידע איש מה כתוב בהם. רק עם הספרים האלה החתומים שלח עוד איגרות פתוחות וזה היה בגלוי לכל העמים שיהיו עתידים ליום יג למלחמה. שבאותו יום יפתחו האיגרות החתומות וידעו על מי ילחמו. ובזה התנכל עצה עמוקה. (א) כי ע"י כך לא יוכלו היהודים לבקש עזר והצלה, ולא להעמיד מליצים בבית המלך, וגם המלך לא ידע דבר עד אחר מעשה. (ב) שע"י עצה זו היה בטוח שלא יברחו היהודים למדינות אחרות ולא יסתירו את עצמם".

אבל אם זה מה שקרה, מדוע היה המן צריך למהר כל כך? נשים לב: סופרי המלך נקראים בו ביום
, ומיד באותו יום "נשלוח ספרים ביד הרצים", והרצים רצים מהר שהרי נאמר "הרצים יצאו דחופים". איך הספיק המן לארגן כל זאת ביום אחד? איך תרגמו את האיגרות ל"מדינה ומדינה ככתבה ועם ועם כלשונו" (יב) כל כך מהר? כשמדובר באירוע שאמור להתרחש בעוד שלוש מאות ושלושים יום. האם לא כדאי לשמור את הדבר בסוד זמן ארוך ככל האפשר? מרוב מתרגמים ובוחשים בקדרה הלא ימצא אחד שידליף את הסוד ליהודים, והרי האינטרס שלו הוא שהיהודים לא ידעו דבר עד היום האחרון?

החיפזון מן השטן. המן אינו יודע שהוא ממהר אל מותו שלו, ואינו מבין שהוא מאיץ ודוחק בהיסטוריה - לקיצור ימיו ושנותיו! אחרי הבהילות עוד נשאר לו זמן למשתה, "והמלך והמן ישבו לשתות". גם זה אינו מקרה, וגם בזה פועל המן, מבלי ידיעתו, כשליח ההשגחה העליונה. "אמר להם הקב"ה לשבטים. אתם מכרתם את אחיכם מתוך מאכל ומשתה כך אני אעשה לכם. הדא הוא דכתיב והמלך והמן ישבו לשתות" (אסתר רבה ז, כה). כי יש מי ש"מחזיק חשבון" הסטורי, גם בחלוף אלפי שנים. הקב"ה "מאריך אפיה", אבל במהלך הדורות "גבי דיליה".

לאחר האיגרות המבולבלות והמבלבלות האלה לא ייפלא ש"העיר שושן נבוכה". גם אנו נבוכים מריבוי השאלות. "עמלק" יאמר שדברים מוזרים קורים תמיד, ולא לכל תופעה יש הסבר. בהסתכלות של "המלך אחשורוש" אין זה נורא אם אין תשובה לשאלות, אבל כשהמלך הוא מלך מלכי המלכים, מתיישבות השאלות כולן.






� אמנם גם את ה-"בן בנו של קרהו" ניתן להסביר כבן רוחני לרשע, ולא במובן הביאולוגי. אבל מהמדרש המובא בהמשך מוכח שלא לכך התכונו חז"ל, אלא לצאצא משפחתי ממש.


� ובתרגום שני כאן מובאת שלשלת היוחסין של המן עד לאגג ועמלק.


� ראה ילקוט מעם לועז, שמואל א, פרק טו, אות קעז.


� לשון האלשיך. וחז"ל דרשו "כל מי שהיה עושה בו טובה היה כותבו" (אסתר רבה א, טו).


� ובזה מתורצת השאלה מסוף המאמר הקודם, מדוע לא שולם שכר למי שהציל את המלך.


� כך נכון לגבי אחי יוסף שמוכרים אותו מצרימה כדי שלא יתקיימו חלומותיו, אבל דווקא במעשה הזה שלהם הם מקיימים את החלומות, ופועלים כנגד עצמם.


� הדברים מתאימים מאד לפירוש המלבי"ם בפרק א', שאחשורוש הבין שבלא ושתי מלכותו אינה מלכות, ועל כן לאחר שסירבה להיכנע לו - נתרצה לה ולא רצה להרגה. מרד בגתן ותרש [שהיו לפי פירוש מדרש המובא בילקוט מעם לועז - ממשפחת ושתי ומאוהדיה] מוכיח שניתוחו את המצב היה נכון.


� הרב יהושע בכרך, כתבוני לדורות, עמ' 65.


� אפילו בתורה שנמסרה למשה ע"י ה' ונקבעה הלכה למעשה - כוחה של התורה שבע"פ "עודף" על זו שבכתב. ועיין רש"ר הירש, שמות כא, ב: "אכן לא הספר הוא מקור המשפט העברי,  אלא דברי התורה החיים במסורת שבעל פה".


� הכיסא הוא ביטוי למלוכה. עיין במה שכתבנו בעניין זה להלן עמ' � PAGEREF הפניה44 �326�.


� נכון שלדברי הרב בכרך, שהובאו לעיל, מוקהה עוקצה של השאלה, שהרי אחשורוש רוצה שיקנאו בהמן ולא בו. אבל גם לשיטה זו הצו מופרז ביותר.


� בניגוד לאלשיך שכתב "שגדלו היום מיומיים" - משמע עלייה פתאומית.


� "ויהי ככלות שלמה להתפלל אל ה'... קם מלפני מזבח ה' מכרוע על ברכיו" (מלכים א ח, נד).


� "וישתחו אפים ארצה" (בראשית יט, א), ועוד.


� המלבי"ם מוסיף שאוריה החתי מרד במלכות דוד מפני שקרא ליואב 'אדוני' בפני דוד.


� "כתב לשון עתיד מפני שלא נעשה זה פעם אחת בלבד רק הרבה פעמים עשה זה. כי כך משמע לשון עתיד על דבר שהוא תמיד. כמו 'ככה יעשה איוב כל הימים'" (מהר"ל, אור חדש ג, ב).


� מדרש פנים אחרים, מובא בתורה שלמה, אסתר ג, אות כא. ותרגום יונתן הביא שבנ"י באו בטענות דומות "היו בנ"י מתכנסים ויושבים לפני מרדכי ואומרים לו: אתה גרמת לנו את כל הצרה הזאת. ואם היית קם לפני המן ומשתחוה לו, לא היתה באה עלינו כל הצרה הזאת". מכאן ואילך כל ההפניות לתורה שלמה יצויינו תו"ש ומתייחסות לפרק הנדון.


� מצוטט מאישי התנ"ך, עמ' קלח, בשם אגרת אסתר ה, ט. מעניינת ההשוואה לעשו אבי אבותיו של המן שמכר את בכורתו ליעקב מחמת רעב, בנזיד עדשים.


� בהסבר דברי חז"ל אלו עסקנו בהרחבה להלן עמ' � PAGEREF הפניה47 �196�.


� רמב"ם, הלכות יסודי התורה ה, א-ב.


� סוגיה מקבילה מופיעה גם במגילה ו, ע"ב ושם מתחילה הדרשה בפסוק "אל תתחר במרעים" (תהילים לז, א), על זה דרשו שלא להתגרות ברשע. מהרישא של הפסוק בפרק י' "יחילו דרכיו בכל עת" לומדת הגמרא במגילה "ולא עוד אלא שדרכיו מצליחין", ומכאן ואילך הדרשות על המשך הפסוק זהות.


� "וירא יעקב מאד (בראשית לב, ז) - אמר שמא יגרום החטא" (ברכות ד, ע"א).


� "איבעית אימא הא בצדיק גמור והא בצדיק שאינו גמור... ואי בעית אימא שעה משחקת לו שאני".


� ראה להלן עמ' � PAGEREF תקון59 �190� ועמ' � PAGEREF הפניה49ב �196�; עיין גם פחד יצחק להרב יצחק הוטנר, פורים, עניין ט, המביא הסבר להתגרותו של מרדכי בהמן לאור הסוגיה הנזכרת.


� למשל להתנפל על היהודים ביום כיפור, כשכולם צמים ועסוקים בתפילתם, וודאי אינם מוכנים למלחמה [השווה למלחמת יום כיפור], או בשעת שחרית כשטייסי האויב נמצאים בחדרי האוכל [השווה התקפת חיל האויר במלחמת ששת הימים].


�  פירוש: ה"מזל" קובע לאדם רק את שדה הבחירה, ולא את הבחירה עצמה. ובנוסף לכך מסוגל היהודי בכוח בחירתו להתגבר גם על המזל שנקבע לו בידי שמים (אין אנו נכנסים כאן לדיון בהמשך המשנה "חוץ מיראת שמים").


� אף על פי שהמן הפיל גורל גם על היום וגם על החודש, הפסוק מציין רק את נפילת הפור בחודש אדר. תשובה אפשרית להשמטה זו תיתכן אם נניח שהיום המדובר כאן אינו היום בחודש אלא היום בשבוע. אכן גורל זה כנראה לא עלה לו כלל. כך דרשו חז"ל "הפיל יום ראשון ולא עלה דכתיב 'אם לא בריתי'...  יום שני - המשכילים יזהירו [-בריאת המלאכים] יום שלישי - נברא גן עדן..." (ילקוט שמעוני תתרנד). וכך לגבי שאר ימות השבוע.


� נס חנוכה התרחש אחרי נס פורים, על כן הוסיפו שנגמרה בו מלאכת המשכן. ובלקח טוב הגרסה "כסלו - לקח זכות חנוכה שהיתה עתידה". כידוע, גם בית המקדש השני נחנך בכסלו.


� במדרש הגרסה "באחד באדר", וכבר תוקנה גירסה זו בכל מפרשי המדרש. סופו של המדרש המתייחס לחודש אדר מופיע גם בגמרא מגילה יג, ע"ב וגם שם הגרסה - ז' באדר.


� על כל השאלות האלה עונה המדרש, כמובן, בציטוט פסוקים ואסמכתאות; אבל הן כל כך קלושות, עד שאפשר לפסול גם את חודש אדר במגמה זו!


� יש להדגיש שחז"ל לא קיבלו את הדעה הזו. לשיטתם אחשורוש הבין בדיוק על מי מדובר. כך עולה משתי דרשות: "אמר ליה לאחשורוש תא ניכלנהו. אמר ליה מסתפינא מא�לוהיו" (מגילה יג, ע"ב). "משל דאחשורוש והמן למה הדבר דומה, משל לשני בני אדם לאחד היה תל בתוך שדהו ולאחד חריץ..." (מגילה יד, ע"א). "רבנן אמרי - אחשורוש שונא את ישראל יותר מהמן הרשע" (אסתר רבה ז, כ). בכוון זה הארכנו להלן בעמ' � PAGEREF הפניה53ב �176� ואילך.


� את החשבון המפורט ערכנו בעמ' � PAGEREF הפניה54 �174� להלן.


� מבחוץ, ולא בתחתית האגרת כמו שמקובל להבין.


� אמנם במגילה לא נכתב מפורש שהפור נעשה ביום יג, באותו היום שזימן המן את סופרי המלך, אבל כך פרשו המפרשים שהבאנו לעיל עמ' � PAGEREF הפניה55 �62�.





