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פכין קטנים
הרב נתנאל ברקוביץ'
אשכולות פרשת וארא תשס''ט
מהנלמד בישיבה: גמרא, בבא קמא.
אמרינן בגמ' כ''ה ע''ב ומה פכין קטנים שטהורים בזב מטמא במת מפץ שמטמא בזב אינו דין שיטמא במת.

ופירש רש''י ד"ה פכין וז"ל "פכין קטנים טהורים בזב בכל טומאותיו דכלי חרס אינו מטמא אלא מאוירו ומתוך שפיו שלו צר אין יכול להכניס אצבעו לתוכו ולמדרס נמי לא חזי ובהיסט נמי להכי אפקיה רחמנא להיסט כלי החרס בזב בלשון מגע כדכתיב (ויקרא טו, יב) וכלי חרס אשר יגע בו הזב ומהכא נפקא לן דזב מטמא בהיסט למימר דכל שאינו ראוי לטמא במגעו אינו מטמא בהיסטו".

ובתוס' שם ד"ה ומה פכין כתב שטהורין בזב שאין יכול ליגע בהן וכו' ואע"פ שראוי לנגיעת שיער הזב לא מטמא כדפי' הקונטרס (שבת פ"ד ע"ב ד"ה ודין הוא) משום דבעינן ראוי לנגיעת בשר דטומאת שיער נפקא לן מבשר הזב.

ולכאו' דברים צריכים ביאור דאם אנו למדים טומאת שיער מבשר הרי נלמד דגם שיער יש לה טומאה, וא"כ נגיעה בשיער הזב הוי כנגיעה בבשר הזב ומה לנו אם הבשר אין יכול לנגוע בפכין קטנים משום שאין את המציאות לנגוע בתוכו, הרי בשיער יש מציאות זו וא"כ קיימת המציאות להיטמא בנגיעת הזב.

ופסק הרמב"ם בפ"ח מהל' מטמאי משכב ומושב הל"ד וז"ל "זב שהכניס ידו או רגלו לאויר כלי חרס הואיל ולא נגע בו מתוכו ולא הנידו הרי זה טהור שאין הנדה וכיו"ב מטמאת לאברים" עכ"ל. והשיג עליו הראב"ד וז"ל "זה אינו מחוור אצלי כי מאחר שאויר מטמא במגע למה אין התנור טמא ומה שאמר שאין הנדה מטמאה לאברים לא על זו הדרך נאמר אלא שהמשכב והמושב שפשטה הנדה ידה או רגלה עליה אינו טמא וכו'."

וכת' הגרח"ס דיש לבאר מח' הר"מ והראב"ד וז"ל "ונראה דהרמב"ם והראב"ד פליגי ביסוד הדין של טומאת תוך האמור בכ"ח דהראב"ד ס"ל דהא דבעינן תוך בכ"ח הוא בין בקבלת טומאה דהתוך הוא המקבל טומאה וכל צד קבלת טומאה שיש בהכלי צריך להיות ע"י תוכו" וכו' (ולא תליא כלל במטמא) "ואשר על כן ס"ל להראב"ד דבאמת לא משכחת לה כלל הך דינא דאינה מטמאה לאברים גם באויר כ"ח דכיון דבדין קבלת טומאה הרי יש ממקצת הנדה קבלת טומאה מכולה ולא אכפת לן מה דאין המטמא כולו בתוך הכ"ח. והרמב"ם ס"ל דהגזה"כ של טומאת תוך בכ"ח נאמר לענין המטמא, שהמטמא יחול עליו דין תוך של כ"ח ורק עי"ז שהמטמא בתוך הכ"ח נטמאה הכ"ח ושפיר משכחת לה הך דינא דאינה מטמאה לאברים בטומאת אויר כ"ח וכו'." ויסוד הדברים הוא דיש לחקור אם דין הטומאה דתוך הוי גדר דין בחפץ הנטמא או דהוי גדר במטמא.

ולפי"ז מובנים דברי התוס' דה"ק מ"ט פכין קטנים טהורים בזב הרי יכולים להטמא ע"י שיערו (לולי הלימוד מבשר) ולפי"ד בדעת הרמב"ם הרי לא קשיא כיון דגם מקצת גופו אינו מטמא משום טעמא דאין טומאה לאברים א"כ כ"ש שיערו דאינו גופו, וע"כ שתוס' ס"ל כדעת הראב"ד ומשו"ה הקשה.

ולפי"ז מיושבים הדברים שפתחנו דדין הגדרת הטומאה בנגיעה הוא במקבל הטומאה ולכן אם בבשר הזב אין מציאות שיטמא ע"כ דבכלים אלו יש חסרון בדין קבלת טומאה ואפי' בשיער הנלמד מבשר אע"פ שבמציאותו יש. אבל בפכין קטנים אין להם כוח המקבל בטומאה זו משו"ה לא מטמא וברורים יותר דברי התוס'.
