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ד' בכסלו ה'תשע"א

עשרה שהכוהו במקל אחד (י:)
הגמ' בדף י ע"ב מנסה להעמיד את דברי המשנה "הכשרתי במקצת נזקו" לפי ר' יהודה בן בתירא, שאם עשרה בני אדם הכו אחד בעשרה מקלות ומת - כולם פטורים. אך במקרה שבו הכו בזה אחר זה: לר"י - האחרון חייב, ולרבנן - פטור.
והנה, הגמ' בדף נג ע"ב אומרת: "אמר רבא שור ואדם שדחפו לבור לענין נזקין - כולן חייבים; לענין ארבעה דברים ודמי ולדות - אדם חייב ושור ובור פטור; לענין כופר ושלשים של עבד - שור חייב, אדם ובור פטור וכו'"
ומקשים תוס': מכיוון שדין שור לסקילה נעשה בדיוק כמו דיני נפשות באדם, לפי מה שאמרנו ש"הכוהו עשרה בני אדם" – הרי שאין מחייבים כל אחד מהשותפים, וא"כ גם שור ואדם הם כמו שני אנשים – והשור לא יסקל. אך יש לנו כלל שבעלים משלם כופר רק כאשר השור נסקל ולפי"ז הבעלים היה צריך להיות פטור מכופר, בניגוד לגמרא בדף נג ע"ב!
ומתרצים תוס' שכוונת הגמרא לא שדחפו האדם והשור ביחד, שאז נעשו שותפים וכל אחד פטור, אלא מדובר בשני מקרים נפרדים – במקרה אחד השור דחף לבד ובמקרה שני האדם דחף לבד, וא"כ השור באמת נסקל, ולכן הבעלים משלמים כופר.
 הרשב"א לעומת זאת מתרץ שמה שאמרנו "הכוהו עשרה - פטורים" היינו דווקא בעשרה מקלות אבל במקל אחד באמת יהיו חייבים, ולפי"ז כאן, שמדובר בבור אחד, באמת יש לחייב כל אחד בפני עצמו – וא"כ השור יסקל ובעליו ישלמו כופר. ונראה להסביר שלפי הרשב"א הסיבה שעשרה מקלות פטורים זה בגלל שאי אפשר לצמצם, וודאי אחד נתן את המכה האחרונה, ורק מכוון שלא ידוע מי הרגו – כולם פטורים (וכך גם רש"י הסביר את הפטור), אבל במקל אחד שכולם הרגו ביחד - חייבים.
 הרמב"ם מצרף למקרה של הכוהו עשרה עוד שני דוגמאות: שנים שחנקוהו יחדיו, ושנים שדחפהו מהגג. ונראה שכתב כן לאפוקי מהרשב"א, שהרי בדוגמאות אלו ודאי שניהם הרגו ביחד – ודומה לעשרה שהכוהו במקל אחד ששם הרשב"א מחייב, ואפילו הכי כתב הרמב"ם שפטורים.
א"כ קשה לכאורה לשיטת הרמב"ם: אם עשרה מקלות לאו דווקא, וגם במקל אחד פטורים - אמאי קתני עשרה מקלות?
ואפשר לומר שגם לפי הרמב"ם דווקא חכמים פוטרים אפילו עשרה שהכו במקל אחד, אבל ר"י יחייב, וא"כ קתני עשרה מקלות להראות ששם ר"י מודה לחכמים (מכוון שלא ידוע מי הרגו). אך צריך להרחיב בבאור תרוץ זה, שלכאורה מהיכי תיתי שר"י יחלוק על חכמים במקל אחד?
ר"י וחכמים חלוקים בפירוש הפסוק: "ואיש כי יכה כל נפש אדם מות יומת". חכמים דורשים: עד שיהרוג אחד את כל הנפש, ור"י דורש אפילו כל דהו מהנפש ולכן חכמים פוטרים את העשירי שהכה לבסוף – שהרי לא הרג לבדו את כל הנפש ואילו ר"י מחייב בכך. 
אך ישנה גם מחלוקת בסברא: כולם מסכימים שרציחת גוסס בידי שמים – שזה אחד שעומד למות אך לא מחוסר איבר - חייב. ורציחת טריפה – שהוא מי שמחוסר איבר (לדוגמא אחד שיש לו נקב בראיה) והולך למות - פטור. (ואע"פ שטריפה יכול לחיות עד שנה וגוסס יחיה בדר"כ חי עד שלשה ימים – מה שקובע לענין חובת הרציחה זה אם הוא מחוסר.) ר"י וחכמים חולקים האם לדמות גוסס בידי אדם (שנהיה גוסס ע"י הכאה) לטריפה או לגוסס בידי שמים: לר"י דומה לגוסס בידי שמים וחייבים אם הרגו אותו, ולחכמים דומה לטריפה, ופטור האחרון שהכהו.
והנה – אפשר להסביר שהמחלוקת בסברא תלויה בפסוקים: שטריפה חסר ולכן אינו בכלל "כל נפש", ואילו גוסס שאינו חסר כן נכלל ב"כל נפש". מעתה – חלוקים ר"י ורבנן בגוסס בידי אדם, שלר"י נכלל ב"כל נפש – כלשהו מהנפש" (ומתחילה הייתה נפש שלמה, והאחרון הרג כלשהו ממנה) ולרבנן אינו בכלל "כל הנפש" (שאותו אחד לא הרג את כל הנפש, אלא רק כלשהו ממנה).
לפי"ז י"ל (לפי הרמב"ם) שאותו מחלוקת שראינו בהכוהו זה אחר זה שייכת גם בהכוהו עשרה בני אדם במקל אחד – שלר"י חייבים כולם, שהרי כל אחד הכה כלשהו מהנפש ואילו חכמים פוטרים – שאף אחד מהם לא הכה את כל הנפש.
הרמב"ם פסק שאחד שישב בקרון של כלאיים חייב כי הכובד גורם לבהמות שילכו וכן כאשר ישבו מאה אנשים כולם יחוייבו. וזה כמו שכתבנו לענין מזיק ששנים שהזיקו יחד, כאשר כל אחד יכל לעשות את נזק לבד – הרי שנחשב שכל אחד עשה נזק שלם. ואמנם מתחלקים בתשלום וכ"א משלם חצי מהנזק, ראינו שאם פיקח ושוטה שהזיקו יחד - הפיקח חייב לשלם הכל, ששהרי נחשב שהזיק נזק שלם (כש"כ) מכוון שהשוטה פטור מלשלם, הפיקח חייב לשלם הכל לבד.
[וזה שונה ממה שדברנו עליו בתוס' בבור המתגלגל (ו.) שאם אדם דחף אחר לבור בכוונה - רק הדוחף חייב ששם לא הזיקו יחד אלא אחד אחרי השני, וכל הנזק נזקף לחובת בר הדעת האחרון (אפילו אם הראשון גם פיקח), ואילו כאן הזיקו יחד והיה מקום לומר שאפילו אחד פיקח ואחד שוטה – הפיקח רק עשה חצי נזק.]
ולכאורה תמוה: למה בכלאיים (כן בנזק) שנים שעשו יחד (וזה וזה יכול) נחשב כמו שכל אחד עשה לבד וכולם חייבים, ובהכוהו עשרה בבת אחת (במקל אחד) - כולם פטורים? ולפי מש"כ י"ל שהרמב"ם למד דוקא ברציחה (לדעת רבנן) שצריך שאחד יעשה לבד (שנא' "איש כי יכה כל נפש אדם", וכמו שבארנו) אך בכל התורה שנים שעשו כשזה וזה יכול – נחשב שכל אחד עשה.
המשנה בדף לב ע"א אומרת "שנים שהיו מהלכים ברה"ר: אחד רץ ואחד מהלך, או שהיו שניהם רצים, והזיקו זה את זה - שניהן פטורין" ואילו הגמ' בדף מח ע"ב כותבת "שניהם ברשות או שניהם שלא ברשות: הזיקו זה את זה – חייבים; הוזקו זה בזה - פטורין" ולכאורה יש כאן סתירה! רש"י (בדף מח:) ותוס (בדף לב.) מעמידים את המשנה בדף ל"ב במקרה של הוזקו (וכותב ה"הזיקו" – לאו דוקא). 
[לפי רש"י החילוק בין הזיקו להוזקו הוא כך: כבר בארנו שישנם צבי דינים באדם המזיק: כוחו וגופו, ואדם המזיק חייב בין על שמירת גופו ובין על כוחו. וכאן יש לפרש שכאשר "שניהם ברשות או שניהם שלא ברשות" - חייבים רק על כוחם ולא על שמירת גופם, מכוון שעל גופו צריך לשמור רק אם הוא עושה שלא ברשות, וחבריו (הניזק) נמצא שם ברשות, (שהרי אי"צ לשמור שלא יוזק בו מישהו שלא אמור להיות שם, וכן אם הוא נמצא ברשות, הניזק צריך להשמר שלא יוזק ממנו) אך תמיד צריך להזהר שלא יזיק אחרים בכוח.]
הגר"א בהגהות מביא את דעת הרמ"ה שסובר שחולק על רש"י ואומר ש"הזיקו" - דוקא (בדף לב.), אך לשיטתו יהיה סתירה! י"ל שיש שלש אופציות לנזק: 1. נזק מכח האחר ("הזיק") 2. נזק מכח הניזק ("הוזק") 3. נזק מכח של שניהם. ובדף לב ע"א הכוונה לנזק מכח שניהם, ונקרא אומנם "הזיקו", אך דומה ל"הוזקו" ופטורים. רואים א"כ שיש מחלוקת כללית בנזק הבא מכח שנים, לשיטת רש"י והתוס' חייבים ואילו לשיטת הרמ"ה (ודומה למה שאמרנו ברמב"ם בהכוהו עשרה במקל אחד) - פטורין. 
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