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צורבא מרבנן
הרב נתנאל ברקוביץ' שליט"א
אשכולות פרשת בהר בחוקותי תשס''ט
מצינו בגמרא ב"מ יט. "לא ידענא אי משום סימנא וכו' אי משום טביעת עינא אהדרוה ניהליה ודוקא צורבא מרבנן אבל איניש בעלמא לא". והקשו האחרונים דמצינו שמחזירין לצורבא מרבנן בטביעת עינא אך ורק באבידה, וטעמא משום דליכא מוחזק וברי ושמא ברי עדיף. אבל מכיון שיש דין של דרשהו אם הוא רמאי צריך ליתן סימנים, משא"כ אבל צורבא מרבנן דידעינן דלא הוי רמאי ל"צ לדרוש אותו ולחקור אותו ולכן משום ברי ושמא אפשר להחזיר. משא"כ בנידו"ד שצריך להכשיר את הגט ויש חשש א"א הרי הוי דבר שבערוה וליבעי שניים.

ואף שהיה אפ"ל דלא הוי דבר שבערוה משום שיסוד הספק הוא על עצמותו של הגט ולא על האיש והאשה והוי איסורין ומהני ע"א ואח"כ מדין יוחזק האיסור אפשר יהיה לגרש בו ע"י שניים. אבל כבר עמדו ע"כ האחרונים (הבית מאיר ועוד) דגם עדות על הגט חשוב דבר שבערוה וצריך שניים וראיה  דלהעיד אם נכתב לשמה צריך שניים כמבואר בריש גיטין. וא"כ הדרא קושיא לדוכתא.

ובקידושין סג' ע"ב אמרי' האב שאמר קידשתי את ביתי ואיני יודע למי ובא אחד ואמר אני קידשתיה נאמן ליתן גט והק' הר"ן שם שלכאו' הוי דבר שבערוה ואיך נאמן. ותירץ שכיון שידעינן שמקודשת לאחד מן העולם ומותרת לו בזה ע"א נאמן לגלות מי הוא היכול להתירה בגט שהרי רק מעמידה על חזקתה ולא בא להתיר את האיסור או לחדש דבר שיתירנה. ושמא לפי"ז אפ"ל גם בנידו"ד שהרי אנו יודעים שכתב לה הבעל גט אלא שהוא אבד ובספק הוא אם הוא שלו או לא, וא"כ הוי רק בירור בעלמא ולא חשיב דבר שבערוה ולכן נאמן צורבא מרבנן בטביעת עין.
אך עדיין קש' לפי"ז מ"ט בעינן צורבא מרבנן הרי בכל ע"א סגי.

ושמא י"ל דבסוגיא שלנו לגבי הגט ישנם שני דיונים כמו שכתב הריטב"א בגיטין כז' ע"א האחד מצד הספק על הגט עצמו למי הוא שייך דהיינו האם בגט זה ראוי לגרש בו או לא. ובנוסף לכך יש צד נוסף שהוא השבת אבידה ולכן צריך דוקא צורבא מרבנן שמועיל בהשבת אבידה ע"י טביעת עינא. אף שנראה ששי' התוס' בגיטין כח' ע"א דלא כשי' הריטב"א ויש ליישב.
