[image: image1.png]I s T
331190 DN T
12T T DIEON DoTaR





[image: image1.png]

שניים אוחזין
הרב נתנאל ברקוביץ'
אשכולות פרשת אחרי מות קדושים תשס''ט
זכינו להתחיל בשעה טובה ומוצלחת מסכת בבא מציעא ומכיון שגם במסכת זו רבו הענפים שבהם יש לעיין ולעסוק נשתדל להעיר ולהאיר אך נקודות מספר.

תנן במתניתין ב. "שנים אוחזין בטלית זה אומר אני מצאתיה וזה אומר אני מצאתיה וכו' זה ישבע שאין לו בה פחות מחציה וזה ישבע שאין לו בה פחות מחציה ויחלוקו".

ולקמן לז. במתני' "שנים שהפקידו אצל אחד זה מנה וזה מאתים זה אומר שלי מאתים וזה אומר שלי מאתים נותן לזה מנה ולזה מנה והשאר יהא מונח עד שיבא אליהו א"ר יוסי א"כ מה הפסיד רמאי אלא הכל יהא מונח עד שיבא אליהו". ובתוד"ה ויחלוקו הביאו את מה שמקשי' לקמן בגמ' ג. מ"ש הכא דקיי"ל דיחלוקו ומ"ש התם דקיי"ל דיהא מונח. ומתרצת הגמ' דהתם האי מנה ודאי שייך לחד מיניהו וממילא אי נימא דיחלוקו אין החלוקה יכולה להיות אמת, ומשו"ה פסקינן דיהא מונח. משא"כ גבי טלית שאפשר שתהיה שייכת לשניהם פוסקים אנו דיחלוקו, ולשי' ר' יוסי דהתם מחלקת הגמ' באופן אחר, דהיינו דהתם איכא ודאי רמאי משא"כ גבי טלית אולי הגביהוה יחד, וממילא לא הוי ודאי רמאי.

והרמב"ם פסק בפ"ט מהל' טוען ונטען הל' ז': "שנים שהיו אוחזין בכלי אחד או שהיו רוכבין ע"ג בהמה אחת וכו' זה אומר הכל שלי וזה אומר הכל שלי כ"א משניהם נשבע בנקיטת חפץ שאין לו בזה הדבר פחות מחציו ויחלוקו" עכ"ל. ובהל' שאלה ופקדון פ"ה הל' ד' גבי מנה שלישי פסק הרמב"ם כרבנן דנותן לכ"א מנה והשלישי יהא מונח. וברמב"ם לא חילק באף אחד משני החילוקים שמצינו בגמ', לא דתליא אם החלוקה יכולה להיות אמת, ולא אי תליא אי איכא ודאי רמאי. ומלשון הרמב"ם היה נראה דס"ל שהחילוק הוא בין אוחזין שניהם ומשו"ה יחלוקו לבין אם מונח ביד שליש ומשו"ה יהא מונח.

ובאמת כעין זה מצינו בדברי הרמב"ן ב"ב לד: ד"ה והיכא שכת' בשם הר"י מגאש דגבי שנים אוחזין בטלית קיי"ל שאם לא היו אוחזין באמת יהא הדין שיהא מונח, ולכאו' הדברים מוקשים שהרי בגמ' מצינו חילוקים אחרים.

והנראה לומר דמאי דפסקינן במשנה דיחלוקו יש לדון האם הוי מצד ספק או מצד ודאי. וביאור הדברים, דמכיון שאנו לא יודעים של מי הטלית אז מתעורר לנו ספק וחולקים אותה, כעין מה שמצינו בממון המוטל בספק חולקים לסומכוס (אף שלסומכוס הוי אפי' להוציא ממוחזק, הכא לא הוי מיירי בלהוציא). ומאידך אפשר לומר דחלוקה זו היא מדין ודאי, וביאור הדבר הוא שהרי כאשר אדם אוחז חפץ בידו (אף שעד עתה יש עדים שהיה של חבירו) אנו מניחים שחזקה מה שתחת יד אדם שלו. וא"כ בנידו"ד שלכל אחד יש חזקה זו הרי לכל אחד יש ודאי חלק. ואולי הרמב"ם ס"ל שתירוצי הגמ' הם לפי ההבנה שהוי גדר של דיני ספיקות, אך אם נסביר שהיחלוקו כאן הוי מדין ודאי, הרי ברור מהו ההבדל בין סוגיין למנה שלישי שהתם הוי ספק ומשו"ה פוסקים יהא מונח, משא"כ כאן החלוקה מדין ודאי ומשו"ה יחלוקו. 
