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אי תביעת חוב כמחילה
הרב אהרון פרידמן שליט"א

משפט התורה בחיי המעשה
אשכולות פרשות ניצבים וילך
שאלה:
יהושע לוה מאליהו, ידידו הטוב סכום של 5,000 ₪ לצורך רכישת מכונית, זמן הפירעון נקבע ל- 3 חודשים ממועד ההלוואה. בתום שלשת החדשים לא פנה אליהו ליהושע בדרישה לקבל בחזרה את כספו. יהושע מסתפק האם אי-התביעה פוטרת אותו מלשלם את החוב (בינתיים) כיון שיתכן ואליהו מחל לו על החוב, או שמא חייב הוא לפנות בעצמו ליהושע ולהחזיר את חובו, שהרי אי התביעה יתכן ונובעת היא מסיבות אחרות. [כמובן ששאלה זו קיימת גם בתביעות שונות כמו נזיקין כשהניזק אינו תובע את נזקו מיד המזיק].

תשובה: מקור הדיון למקרה שלפנינו מצוי בסוגיית הגמ' בבא מציעא סג:-סד. שם למדנו:

"אמר רב נחמן האי מאן דאוזיף (שלווה) פשיטי מחבריה ואשכח ביה טופיינא (ומצא סכום גבוה יותר ממה שסוכם ביניהם) אי בכדי שהדעת טועה מיחייב לאהדורי ליה ואי לאו מתנה [1] בעלמא הוא דיהיב ליה".

ונחלקו הראשונים מה הדין אם חזר הנותן ותבע את מעותיו מן המקבל. האם חייב המקבל להחזירם או לא. בעל התרומות[2] , הרא"ש (שם סי' יב') ורבנו ירוחם תלמידו, המאירי והרמ"ך הובא בשיטמ"ק כתבו שחייב הוא להחזיר וכמו שנתפרש טעם הדבר בספר התרומות שם:

"אבל אי אתי בתר הכי ואמר טעיתי, אע"פ שהוא בכדי שאין הדעת טועה ויש לנו לומר דילמא מעיקרא יהבינהו ניהליה בתורת מתנה וזכה בהן האחר והשתא הוא דקא בעי למהדר אפילו הכי מחזירין לו דאיהו בריא ואידך שמא ובכולה תלמודא קי"ל ברי ושמא ברי עדיף ".[3]

לעומתם בהגהת מרדכי בבא מציעא סי' תלג' כתב וז"ל:

"וכתב הרב ז"ל היכא שהבליע לו בחשבון בכדי שאין הדעת טועה אפילו אם בא הנותן לאחר מכאן לשאול המעות ממנו נראה דלא יהיב ליה כלום".

הגהת מרדכי מביא ראיה לשיטתו מדברי הגמ' בבא-בתרא עח. שם נחלקו רבי יהודה ורבנן במי שמכר לחברו 'צֶמֶד' (עגלה וכלי העול של הבָּקָר) ואמרו במשנה שאין הבָּקָר עצמם נכללים בלשון 'צֶמֶד'. ונחלקו רבנן ורבי יהודה האם 'הדמים מודיעים' כלומר האם מגובה התשלום ניתן ללמוד על הכללת או אי הכללת ה'בקר' ב'צמד' שלרבנן 'אין הדמים מודיעים' ואע"פ ששילם הרבה יותר מערך ה'צמד' לא קנה את הבקר, ולרבי יהודה הדמים מודיעים. ובגמ' שם הקשו לשיטת רבנן ש'אין הדמים מודיעים', מדוע לא יהיה התשלום הגבוה סיבה לביטול המקח שהרי כלל נקוט בידינו באונאה יותר משישית שהמקח בטל. ותירצו בגמ' שם: 

"ואבעית אימא כי אמור רבנן אונאה וביטול מקח בכדי שהדעת טועה אבל בכדי שאין הדעת טועה לא אימור מתנה יהב ליה".

ומכאן ראיה שאין יכול הנותן לתבוע את כספו בטענת טעות בהיכי תימצי שאין הדעת טועה בו. 

ב'גידולי תרומה' [4] דחה ראייה זו וטענתו שבשומת שווי חפץ אין אדם טועה בטעות גדולה שכזו והוי ודאי מתנה, משא"כ במנין מעות יכול לטעות והוי רק ספק.

בשלטי גבורים סוף בבא קמא (מה: מדפי הרי"ף) פסק שבאומר טעיתי צריך להחזיר והוסיף הלכה נוספת:

"וכן נראה בעיני שהמלוה את חבירו ואינו תובע הלוואתו אין הלווה חייב לשלם לו מאליו הואיל ואינו תובעו במתנה ביקש ליתן לו".

ונראה שדין זה תלוי במחלוקת הנזכרת. 

בעל התרומות וסיעתו הסוברים שצריך להחזיר המעות כשתובעו מפרשים שמלכתחילה ישנו ספק האם במתנה ביקש לתת או טעה במנין ועם כל זה פסק רב נחמן שאינו חייב להחזיר המעות, אולם כשיתבען הנותן חייב הוא להחזירן. לעומת זאת הגהת מרדכי פירש כי רב נחמן סבר שביותר מכדי שהדעת טועה ישנה אומדנא ודאית ש'במתנה ביקש ליתנו לו' ועל כן גם כשיתבע הנותן את כספו אין צריך המקבל להחזירו.

בפשטות גם הראיה ממכירת ה'צמד' תלויה בזה שהרי לדעת הגהת מרדכי ישנה אומדנא ברורה גם במקרה של נתינת מעות יותר מהמסוכם כשאין הדעת טועה, שהרי ללא אומדנא ברורה צריך היה המקבל להחזיר את המעות לבעליהן.

במקרה של אי-תביעת הלוואה פשוט שאין אומדנא ברורה למחילה, לכל היותר יש בה ספק מחילה ועל כן רק לדעות הסוברות שגם בספק אין צריך להחזיר אפשר לדמות אי תביעת הלוואה ל- 'טעות' במנין המעות.

אמנם גם לשיטות אלו אין הכרח לדמות אי תביעת הלוואה ל'נמצאו מעות יתירות', שהרי יתכן ואי התביעה אינו יוצר ספק באותה עוצמה כמו זה שנוצר בנמצאו מעות יתירות.

לענין מעשה הש"ך בסימן רלב' ס"ק ב' הביא את דברי ה'שלטי גבורים' והשאירם בצ"ע. 
בשו"ע סי' צח' סעיף א' כתב שאם בא המלווה ותבע הלוואתו לאחר כמה שנים אין אומרים שמחל לו אלא גובה חובו, ולא הזכיר שאין היורשים יכולים לתבוע שמא מחל אביהם. ומזה מוכח דהשו"ע אינו סובר את טעמו של השלטי גבורים ש'במתנה נתנו לו', שהרי היורשים אינם יודעים אם אביהם מחל או לא וחוזר הספק למקומו. אמנם בשער המשפט שם[5] כתב דמסתבר כהשלטי גבורים לענין הרחבת זמן ההלוואה, כלומר אי התביעה מלמד כי המלווה מרחיב ללווה את זמן ההלוואה. 

למסקנה: פשוט שהלכה כרוב הראשונים שבמתנה ביקש ליתן היינו מטעם ספק, ומספיק ספק מתנה כדי שלא להצריך החזרת כסף. בהלואה אין ספק מתנה לענין שלא יוכלו היורשים לתבוע, אלא ודאי שצריך להחזיר להם. מאידך יש צד גדול לומר שאי – התביעה מבטאת הרחבת זמן[6] ועל כן אין הלווה חייב ללכת אל המלווה ולהשיב לו את הכסף. ועדיין יש להסתפק במי שהלווה לו חברו בשעה שהיה דחוק וכעת אינו דחוק והמלווה אינו יודע זאת, האם צריך להודיע לו שאינו דחוק יותר כי מסתבר מאד שהרחבת הזמן נובעת מתוך המחשבה כי הלווה דחוק בכסף. עוד יש להספק בהלוואה בסכום קטן כשישנו חשש מציאותי לשכחה מצד המלווה [7]. 
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