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דין מטבעות בהשבת אבדה
הרב ישי בוכריס שליט"א
חושן משפט בחיי המעשה

אשכולות פרשת כי-תשא
המקרה: ראובן מצא שלושה מטבעות של עשרה שקלים בין בית המדרש לבין בנין הכולל, כשהן מונחות על הקרקע בצורה של סגול. נטלם ראובן והכריז על כך. שמעון שראה את מודעת ההכרזה, בא לפני ראובן, ואמר שנפלו לו שלושה מטבעות של עשרה שקלים בין בהמ"ד לבין בניין הכולל. בא ראובן בשאלתו, האם יש לו להשיב את המטבעות לשמעון?
כידוע, המוצא מטבע של כסף, הדין – "הרי אלו שלו", כמפורש במשנה הראשונה ב"אלו מציאות" – "מעות מפוזרות – הרי אלו שלו", ואין בזה ייאוש שלא מדעת, שהרי אמדו חכמים שהמאבד שם לב לכך שאיבד המטבע לאחר זמן מועט מהנפילה, והתייאש מיד, משום שאין לו סימן במטבע.

אולם בנידון דידן מדובר, שמצא שלושה מטבעות המונחות בצורה של סגול, כאמור. א"כ אפשר שצורה זו הינה סימן.

נאמר במשנה (ב"מ כד:): "ואלו חייב להכריז...ציבורי מעות, שלושה מטבעות זה על גב זה". ובגמרא שם (כה.): "בעי ר' ירמיה: כשיר מהו, כשורה מהו, כחצובה מהו, כסולם מהו" (כוונת ר' ירמיה היא, האם דרך הימצאות המטבעות בצורה של כשיר – עיגול וכו' מהווה סימן כמו המונחות זה על גב זה שבמשנה, ובוודאי היה הדבר בדרך הינוח, או שמא מציאויות אלו אינן נחשבות סימן, משום שאפשר שאף בדרך נפילה יפלו בצורות מעין אלו).

אחת מהמציאויות כאמור, היא כחצובה, ופרש רש"י שחצובה היא צורה של סגול.

ופסק הרא"ש (פרק "אלו מציאות" ס' ח): "אבל כשיר וכשורא, כחצובה, בעיא היא ולא איפשיטא, ואזלינן לחומרא, דאיסורא הוא ומכריז".

כעין זה פסק הרא"ש גם בתחילת הפרק (ס' א), בעניין בעיית רב ירמיה, אם מצא אדם במכנשתא דבי דרי (בשעת איסוף הגרנות) חצי קב בשתי אמות או קביים שמונה אמות, ואמרו בגמרא שהיא איבעיא דלא איפשיטא, וכתב הרא"ש: "וכיוון דלא איפשיטא, ספיקא דאורייתא לחומרא וחייב להכריז".

אולם הרמב"ם (פרק טו מהל' גזלה ואבדה הי"ב), בעניין המוצא מטבעות בצורה של כשיר או כשורה, כתב שספק הוא, ולא יטול, ולא סיים שאם נטל אינו חייב להכריז. אעפי"כ נראה מביאור הגר"א (ס' רסב אות כב), שגם במקרה זה סובר הרמב"ם שאם נטל אינו חייב להכריז.

ובביאור הגר"א שם באר, שמחלוקת הרא"ש והרמב"ם היא האם ספק באבדה הוא ספיקא דאיסורא או ספיקא דממונא. דעת הרא"ש שהוא ספיקא דאיסורא (מצות השבת אבדה), ועל כן בספיקא אזלינן לחומרא. ואילו דעת הרמב"ם שהוא ספק בממון, והרמב"ם לשיטתו, הסובר שתקפו כהן אין מוציאים מידו, ועל כן בכל ספק ממון לא מוציאים מיד המוחזק, גם אם תפיסתו הינה לאחר שנולד הספק. (1)

ואף שהרא"ש סובר שתקפו כהן, אין מוציאים מידו, וא"כ אף אם היה סובר שהוא ספיקא דממונא ג"כ חולק על הרמב"ם ותפיסת המוצא אינה מעלה ואינה מורידה, שהרי היא לאחר שנולד הספק, אעפי"כ כתב הרא"ש, שהוא ספיקא דאיסורא, משום שלעניין החובה להכריז לא די בזה שאין תפיסת המוצא תפיסה, שזה רק גורם שלא זכה בהגבהתו, אך הרא"ש מחייבו אף להכריז, וע"כ כתב שהוא ספיקא דאיסורא. (2)

עכ"פ בנידון דידן שמצא שלושה מטבעות כחצובה, הינו בצורה של סגול, היא איבעיא דלא איפשיטא ותלויה במחלוקת הרמב"ם והרא"ש אם חייב להכריז. לדעת הרמב"ם לא יטול, ואם נטל אינו חייב להחזיר, ואילו לדעת הרא"ש, חייב להכריז, ואם יבוא אדם ויאמר שהניחם בצורה זו, יהא חייב להחזיר.

אלא שבנידון דידן המאבד לא טען שהניחם בצורה זו, אלא שנפלו לו שלושת המטבעות. לדעת הרא"ש שבמקרה שיש ספק אם הוא דרך הינוח או דרך נפילה, יש להכריז, זהו דווקא כאשר המאבד יבוא ויאמר שהניחם ויתן את הסימן הנ"ל, אולם אם יבוא המאבד ויודה שהיה בנפילה, הדין הוא "הרי אלו שלו", שהרי לאחר נפילת המטבעות, בוודאי התייאש (שהרי אין בהם סימן), והוא בעצמו פשט לנו את ספק הגמרא. (3)


 (1) הקשה "אבן האזל", פ' טו מהל' גזלה ואבדה ה"ח, משיטת הרשב"א בתשובה ס' שיא, שס"ל שהרמב"ם מודה שכאשר יש חזקת מרא קמא, אין מועילה תפיסה לאחר שנולד הספק. וכתבו מספר אחרונים ליישב ע"פ רעק"א בתשובה ס' לז, שחילק, שזהו דווקא בספק במציאות, אבל בספיקא דדינא, אין הולכים אחר חזקת מ"ק.
(2) "ברכת שמואל" (ב"מ ס' כד) הביא שבביאור הגר"א ס' קנה אות ח, הוסיף שגם בעניין הרחקת נזיקין, שבדבר שהוא ספק, דעת הרמב"ם שאסור לסמוך, ואם סמך א"צ להרחיק, ודעת הרא"ש שמותר לסמוך. וכתב הגר"א שם שמחלוקת זו אף היא תלויה במחלוקת דלעיל.

(3) "אבן האזל" פי"א מהל' גזלה ואבדה ה"ו.
