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מציאה – למי שייכת?

הרב ישי בוכריס שליט''א
חשן משפט בחיי המעשה
אשכולות פרשת תרומה תשס''ז
המקרה: בירושלים קיים גמ"ח תחפושות. אנשים שברשותם תחפושת שאינם חפצים בה, תורמים את התחפושת לגמ"ח. לפני פורים נפתח הגמ"ח להשאלת תחפושות. ראובן שהוא אחד מבאי הגמ"ח ששאל תחפושת עבור בנו, מצא באחד מהכיסים הפנימיים, שטר של מאתים ₪. טוען ראובן ששלו הכסף, שהרי הוא מצא את השטר. מאידך טוענים בעלי הגמ"ח שהכסף שייך לגמ"ח, שהרי ברשותם הייתה התחפושת וזכו בכסף בקניין חצר. לאחר זמן, בא שמעון וטען שהוא הבעלים הקודם של התחפושת הנ"ל ושהכסף שלו, ואף שתרם את התחפושת לפני שלוש שנים, נראה שלא שאלו אותה עד עתה, ושטר זה שלו הוא. עם מי הדין?
נאמר במשנה (ב"מ כו:):
"הלוקח פירות מחברו, או ששלח לו חברו פירות ומצא בהן מעות, הרי אלו שלו, אם היו צרורין, נוטל ומכריז", ובגמרא שם: "אמר ריש לקיש משום ר' ינאי – לא שנו אלא בלוקח מן התגר, אבל בלוקח מבעל הבית חייב להחזיר". ופרש רש"י: "בלוקח מן התגר – שאף הוא לקח תבואה זו מאנשים הרבה, ולא ידע דמאן נינהו, וכיוון דלית בהו סימן, נתייאשו הבעלים".
(מכאן, שכאשר סיטונאי קונה פירות מחקלאים רבים, הקונה מהסיטונאי שמצא מעות בין הפירות, שלו הם)

והקשו התוספות, מדוע לא העמידו משנתינו בתגר עצמו שמצא המעות? ותרצו שני תרוצים:

א. אם התגר עצמו מצא המעות, אזי הם אינן שלו, אלא אם כן מדובר ששהה כדי לערב פירות אלו בפירות אחרים, ורק אז הווי ייאוש. ואילו בקונה מן התגר, תמיד הרי אלו שלו, שהרי תמיד מדובר שהתגר ערב הפירות.

ב. מדובר דווקא בקונה מן התגר, משום שאם מדובר בתגר, צריך לחלק ולומר שמצא המעות לאחר זמן, שסובר החקלאי שהתגר מכר הפירות, משא"כ בלוקח, כיוון שאינו יודע למי להחזיר – לתגר או לחקלאי, הרי אלו שלו, מיד. (1)

מעתה בנידון דידן שאין סימן במעות, הרי התייאש הבעלים הראשון. ואף שיש סימן בתחפושת עצמה, כיוון שאפשר שבשנים האחרונות שאלו את התחפושת אחרים, אולי הכסף היה שלהם. ומסתבר שאף אם הכסף היה באמת של הראשון, היה ייאוש גמור לאחר זמן כזה שאפשר שלקחו זאת אחרים, ואין אפשרות לדעת מי הוא הבעלים של הכסף. (2) וכמו שכתבו התוספות בתרוצם השני, שהלוקח את הפירות זכה במעות משום שאינו יודע למי להחזיר – לתגר או לחקלאי, ואף התגר אם היה מוצא המעות לאחר זמן שאפשר לתלות שמכר הפירות – הרי המעות שלו, מכיוון שבזמן כזה אנו תולים שהבעלים התייאשו.

אלא שעדיין נותר לנו לברר, האם זכה המוצא או בעלי הגמ"ח.

הקשו התוספות (ב"מ כו. ד"ה "דשתיך"), מדוע המוצא בגל ובכותל ישן הרי אלו שלו, ואין אומרים שיזכה בעל הגל או בעל הכותל בקניין חצר? ותרצו, שאין חצר קונה בדבר שיכול להיות שלא ימצאנו לעולם. והוכיחו דין זה גם מדין המוצא בחנות, וכן ממשנתנו, "הלוקח מן התגר וכו'". (3)

אף אם נניח שמקפידים בעלי הגמ"ח לנקות ולסדר את התחפושות קודם שמשאילים אותם, ומן הסתם יפשפשו בכיסים ועתידים היו למצוא הכסף (ומה שלא מצאו בתחפושת זו אך מקרה הוא, ולא נחשב כדבר שאין עתידים למצוא), מסתבר שאעפ"כ לא זכו בכסף, וכדלקמן.

כתב הרא"ש (ב"מ פ"ב ס' ט') בעניין מצא בגל ובכותל ישן: "וכי תימא תקנה ליה חצרו אחר שנתייאשו ישראל, לא עדיפא חצרו מידו, דאילו בא לידו קודם ייאוש, תו לא קני, הואיל ובאיסורא אתא לידיה, הלכך חצרו נמי בכי האי גוונא לא קניא ליה". כעין זה כתב הראב"ד (פט"ז מהל' גזלה ואבדה ה"ד). והש"ך (ס' רסח ס"ק ב') כתב, שגם הרמב"ם מודה לדין זה, ואין כוונת הראב"ד להשיג על הרמב"ם בזה כלל. (4)

אמנם המהרש"ל דייק מהתוספות (כו. ד"ה "דשתיך"), שהם חולקים על דין זה, שהרי אף הם הקשו קושיא זו, ולא תרצו שבעל החנות לא קונה האבדה משום שבאיסורא אתא לידיה, מכאן שסוברים התוספות, שאין דין "באיסורא אתא לידיה" לגבי חצר.

אולם המהרש"א שם הביא הוכחת המהרש"ל, ודחה דבריו, שהרי התוספות העמידו משנה זו ברוב עכו"ם, וממילא לא שייך לומר באיסורא אתא לידיה, שהרי ברוב עכו"ם אין צורך בייאוש כלל. (5)

יש אמנם להעיר ש"נתיבות המשפט" (ס' רסב ס"ק א') כתב, שאף שגם בחצר אמרינן דין "באיסורא אתא לידיה", ואם נכנס החפץ לחצר קודם ייאוש, אינו זוכה בו בעל החצר אף לאחר ייאוש, זהו דווקא בקניין חצר, אבל אם יגביה עתה האבדה יזכה בה, ואין זה כידו ממש, שאם הגיע לידו אבדה לפני ייאוש, שוב אינו יכול לזכות בה אף לאחר ייאוש בשום קניין, משום "באיסורא אתא לידיה". וכן כתב גם ב"מחנה אפרים" (הל' קניין חצר ס' ה').

לסיכום: הבעלים הראשון של התחפושת אינו זכאי לקבל את שטר הכסף, שמא אין הכסף שלו, ואפשר שאחרים ששאלו התחפושת הם המאבדים. ואף אם הכסף היה שלו, מסתבר שהיה ייאוש.
בעלי הגמ"ח לא זכו בכסף בקניין חצר, משום שזהו דבר שלא עתיד להימצא, וחצר לא קונה בכה"ג, ואף אם נגדירו כדבר העתיד להימצא, כיוון שהגיע לחצר קודם ייאוש, אין החצר זוכה בה גם לאחר ייאוש, ועל כן כסף זה של המוצא הוא.
הערות:

(1) משמע בש"ך (ס' רסב) ששני התרוצים נתקבלו להלכה.

(2) כעין סברא זו אמרו בגמרא (כו.) בעניין המשכיר ביתו לאחרים, שאם מצא בתוך הבית מעות, הרי הם של המוצא, משום שאין אפשרות לדעת של מי מהשוכרים הם.

(3) כעין זה תרצו גם הרא"ש (ס' ט'), והמרדכי (ס' רס).

(4) ומה שהרמב"ם פרש אחרת, זהו כדי ליישב המשנה אף לדעת רבא, הסובר ייאוש שלא מדעת, הווי ייאוש, וצ"ע.

(5) גם הש"ך דחה דברי המהרש"ל, ויישב התוספות כעין מה שיישב את הרמב"ם בהערה (4). ובקרני ראם" על המהרש"א, דחה דחית המהרש"א, אמנם עדיין דחית הש"ך קיימת אף לדבריו.
