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יאוש מדעת בדבר שיש בו סימן

הרב ישי בוכריס שליט"א
חשן משפט בחיי המעשה, 
אשכולות פרשת מקץ (חנוכה) תשס''ז
המקרה: שוב ראובן איבד את שעונו, אלא שהפעם התייאש בפה מלא והכל שמעו על כך. שמעון ביקש מראובן שישאיל לו ספר וראובן השיב שהספר נמצא בילקוטו ושמעון יכול לקחתו. תוך כדי ששמעון מחפש את הספר, מצא את שעונו של ראובן. שמעון בא בשאלתו, האם זכה בשעון, שהרי הגבהתו הייתה לאחר ייאוש ברור של ראובן?
נאמר בגמרא (ב"מ כא:):
"בדבר שיש בו סימן, כולי עלמא לא פליגי דלא הוי ייאוש, ואף על גב דשמעיניה שמייאש, לא הוי יאוש, דכי אתא לידיה – באיסורא הוא דאתא לידיה". ובמקומו הראשונים לא פרשו באופן ברור, מהו "באיסורא אתא לידיה".

אולם התוס' (ב"ק סו. ד"ה "הכא נמי") כתבו שכוונת הגמרא, שכיוון שהייאוש היה לאחר שהאבדה הגיעה לידו, כבר התחייב בהשבתה, ותו לא מהני ייאוש, אלא לעניין שלא יתחייב להחזיר החפץ בעצמו אלא את שויו בדמים.

בב"מ (כו:) נאמר:
"ואמר רבא: ראה סלע שנפלה וכו', נטלה לפני ייאוש ע"מ להחזירה, ולאחר ייאוש נתכוון לגוזלה, עובר משום "השב תשיבם". המתין לה (מלהגביה את המציאה) עד שנתייאשו הבעלים, ונטלה, אינו עובר אלא משום "לא תוכל להתעלם" בלבד".
וכתב הרמב"ן ב"מלחמות" (יד: בדפי הרי"ף):
"דבשלמא היכא שנטלה בתורת אבדה (כלומר ע"מ להשיבה) ולא על מנת לגוזלה קודם ייאוש, דאי אפשר לקנותה בייאוש, מפני שידו כיד הבעלים, ושומר שכר שלהם הוא. הלכך, לעולם אינה נקנית בייאוש הואיל וישנה ברשות הבעלים".
מדברי הרמב"ן למדנו שייאוש אינו מועיל לאבידה שהיא ברשות הבעלים (1).

אך מהתוס' דלעיל ומהתוס' בב"מ (כו. ד"ה "ליזיל")    (2) מוכח, שייאוש מועיל גם לגבי חפץ שנמצא ברשות הבעלים. ואכן בשו"ע הרב (ס' רנ"ט ס' י"א) פסק כדברי התוס' שייאוש ברשות מהני.

וב"קצות החושן" (ס' רנ"ט ס"ק א') הקשה על הרמב"ן מהסוגיה בב"מ (כא:) – "תאנה הנוטה לדרך", שם מבואר שאם מצא תאנים תחתיה, אע"פ שברשותו הם, מועיל הייאוש, וכן מהמוצא בבית הכנסת, שנאמר בגמרא שהאבדה של המוצא, אף שבעל האבדה שותף בבית הכנסת. ומשום כך כתב ב"קצות החושן" שאף לרמב"ן מועיל ייאוש כאשר מדובר באופן שאינו קונה מדין חצר, וכל מה שכתב שייאוש ברשות לא מועיל זהו משום שאף אם יועיל הייאוש מיד יזכה בתורת חצר, ואף שגם ב"נתיבות המשפט" (ס"ק א') כתב כעין זה, נראה מדברי הרמב"ן עצמו לא כך, אלא שכיוון שהחפץ ברשות הבעלים, אין הייאוש ממשיך תהליך של אבדון, וכמו שפרשנו כבר שייאוש אינו הפקר, שהרי הפקר מועיל רק אם החפץ ברשותו (3), ואילו ייאוש מועיל רק לגבי החפץ שנמצא כבר במצב של אבדון (שלא ברשותו).(4)

עכ"פ בנידון דידן, בין אם נפרש כמו ה"קצות" וה"נתיבות", ובין אם נפרש כפרוש האחר בדברי הרמב"ן, הרי שהילקוט הינו מקום המשתמר ולא מועיל בו הייאוש, לדברי הרמב"ן, וא"כ במקרה זה באנו למחלוקת התוס' והרמב"ן. ואף שלדברי השו"ע הרב הלכה כדברי התוס', מצאנו בדברי הפוסקים שסתמו כשיטת הרמב"ן (5), וע"כ מידי מחלוקת לא יצאנו, ומה עוד שכתב בשו"ע שלפנים משורת הדין יש להשיב אבדה גם לאחר ייאוש, וכתב בשו"ע (חו"מ ס' רס"ד ס"א) שיש לו לאדם להיכנס לפנים משורת הדין שלא ידקדק לומר שלי קודם וכו'. והוסיף הסמ"ע שם (ס"ק ב') שבכל דבר הצלת ממון חברו, יכול אדם תמיד למצוא צד היתר שעלול להפסיד חובו, ועל כן סיים בשו"ע שאם מדקדק תמיד בכך, פורק ממנו עול גמ"ח וסופו שיצטרך את הבריות.

הערות
(1) ולדבריו הביטוי "באיסורא אתא לידיה" כוונתו, שכיוון שהגיע החפץ לידו כאשר מוטל עליו חיוב השבה, נחשב הוא כשומר, וע"כ הייאוש לא מועיל שהרי ידו כיד הבעלים.

(2) שם כתבו התוס' שאין אדם מתייאש ממה שבביתו, משום שסבור שהיום או מחר ימצאנו, משמע שאם שמענו שהתייאש, מועיל.

(3) כך נאמר בגמ' בב"ק (עט:), בסוגיה דצנועים, שאין הפקר מועיל אא"כ החפץ ברשותו.

(4) כך כתב ה"חזון איש" (ב"ק ס' י"ח) בפרוש שיטת הרמב"ן.

(5) ש"ך (ס' רנ"ט ס"ק א'), "קצות החושן" ו"נתיבות המשפט" שם.
