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המגביה מציאה לחבירו ('מגו דזכי לנפשיה' )

הרב דוד קב שליט"א
(נכתב ע"י תלמידו נתן אפלבוים נ"י) 
סוגיא בבא מציעא (ח:) 
הגמרא בבא מציעא דף ח. אומרת: 
אמר רמי בר חמא: זאת אומרת המגביה מציאה לחבירו קנה חבירו, דאי סלקא דעתך דלא קנה חבירו, תעשה זו כמונחת על גבי קרקע וזו כמונחת על גבי קרקע ולא יקנה לא זה ולא זה. אלא לאו שמע מינה המגביה מציאה לחבירו קנה חבירו. 
ולכאורה צ"ע מה חידוש בזה שקנה חבירו, דמ"ש מגביה מציאה משאר זכייה דזכין לאדם שלא בפניו? ובגמ' י. מבואר דהוי כתופס לבעל חוב במקום שחב לאחרים, וכאן הרי מפסיד לאחרים ששוב לא יוכלו לזכות במציאה. ומבואר בתוספות שם (ד"ה א"ר יוחנן) דלמ"ד קנה חבירו, אע"ג דבמקום שחב לאחרים לא קנה, ה"ט משום "מגו דאי בעי זכי לנפשיה זכי נמי לחבריה" -- שאם רצה היה יכול לזכות במציאה לעצמו, ולכן יכול לזכות במציאה אף בשביל חבירו. ולכאו' כוונתם, דכיון דיכול לזכות במציאה לעצמו תו לא חשיב חב לאחריני. 
ועפי"ז רוצה הגמרא להסביר שגם שנים שמגביהים את המציאה ביחד, וכל אחד לבדו לא יכול לעשות מעשה קנין (כיון שאינו מגביה את הצד השני מן הקרקע), מ"מ יקנו שניהם מדין המגביה מציאה לחבירו -- משום שכל אחד בהגבהתו מגביה גם לשני וזוכה לו, וכאילו כל אחד עשה מעשה קנין שלם. וממשיכה הגמרא: 
אמר רבא, לעולם אימא לך המגביה מציאה לחבירו לא קנה חבירו, והכא [במשנתנו] היינו טעמא מגו דזכי לנפשיה זכי נמי לחבריה. 
כלומר, רבא חולק על רמי בר חמא וסובר שלא מספיק שיכול היה לזכות לעצמו, אלא צריך שבפועל זוכה גם לעצמו ממש וגם לחבירו, ולא רק לחבירו בלבד. ורבא מביא הוכחה לשיטתו: 
תדע, שאילו אמר לשלוחו צא וגנוב לי וגנב -- פטור, ושותפין שגנבו -- חייבין. מאי טעמא, לאו משום דאמרינן מגו דזכי לנפשיה זכי נמי לחבריה? שמע מיניה. 
כלומר, מי ששולח שליח על מנת לגנוב בשבילו בלבד, לא קנה משום שאין שליח לדבר עבירה. אבל "שותפין שגנבו" שניהם חייבים. ומסביר רש"י (ד"ה ואילו) שהפשט של שותפין שגנבו זה שאחד גנב לדעתו ולדעת חבירו. וצ"ל דהא דמועיל גניבתו לחבירו בגלל שיש מגו דזכי לנפשיה ממש, ומועיל לקנות לחבירו גם בעבירה! [ויליף כן מב"ק ע"ח:, דמפרש רב נחמן הא דשותפין שגנבו חייבים דו"ה היינו ששותף א' טבח לדעתו ולדעת חבירו.] 
תוספות במקום (ד"ה ושותפין) חולק על רש"י, דטביחה שאני דאיכא רבוי מיוחד לחייב טביחה ע"י שליח, אלא כותב שמדובר ששני השותפין הרימו את הגניבה ביחד. ומסביר המהר"ם (ד"ה תוספות) שלתוספות הגמ' אמרה שהשותפים חייבים בכה"ג מסברא. ונל"פ הסברא, שהרי אם הדין לא היה כך -- כל אחד יוכל לגנוב ביחד עם חבירו ולא יתחייבו משום גניבה. ומשמע מתוספות שאם גנב יגנוב לדעתו ולדעת חבירו לא יתחייב חבירו, שהרי רק בב' שגנבו שייך סברא הנ"ל, משא"כ בא' שגנב אדעתו ודעת חבירו דעכ"פ יש לחייב אותו. וכן הבינו הריטב"א והקצות (סי' שמ"ח סק"ג) בדבריו. ומ"מ צ"ע לתוס' מה ההבדל בין שנים שהגביהו יחד לבין אחד שהגביה על דעתו ודעת חבירו, הלא גם בשנים ע"כ צ"ל דחייבים משום מגו דזכי (דאל"כ חסר במעשה הקניו של כאו"א), וא"כ ה"ה בא' שהגביה! 
והנה, בקצות (שם) הקשה על פרש"י דשותף שגנב לדעתו ולדעת חבירו חייב מדין מגו, ממה שפרש"י בב"ק (ע"ח: ד"ה שותף) דשותף שטבח לדעתו ולדעת חבירו חייב מגזיה"כ שבטביחה המחייבת דו"ה יש שליח לדבר עבירה. והרי לפי רש"י לכאורה לא צריך פסוק, משום שיכול לחייב את שניהם מדין מגו דזכי לנפשיה זכי נמי לחבריה, כמו שכתב בהסבר הגמרא שלנו! 
וכעין זה מקשה הרש"ש (ח. ד"ה ושותפין) מבבא קמא (נ"א.) בעניין בור של שני שותפין ששניהם חייבים, ששואלת הגמרא היכי משכחת לה? אי ברשות הרבים ומדובר ששניהם שלחו שליח -- הרי אין שליח לדבר עבירה! אלא מפרש ר' יוחנן ששניהם עקרו ביחד חוליא מהבור. ולכאורה לפי רש"י שלנו, אם אחד חופר ברה"ר בשבילו ובשביל חבירו שניהם יתחיבו מדין "זכי נמי לחבריה," וא"כ למה הגמרא היתה צריכה להעמיד דוקא באוקימתא ששניהם הרימו חוליא ביחד? 
ומתרץ הקצות ש"מגו דזכי לנפשיה זכי נמי לחבריה" שייך רק בקניינים, אבל בדבר שהוא מעשה יבש כמו שחיטה אין אומרים מגו דזכי, ולכן צריכים את גזירת הכתוב. וכן יש לתרץ בזה קושיית הרש"ש ממעשה כריית בור, דלכן בעי האוקימתא של הגמרא. 
אולם, מצינו שגם בגניבה בעינו מעשה גניבה. והוא עפ"י הגמרא בדף י:, "ידו -- אין לי אלא ידו. גגו חצירו וקרפיפו מנין? תלמוד לומר, המצא תמצא מכל מקום." כלומר, שגם גנב שהחפץ נמצא בחצירו וקנה אותו ע"י קנין חצר חייב, וזה דבר פשוט. אבל מוסיף רש"י (ד"ה גגו) "ונעל בפניה לגונבה." כלומר, שגם אם הפרה נכנסה לחצר ועל דעת בעה"ב לקנותה ע"י חצירו, לא חייב בגניבה עד שיעשה מעשה וינעל אחריה. ומכאן מוכיח הקצות שיש שני דינים בגניבה: א) צריך שהחפץ יהיה קנוי לגנב באחד הקניינים. ב) צריך שיעשה מעשה גניבה. 
והנה על פי שני יסודות אלו נוכל להבין את מחלוקת רש"י ותוספות. תוספות סבר בפשטות שכאשר אחד גונב לדעתו ולדעת חבירו הוא יכול לקנות את החפץ לשניהם בגלל המגו דזכי, אבל לא יכול לחייב את השני בגניבה שהרי במעשה הגניבה אין מגו דזכי (כמו שכתב הקצות). ורש"י יסבור שבאמת במעשה גרידא לא יהיה מגו. אבל כאן במקרה המיוחד שלנו, שצריך גם מעשה וגם קנין, מכוח שיכול לזכות לשני בקניינים דרך המגו, משתייך אליו גם המעשה ויתחייב השני גם בגניבה, וסגי במעשה הא' מהם. 
ולפי זה במקרה והבהמה נכנסה לחצר של שני שותפין ושניהם נתכוונו לקנות את הבהמה ולגונבה, אך רק אחד הלך ועשה את מעשה הגניבה (הנעילה), תהיה נפק"מ בין רש"י לתוס'. לפי תוספות רק מי שעשה את המעשה יתחייב, ולעומתו רש"י יסבור ששניהם חייבים בגניבה. 
וצריך עדיין לפרש את הסברא שבזה, מדוע בקניינים יש מגו אבל במעשים יבשים אין מגו. ונ' לבאר, דאם נעיין בכל מקום שיש שליח לעשות מעשה יבש, לדוגמא אחד שנשלח להרוג את הנפש או להקיף את ראשו של מישהו, הדין הוא שאין שליח לדבר עבירה ולכן המשלח פטור. ומ"מ השליח חייב והמעשה משתייך אליו, שבמקרים אלו המעשה עצמו נעשה בכל מקרה, שהרי במציאות האדם נהרג או שראשו הוקף, וכל הדיון הוא למי לשייך את המעשה. אך במקום שצריך לעשות קנין, כמו בשליח שנשלח לזכות לחבירו במקום שחב לאחרים, איו השאלה למי לייחס את המעשה, אלא לולא "מגו דזכי" לא קנה השליח בכלל גם לעצמו וכאילו המעשה לא קיים. וכן בכהן ששלח לקדש גרושה (ב"מ י:) הדיון הוא האם יש בכלל תוקף למעשה הקידושין. 
וא"כ, במקום שהמעשה ישאר מעשה בכל מקרה, אז אם יש שליחות אנו מייחסים את המעשה למשלח, ואם לא אנו מייחסים אותו לשליח. משא"כ בשליחות של קניינים וזכייה, ששם אם לא יועיל המעשה למשלח לא ישאר מעשה כלל (כי פעולת הגבהה ללא זכייה לא חשיב מעשה), אין הפי' שמייחסים את מעשה הקנין למשלח כאילו הוא עשה את הקנין. אלא, זכייה ע"י שליחות הפי' הוא שהמעשה קנין שעושה השליח (במקום שיועיל לעצמו הזכייה) מועיל לזכות עבור המשלח, דהיינו שהוא מעביר את כח הזכייה למשלח. [ולדוגמא, מה יהיה אם השליח יזכה עבור המשלח בקנין חצירו של השליח. אם נאמר שמייחסים את המעשה קנין של החצר למשלח -- הוא לא יזכה, כי יוצא שהחפץ בחצירו של אחר. אבל אם המעשה קנין נחשב של השליח, רק שדעתו להעביר את כח הזכייה למשלח -- אז ודאי יקנה.] 
וא"כ בזכייה עבור חבירו בלבד, כשהשליח אינו יכול לזכות עבור השני, כגון שהוא חב לאחריני או שהוא שליח לקדש אשה גרושה לכהן, החסרון הוא בזה שאין מעשה זכייה ואין מעשה קידושין כלל. ולכן אם זוכה גם לעצמו וגם לאחר, אז אפילו שלא יחול הקנין לאחר כי זה חב לאחריני או עבירה, אבל מעשה השליח ישאר עכ"פ מעשה כלפי עצמו -- אז מועיל המעשה לזכות גם לאחרים על אף שחב לאחריני או שזה עבירה. [כלו', "מגו דזכי" מועיל רק לתת חשיבות למעשה השליח, ואז ממילא משתייך הקנין גם למשלח.]
