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קפץ אחד מהמנויין (דיני ביטול ברוב)

ראש הישיבה הרב מרדכי גרינברג שליט"א 
בבא מציעא (ו:) 
"קפץ אחד מן המנויין לתוכן, כולן פטורים." (ב"מ ו: ובכורות נח:)
והקשו תוס' בד"ה קפץ, וז"ל: תימה, דלבטיל ברובא וליחייבו כולהו במעשר, וכו'. בכדי ליישב קושיא זו יש לברר תחילה גדר ביטול ברוב, ונשוב בסוף לדברי התוס'. 
בג' עניינים מצינו עניין רוב: 
א. הולכים אחר הרוב. והוא ברובא דליתא קמן, כמו רוב מוכרים לשחיטה בריש המניח (ב"ק כז.). 
ב. רובו ככולו. בשחיטת בהמה, שיש לשחוט הסימנים, אמרינן דסגי ברוב שני הסימנים, ורואים כאילו נשחטו שני הסימנים, אף שהמיעוט לא נשחט. 
ג. ביטול ברוב. כאשר מיעוט איסור נתערב ברוב היתר. 
לכאורה, אלו ג' עניינים שאין קשר ביניהם, אלא שמתברר שמקור אחד לכולם. הא דאזלינן בתר רובא, מקורו בקרא, דכתיב "אחרי רבים להטות." (שמ' כג:ב) ומכאן נראה שהאמת עם הרוב והולכים אחריו, אך מנלן שרובו ככולו? וביאר זאת ר' חיים (חי' הגר"ח על הש"ס), שבבי"ד צריכים שני ענינים: א) לקבוע את האמת. ב) ש"בית-דין" יפסוק עפי"ז את הדין, שהרי בעינן "אלוקים," ג' בממונות וכ"ג בנפשות. ולכאורה אם שנים אומרים זכאי וא' חייב, איך אפשר 
לפסוק עפ"י השנים, והרי נאמר בקרא, "אשר ירשיעון אלוקים," וזה דוקא שלושה! ומוכח מכאן שכאשר פוסקים את הדין ע"י שנים מתוך שלושה, הוי שפיר פס"ד עפ"י בי"ד, ומכאן שרובו ככולו. אלא שבזה לא סגי, וצריך לידע את האמת ועפי"ז לפסוק, וע"כ שהולכים אחר הרוב, ולכן האמת עם השנים שהם הרוב, ועפי"ז פוסקים הדין. 
אלא שרש"י (ב"מ נג. ד"ה דאורייתא, גיטין נג: ד"ה לא יעשו) כתב שדין ביטול ברוב ג"כ למדים מ"אחרי רבים להטות." וזה ודאי קשה, שלכאורה אין קשר בדין ביטול ברוב ל"אחרי רבים להטות." אלא שדין זה דרובו ככולו שייך רק במקום שאמנם המיעוט לא נעשה בו מעשה הרוב, ומ"מ אינו מתנגד לרוב, כמו בשחיטה, ששחטו רוב הסימנים אך לא מיעוטם, והם נשארו כמקודם, או ששתה רוב כוס, והמיעוט נשאר. אבל במקום שהמיעוט מתנגד לרוב, כמו בדיינים, מנלן שגם במקרה כזה אמרינן רובו ככולו? ע"כ צריך כאן להשתמש בדין ביטול ברוב, כדי 
להוריד את ההתנגדות של המיעוט, ואז שפיר אפשר לומר רובו ככולו. 
אלא שקשה לפי"ז, אם נזקקין לדין ביטול ברוב כדי להגיע לדין רובו ככולו, הרי יש כאן סתירה מיניה וביה, שא"א ללמוד כא' גם ביטול ברוב וגם רובו כולו. שאם המיעוט בטל ברוב, שוב א"צ לרובו ככולו, שהרי אין כאן מיעוט כלל. ואם רובו ככולו, והמיעוט קיים, אין כאן ביטול ברוב. וכאן עלינו להשתמש ביסוד שכתבו האחרונים, והם העונג יו"ט בסי' ד', וכן ר' אלחנן בקובץ שיעורים ביבמות. 
השאלה שעלתה בעונג יו"ט היתה בחוט של ציצית שנטוה שלא לשמה והתערב בחוטין שנטוו לשמה, האם יבטל ברוב? דשמא ביטול ברוב יכול רק להוריד דינים, אך לא לחדש דינים במיעוט. כלומר, איסור שנתערב ברוב, בטלים דיני האיסורים ממנו, אך חוט שלא נטוה לשמה, לא ייהפך להיות טווי לשמה ע"י שנתבטל ברוב לשמה. והביא העונג יו"ט ראיה, שהתוס' בחולין (יא: וד"ה ליחוש) הקשו מהגמ' בסנהדרין (עט:), שאם נתערבו נסקלין בנשרפין, למ"ד שריפה חמורה ידונו כולם בסקילה. והקשו תוס', אמאי לא אזלינן בתר רובא? ותי', שלענין איזה מיתה לא אזלינן בתר רובא. והדברים תמוהין, מ"ש דלא אזלינן בזה בתר רובא? ולהנ"ל מיושב, שכדי לשרפו צריך פס"ד שמיתתו בשריפה, ולא שייך שיבטל ברוב נשרפין. 
ומיושב בזה הא דבת כהן נשרפת. ומנלן דאביה כהן? אלא דאזלינן בתר רובא, שרוב בעילות אחר הבעל, הרי שאזלינן בתר רוב גם לקבוע באיזה מיתה להרוג. ולהנ?ל ניחא, דודאי אזלינן בתר רוב גם לענין זה, ורק בתערובת, לתת לו דין הרוב, בזה לא אמרינן ביטול, שיקבל המיעוט דין הרוב. וכן מיושב בה קושיית החוות דעת ביו"ד (סי' קא) בהא דאיתא בפסחים (פח:), חמשה שנתערבו עורות פסחיהם ונמצא יבלת באחת מהן, שכולן אינן נאכלות. והקשה החוו"ד, אמאי לא אזלינן בתר רובא ויאכלו כולן? ולהנ"ל מיושב, שאין ביטול ברוב יכול להקנות למיעוט את דיני המרובה, וא"כ בבעלת היבלת לא נעשו כל דיני הקרבן, שהרי לא מהני בה שחיטה וזריקה להתירו באכילה, וע"כ לא בטלה. 
ולפי"ז מיושב הא דילפינן דיני ביטול ברוב מ"אחרי רבים להטות", שאמרנו שצריך לדין ביטול ברוב כדי להוריד את הניגוד של המיעוט. ושאלנו א"כ ליסגי בדין ביטול, ולא נילף גם דין רובו ככולו? והתשובה, שכיון שצריך דין בי"ד, הרי בשנים אין דין בי"ד, ואף אם נאמר שהמיעוט בטל ברוב, מ"מ שם בי"ד לא יהיה לו, שאין הרוב מעניק דיניו למיעוט, וע"כ הוי בי"ד מדין רובו ככולו. ורובו ככולו לא סגי, דזה רק במקום שאין המיעוט מתנגד לרוב, וע"כ צריך גם דין ביטול. 
אמנם חידוש זה של העונג יו"ט שנוי הוא במחלוקת ראשונים. שהתוס' ביבמות (פב:) הקשו מהגמ' בנדרים (נז:), בצל שעקרו בשביעית ונטעו בשמינית ורבו גידוליו על עיקרו, מותר, על הגמ' בע"ז (עג.) המערה יין נסך מחבית לבור, אפי' כל היום כולו ראשון ראשון בטל. ומשמע אפי' אם לבסוף רבה היין נסך על מי הבור, דכיון שראשון ראשון בטל, הרי המיעוט הופך לחלק מהרוב, ומצטרף 
תמיד לבטל היין נסך. וא"כ גם בבצל נימא שכל מיעוט שמתוסף בשמינית בטל בעיקר השביעית, ולעולם לא יהיה רוב שמינית! והרמב"ן בריש ב"ב תי', שאיסור בטל ברוב היתר, אך מיעוט היתר לא בטל, שאין להיתר שם מיוחד שיתבטל, והיתר אינו מקבל שם איסור של הרוב. ומתוס' ששאלו כן, מוכח שגם היתר בטל. וכתב ר' אלחנן שעפ"י דברי התוס', חוט של ציצית שנטוה שלא לשמה 
שנתערב ברוב שנטוה לשמה יבטל ויקבל דיני הרוב. 
ולפי"ז, בקפץ אחד מהמנויין שכבר נתבטל ממנו חיוב מעשרות, ונתערב ברוב חייבים, תליא בשאלה זו. שלתוס', שהמיעוט מקבל דיני הרוב, בני"ד הרוב יתן למיעוט דין חיוב מעשר, ולכן הקשו שפיר לשיטתייהו. ואילו לרמב"ן לא קשה מידי, שהרי המיעוט מעולם לא יקבל דין חיוב מעשר.
