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נפשטו קידושין דכולה
ראש הישיבה הרב מרדכי גרינברג שליט"א
(שוכתב ע"י הרב משה אמסלם שליט"א / נערך ע"י ר' נתנאל ברקוביץ)
מסכת קידושין – שיעור מס' 3
איתא בקידושין ז'.- "אמר רבא התקדשי לי לחציי מקודשת, חצייך מקודשת לי אינה מקודשת אמר ליה אביי לרבא מ"ש חצייך מקודשת לי דאינה מקודשת אשה אמר רחמנא ולא חצי אשה הכא נמי איש אמר רחמנא ולא חצי איש א"ל הכי השתא התם איתתא לבי תרי לא חזיא אלא גברא מי לא חזי לבי תרי וה"ק לה דאי בעינא למינסב אחריתי נסיבנא אמר ליה מר זוטרא בריה דרב מרי לרבינא ונפשטו לה קידושי בכולה מי לא תניא האומר רגלה של זו עולה תהא כולה עולה ואפי' למ"ד אין כולה עולה ה"מ היכא דמקדיש דבר שאין הנשמה תלויה בו וכו' מי דמי התם בהמה הכא דעת אחרת הא לא דמיא אלא להא דאמר רבי יוחנן בהמה של שני שותפין הקדיש חציה וחזר ולקחה והקדישה קדושה ואינה קריבה ועושה תמורה ותמורתה כיו"ב וכו' ", עכ"ל.
והקשו האחרונים דמ"ט לא מתפשטים הקידושין מחצי אשה לכל האשה מטעם שדעת אחרת מעכבת שהרי במקדיש בהמה - אע"פ שרוצה שההקדש יחול רק על רגלה של הבהמה מתפשטת הקדושה על כל הבהמה וא"כ ה"ה ג"כ בנידון דידן.
וכתב בתוס' רי"ד וז"ל "פירוש ואע"פ שהאשה נתרצית לקדש חצי גופה ונימא דתיפשוט בכל גופה ומ"מ בלא דעת האיש אינה יכולה להתקדש וכיוון שהדבר תלוי בשתי דעות לא פשטה קידושיה אלא במה שפירשו אבל בהמה שאין שם דעת אחרת פשטא קידושיה דכולה".
וביאר באבני מילואים סי' לח' ס"ק יח' את דברי התוס' רי"ד דאמרי' הקדש מתפשט רק כאשר תלוי רק בדעה אחת אבל בכל מקום שתלוי' הקדושה בשתי דיעות לא אמרי' דההקדש מתפשט, ואכתי זקוקים הדברים לביאור.
אך נראה שהתוס' לא ס"ל כתוס' רי"ד לפי הבנת האבמ"ל, שכן בגמ' בדף ז':- אמרי' "בעי רבא חצייך בחצי פרוטה וחצייך בחצי פרוטה מהו כיוון דא"ל חצי פרוטה פסקה או דילמא מונה והולך הוא, ואת"ל מונה והולך הוא – חצייך בפרוטה וחצייך בפרוטה מהו, כיוון דא"ל בפרוטה ופרוטה פסקה למילתיה או דילמא כל ביומא מונה והולך הוא וכו' ".
והקשה שם בתוס' ד"ה חצייך בפרוטה וחצייך בפרוטה וז"ל "וא"ת אמאי לא יועיל והא לא אמר לעיל דלא פשטו קידושין בכולה אלא דאיכא דעת אחרת ואינה מתרצה אלא למה ששומעת אבל אם היינו יודעים שמתרצה בכולה פשטו קידושין בכולה והכא גלי דעתה שמתרצה בכולה (היינו מ"ט באמת לא פשטו קידושין דכולה) וי"ל דאי הוי מיירי דאמר לה בלשון קידושין אין הכי נמי דהוו פשטו קידושין בכולה אבל הכא איירי דאמר לה הרי את מאורסת לי או בחד מהני לישני דלעיל (ו'.) ". וכמו שפירש"י שם דבלשונות הללו דאינם לשון הקדש ודאי לא שייך למימר דנפשטו קידושי בכולה.
אך משמע מלשון התוס' דאף דאיכא ב' דעות עכ"פ לו יצוייר שהיו מסכימים שני הצדדים היה מהני שיתפשטו הקידושין בכולה. וא"כ לפי"ד התוס' הדרא קושיא לדוכתא דאפי' אי הסכימה על חצי מ"ש מבהמה דפשטה בכולה והכא אמרי' דלא פשטא ומאי טעמא.
וביאר באבמ"ל שם על פי דברי הר"ן בנדרים ל'. ד"ה ואשה שכתב מהא דכתיב "כי יקח איש אשה" וגו' (דברים כב'), משמע שרק האיש פועל את פעולת הקידושין – קיחה, ותפקיד האשה הוא רק להפקיר עצמה ולבטל דעתה כדי שהבעל יוכל לפעול בה את פעולת הקידושין.
וממילא אילו האשה היתה פועלת את פעולת הקידושין אז עצם הסכמתה להתקדש לחציה הוי הפעולה, ואז היה מקום לומר דיתפשטו הקידושין גם לחצי השני, אך כיוון דאמרי' דהאשה אינה פועלת כל פעולה במעשה הקידושין, ממילא א"א לומר שהפקרת עצמה תיתפשט בכולה מעבר למה שהיא עצמה הסכימה דהיינו כביכול להפקיר את חציה.
עפי"ז מבואר ספיקו של רבא בדף ז'.- חצייך בפרוטה וחצייך בפרוטה – הרי הסכמתה היא להתקדש כולה וע"ז שפיר מקשה תוס' מ"ט דלא יתפשטו קידושין ותירץ דאה"נ מתפשטים הקידושין כאשר היא מסכימה, ואילו ספקו של רבא הוא כאשר לא אמר לשונות של הקדש וממילא לא שייך בהו התפשטות אף שהיא מסכימה, אך יש עדיין מקום גדול לנסות להבין את גדרי הדברים.
והנה הרמב"ם בפ"ג מהל' אישות הלכה י' פסק וז"ל "אמר לה הרי חצייך מקודש לו בפרוטה וחצייך בפרוטה או שאמר לה הרי חצייך מקודש לי בחצי פרוטה וחצייך האחר בחצי פרוטה – הרי זו מקודשת", מבואר ממשמעות דברי הרמב"ם שדרכו לפסוק כשיטת הגאונים כאת"ל, ובגמ' נפשט באת"ל בשני המקרים דמקודשת ומשו"ה פסק דמקודשת.
והנה לפי מה שכתבנו לעיל ס"ל לתוס' דמהגמ' קיימא לן דאינה מקודשת וטעמו משום שלא אמר לשון קדושה, מה שאין כן אי היה אומר לשון קידושין היינו אומרים דנפשטו קידושין בכולה ומקודשת ובפשטות נפקא לן דלפי תוס' הגמ' מיירי בלשון שאינה של קידושין ועל זה קאי האת"ל ואף על פי כן כתב הרמב"ם דמקודשת והיאך.
על כרחך שמא צריך לומר דודאי שיטת הרמב"ם כמו שכתבו הגאונים שכל מקום קיימא לן כמו האת"ל אך אכתי היאך נפשטו הקידושין שהרי לפי התוס' לא מיירי בלשון של קדושה דשייך בהו דיתפשטו, אלא נראה דצ"ל דהרמב"ם ס"ל כתוס' רי"ד (דהובא לעיל) דכאשר ישנם שתי דיעות לא אמרי' דיתפשטו הקידושין בכולה וממילא אפשר שוב להעמיד את דברי הגמ' לאו דוקא בלשון שאינה של קדושה אלא אפי' בלשון קידושין, ואמרי' בגמ' דאת"ל דמקודשת ומשום הכי פסק הרמב"ם דמקודשת ואתי שפיר.
אך עצם דברי התוס' רי"ד עדיין צריכים עיון.
דהרי בשלמא לדברי התוס' דמיירי שצד אחד לא מסכים ויש התנגדות מצד זה מובן שפיר מ"ט לא מתפשטים הקידושין, מה שאין כן לדעת התוס' רי"ד אפי' כאשר מסכימים לא מהני אך ורק מטעם שיש שתי דיעות ומ"ט לא יתפשטו הקידושין.
אלא נראה דיש לבאר ביאור אחר בדברי התוס' רי"ד ומבואר הדבר בדברי הגר"ש שקאפ זצ"ל (חידושי הגר"ש שקאפ על מסכת קידושין סי' יא') וכן מבאר זאת הגר"א ווסרמן הי"ד וביאור הדברים כך הוא. דיסוד הדין של התפשטות הקידושין הוא דאע"ג דקידש רק חצי אשה כביכול לא מתחשבים בדעתו, אך כל זה דווקא כאשר ההתפשטות היא כנגד דיעה אחת משא"כ כאשר ישנם שתי דיעות לא אמרינן שיתפשטו קידושין בכולה ואין לך בו אלא חידושו. וממילא לפי זה במקום ששניהם יסכימו ואין צריך בהתגברות על שתי דיעות ודאי שיתפשטו הקידושין ותהא כולה מקודשת וממילא בספיקו של רבא בגמ' בדף ז':- יודה התוס' רי"ד שפשטה קידושין בכולה. אך לפי"ז הדרא קושיא לדוכתא על דברי הרמב"ם, שהרי הרמב"ם ס"ל שבעית הגמ' היא גם בלשון קידושין ולפי דברי האחרונים הללו צריך עיון שהרי כאשר אין התנגדות להתפשטות הקידושין לכו"ע ישנה התפשטות ובהכי מודה גם התוס' רי"ד וממילא שוב קשיא מ"ט לא נאמר שיתפשטו הקידושין בכולה כמו שהקשה בתוס'.
אך באבני מילואים כתב שיש להסביר את הסוגיא באופן שונה ובעזה"י יתבארו דברי הרמב"ם.
בתוס' בסוגיין הקשה דבגמ' בתמורה יא':- מבואר שבהקדש ישנה התפשטות מהא דכתיב "כל אשר יתן ממנו לה' " (ויקרא כז'), וממילא מהני בהקדש אך מנ"ל דמהני בקידושין שהרי ליכא פסוק, ותירץ תוס' – דנראה דלכך דקדק רש"י דהא מקודשת – בלשון הקדש קאמר לה שאדם עושה אותה כהקדש ולכן יש לה להיות כדין הקדש אך אם היה אומר בלשון אירוסין וכדו' ל"ש להקשות.
ויעויין בגמ' בתמורה יא':- "ת"ר יכול האומר גל של זו עולה תהא כולה עולה ת"ל "כל אשר יתן ממנו לה' יהיה קודש" – ממנו לה' ולא כולו לה' יכול תצא לחולין ת"ל יהיה קודש הא כיצד תמכר לצרכי עולות ודמיה חולין חוץ מדמי איבר שבה דברי ר"מ ר' יהודה ור' יוסי ור"ש אומר מניין לאומר רגלה של זו עולה וכו', אמר רבי נראין דברי ר"י בדבר שאין הנשמה תלוי' בו וכו' ".
ומבארת הגמ' – נראין דברי ר' יוסי לר' יהודה בדבר שהנשמה תלוי' בו שאף ר' יהודה לא נחלק עליו אלא בדבר שאין הנשמה תלוי' בו אבל בדבר שהנשמה תלוי' בו מודי.
וע"ז אמרינן- "בעי רבא בעוף מהו – בהמה אמר רחמנא והא לאו בהמה היא או דילמא קרבן אמר רחמנא והאי נמי קרבן הוא – תיקו". ופירש"י – עוף מהו – "לר' יוסי קא בעי לה הקדיש רגל עוף דתור או בן יונה מי פשטה קדושה בכולה או לא".
מתוך כך מקשה האבמ"ל על תוס' במה שהקשה דבקידושין אין פסוק ותירץ דמיירי בלשון קידושין, שהרי לכאו' הגמ' הסתפקא גבי קורבן של עוף שודאי יש בו קדושת גוף ואעפ"כ הסתפקה הגמ' דלא מתפשטת הקדושה וא"כ כ"ש באשה דליכא שום קדושה ורק הוי לשון של קדושה והיאך יתפשטו הקידושין בכולה.
ותירץ האבמ"ל דלמסקנת הגמ' גבי עוף אם יקדיש רגל עוף יש לנו ספק שהרי מסקינן בתקו והעוף יהיה ספק קדוש.
וממילא כאשר מקשה הגמ' אצלנו ונפשטו קידושין בכולה – היינו מתורת ספק כעוף ולא כרבא דס"ל דודאי אינה מקודשת. וממילא בגמ' בדף ז':- מיירי בלשון קידושין וקימל"ן כאת"ל דמקודשת ומשו"ה פסק הרמב"ם דמקודשת ולק"מ.
נפקא לן דלרמב"ם מקודשת ודאי לא משום שנפשטו הקידושין על הכל שהרי מכוח זה הוי רק ספק (דלא עדיפא מעוף) וכך ס"ל לתוס', אלא טעמא דמקודשת משום דדעתה על הכל, וא"ש.
אך לפי"ז חוזרים ואינם ברורים דברי התוס', שהרי תוס' ס"ל דבלשון קידושין אמרי' דיתפשטו הקידושין בכולה ומשמע מתוס' דהוו קידושי ודאי, ויש להקשות מאי עדיפא מעוף שודאי הוי קדושה ואעפ"כ הוי רק ספק.
ע"כ צריך לומר שתוס' פליג ארש"י בהסבר שאלת הגמ' עוף מהו, דרש"י ביאר דהספק הוא לשיטת ר' יוסי, והרי יש מקום להסביר שאלה זו גם אליבא דר' יהודה בהקדיש דבר שהנשמה תלויה בו דבזה גם ר"י מודה שאמרי' נפשטו קידושין בכולה.
אלא מתרץ האבמ"ל דיש לחלק בין איבר שהנשמה תלויה בו לר' יהודה ולר' יוסי שכן מהפסוק "כל אשר יתן ממנו לה' יהיה קודש" לומד ר' יהודה שרגל העולה קדוש ולעומתו ר' יוסי לומד מאותו הפסוק שההקדש מתפשט על כל העולה.
ומבואר בגמ' שר' יהודה מודה באיבר שהנשמה תלויה בו אך מניין לר' יהודה לחלק. ושמא אפ"ל דהוי סברא דכיוון שהנשמה תלויה בו ע"כ הוי כמו כל הקורבן וממילא ההקדש חל על כל הקורבן, מתוך כך יש להבין מהו הספק בעוף שהרי דווקא אם ילפינן מהפסוק כמו ר' יוסי שייך להסתפק בעוף אך אי הוי סברא מ"ש שאר קורבנות ועוף לא צריך להיות ספק.
ואי קימל"ן כר' יהודה, ממילא רק הרגל קדושה ובדבר שהנשמה תלויה בו שישנה התפשטות ידעינן מסברא וא"כ מ"ש עוף מבהמה וכן מ"ש אשה מהני, וא"כ בנ"ד לק"מ דהרי קימל"ן כר' יהודה וכאשר מקדש בלשון הקדש פשיטא דיתפשטו קידושין בכולה ומשו"ה כולה מקודשת.
והנה הרמב"ם באמת פסק כר' יהודה. בהל' מעשה הקורבנות פט"ו ה"ב וז"ל "האומר ידה של זו עולה או רגלה וכו' תמכר לחייבי עולות ודמיה חולין חוץ מדמי אותו איבר וכו' הקדיש אבר אחד מן העוף הרי זה ספק אם נתקדש כולו או לא נתקדש".
לכאו' לפי"ז יש להבין, שהרי מחד פסק כר' יהודה שרק הרגל קדושה ולא מתפשטת הקדושה, ומאידך פסק שבעוף יש ספק והרי אי הוי סברא לר' יהודה מהו הספק.
וע"כ צ"ל שהרמב"ם פליג ארש"י וס"ל שגם ר' יהודה שמודה בדבר שהנשמה תלויה בו צ"ל שלא פוסק זאת מסברא אלא יליף לה מהפסוק, וממילא ספק הגמ' הוא אם פסוק זה קאי רק בבהמה או שמא גם בעוף (ע"י לח"מ שהסביר כך).
ועפי"ז מובן שראיית הגמ' התקדשי לי חצייך בפרוטה וחצייך בפרוטה הוי בעיה, ולא קשיא מהגמ' בתמורה דכמו דהתם הוי ספק משום תיקו ה"ה הכא נמי, אך כל זה דווקא לשיטת הרמב"ם שיש מקום להסתפק גם לדברי ר' יהודה שהרי מקורו הוא לימוד מפסוק.
אך לרש"י שלר' יהודה ליכא ספק (שהרי איכא סברא) וכל הספק הוא לר' יוסי ממילא אין בעי' באשה ומשו"ה ס"ל לתוס' שהקידושין מתפשטין והוי קידושי ודאי.
ושמא לפי"ז נצטרך להסביר את דברי התוס' כשיטת הרמב"ם דהיינו שכתב דבדבר שהנשמה תלויה בו שאני ולכאו' אנו פוסקים כר' יהודה ומ"ש, אלא ע"כ דגם לר' יהודה איכא קרא ולא רק סברא.
אך לפי כ"ז צ"ע.
חדא מהו פשר הדבר שיש סברא לומר שבדבר שהנשמה תלויה בו ההקדש יתפשט, ועוד דעל מה שהקשתה הגמ' ונפשטו קידושין בכולה – היינו באשה כמו בבהמה, הקשה המקנה שלכאו' הדברים כלל לא דומים, שהרי הקדיש רגל בהמה – הרגל ודאי קדושה לכו"ע רק פליגי אי מתפשטת הקדושה לכל הקורבן או לא, משא"כ באשה כתיב "אישה" ולא חצי אשה וא"כ אפי' חלק לא קדוש וליכא מה שיתפשט שהרי לא התחילה כאן שום קדושה.
אלא שצריך לבאר את גדר ההתפשטות שלא הוי מצד שמכיוון שיש חלק קדוש ממילא מתפשט על הכל אלא באופן שונה.
ומבואר הדבר בתוס' ר"י הזקן וז"ל "התם בהמה שלו וליכא אלא דעת המקדיש והואיל והקדיש איבר שהנשמה תלויה כולה רוצה לקדש, הכא איכא דעת האשה ואע"פ שהוא כיוון לכולה היא לא כיוונה אלא לחציה וכו' ".
היינו דר"ל דהכל תלוי בדעת המקדיש כאשר בבהמה הוא רוצה להקדיש את כולה ולא שמתפשטת הקדושה אלא מעיקרא היה חל מצד רצונו על הכל וממילא אי הוי איבר שהנשמה תלויה בו ודאי כוונתו היתה על כל הבהמה.
לפי"ז פליגי ר' יוסי ור' יהודה – דר' יוסי ס"ל שההקדש שחל על הרגל מתפשט כולו אך ר' יהודה ס"ל שכוונת המקדש מעיקרא היתה שיחול ההקדש על כל הבהמה ולסברא זו לא צריך פסוק.
ומשו"ה ס"ל לרש"י דלר' יהודה הוי סברא ולא פסוק.
ועלה בידנו שלתוס' בדף ז'.- שהקשו דלכאו' בקידושין ליכא פסוק, אפשר לתרץ בפשטות דקימל"ן כר' יהודה וממילא כאשר אמר לה חצייך בפרוטה וחצייך בפרוטה גם האשה מתכוונת להתקדש כולה ואין שום מעכב ומשו"ה מקודשת לגמרי.
