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שטרי קידושין וגיטין ושטרי ממון
ראש הישיבה הרב מרדכי גרינברג שליט"א
(שוכתב ע"י הרב משה אמסלם שליט"א / נערך ע"י ר' נתנאל ברקוביץ)
מסכת קידושין – שיעור מס' 4 
אחד מסוגי הקניינים המוזכרים במשנה המועילים בקניין אשה הוא קניין שטר ויש להבין גדר מהותו של השטר. נראה לכאורה דהעדים הם העושים את השטר לשטר, ובזה נחלקו בגמ' בגיטין בכמה מקומות האם ע"מ (עדי מסירה) או ע"ח (עדי חתימה) כרתי. ר' מאיר ס"ל עידי חתימה כרתי, ר' אלעזר ס"ל עידי מסירה כרתי.
ותנן במשנה גיטין פו':- " אע"פ שאין עליו עדים אם נתנו לה בפני עדים – כשר", דמשמע דע"מ כרתי. וכ"כ תוס' בגיטין ד'.- דהלכה כר"א בגיטין ואף בשאר שטרות.
ולפיכך צריך להזהר שיהיו ע"מ בשעת נתינת הגט דאינהו כרתי דאי ליכא ע"מ – אינה מגורשת אע"ג דאיכא עדי חתימה, ומאי דחתמי עדים הוי מפני תיקון העולם דשמא ימותו עדי מסירה או ילכו למדינת הים על מנת שתוכל להינשא סגי בעדי חתימה דמסתמא בהכשר נעשה.
ובהמשך דבריו כתב תוס' – "ועוד רגיל ר"ת לומר דאפי' לר"מ דס"ל דע"ח כרתי ג"כ בעי עדים בשעת נתינת הגט דאין דבר שבערוה פחות משנים", היינו דאמנם השטר הוי שטר ע"י ע"ח אך לא סגי בהכי, וכן שטר מתנת קרקע או שטר מכר שהוא לקנין קרקע ואינו לראיה – אין מועיל כלום לר"א אם ידוע שלא נתנו בפני עדים. ויש להבין דבריו, שהרי אי עדי חתימה כרתי מ"ט לא סגי בהכי.
אך כותב תוס' שיש לחלק: דלענין ממון דמהניא הודאת בע"ד כמאה עדים סגי בע"ח במקום הודאת בע"ד, אך בקדושין וגירושין דל"מ הודאת בע"ד משום דחייב לאחרים, דבקידושין אסר לה אקרובים ובגירושין אסר לה אכהן לא סגי בעדי חתימה.
הרמב"ם והרי"ף חולקים על תוס' וס"ל שאם נתן גט עם ע"ח ללא ע"מ – גם לר"א מהני דמ"ש ר"א ע"מ כרתי כוונתו אף ע"מ כרתי, ונפקא מהכי שגט ללא ע"ח עם ע"מ – ג"כ מהני.
ומסביר הר"ן – דכאשר רואים גט אצל האשה חתום ע"י שני עדים אנן סהדי שהיתה כאן מסירה, שהרי הוי ביד האשה, והיאך הגיע לידה ע"כ שנמסר לה כדת. 
ופליגי אתוס' דס"ל דאם יש ע"מ – אנו מבינים שהגט נעשה כדין ונמסר לאשה בפני ע"מ, אך הר"ן ס"ל שלא צריך ע"מ, דכל שהגט חתום ידעינן שהבעל כתבו ואינו מזויף ותו ל"צ ע"מ.
והנה פסק הרמב"ם בהל' גירושין פ"א הט"ז וז"ל – "חתמו בו שנים ועבר ונתנו לה בינו ובינה או שנמצאו ע"מ פסולין ה"ז כשר הואיל ועדים שבו כשרים (סברת הר"ן) והרי הגט יוצא מתחת ידיה, ויש שהורה מן הגאונים שהוא פסול".
ומאידך, בפ"ג מהלכות אישות ה"ג פוסק הרמב"ם: "ואם קידש בשטר כותב על הנייר... הרי את מקודשת לי... ונותנו לה בפני עדים", ומבואר דבעינן ע"מ לשטר קידושין.
ולכאורה צ"ע דגבי גט משמע דסגי אפי' בלא ע"מ ובקידושין בעינן ע"מ ומ"ש, וכן הקשה הלח"מ ומוסיף שמהגמ' קידושין (דף מא') אכן מוכח שלר"מ שטר קידושין בעדי חתימה סגי!
ויעויין באמרי משה שביאר הדברים לפי דעת הרשב"א ביבמות (דף לא':) דתנן במתניתין ריש יבמות שערוה פטורה מן היבום ומן החליצה, והמשנה מונה טו' עריות שפטורות ואף פוטרות את צרותיהן, ושם במשנה (דף ל':) תנן וכולן שהיו בהן קידושין או גירושין בספק – הרי הצרות חולצות ולא מתיבמות.
כיצד ספק קידושין – זרק לה קידושין ספק קרוב לו ספק קרוב לה. ספק גירושין – כתב בכתב ידו ואין עליו עדים, יש עליו עדים ואין בו זמן, יש בו זמן ואין בו אלא עד אחד (וכן הוו במשנה גיטין פו'. – ג' גיטין פסולים ואם נישאת הולד כשר, דמדאורי' גיטין אלו כשרים).
ואקשינן בגמ' מ"ט לא אמרינן בגירושין נמי ספק גירושין כיצד ספק קרוב לו ספק קרוב לה כדאמרינן בקידושין? ותירץ אביי תנא בקידושין וה"ה בגירושין וההיפך. והגמ' הקשתה על כך – א"כ מהו "זהו ספק קידושין" דמשמע דווקא בכה"ג? ותירץ רבא – שהדוגמא של קידושין מהני גם גבי ספק גירושין אך יש בגירושים שאין בקידושין. והיינו – משום שאחת הדוגמאות של קידושין זה "יש עליו עדים ואין בו זמן" – ובקידושין לית לן נפקא מינה בהכי דלא תקנו זמן בשטר קידושין. וא"כ הקידושין מהני מדאוריתא (וממילא היא מקודשת ודאי וצרתה היא צרת ערוה ואינה חולצת ולא מתיבמת). 
והרשב"א ביבמות לא' ס"ל ששטר קידושין בכת"י ללא עדים או שחתום עליו רק ע"א מדאורי' אינו שטר (בניגוד לגירושין, שמדאו' הגט כשר ורק רבנן פסלו וחולצת ולא מתיבמת). וממילא צרתה מתיבמת.
ומבאר הרשב"א מ"ט כתב ידו שאני, דהנה בגמ' קידושין סה': אמרינן בשם רב – המקדש בע"א אין חוששים לקידושין ואפי' אם שניהם מודים. ומסיקינן התם- " א"ל רב אשי לרב כהנא (דס"ל דל"ח לקידושין) מהו טעמך – דילפת דבר– דבר מממון אי מה להלן הודאת בע"ד כמאה עדים דמי אף כאן הודאת בע"ד כמאה עדים? ותי' בממון – לא חב לאחריני, הכא – קא חייב לאחריני, ופירש רש"י – דהקרובים שלו נאסרים עליה וקרובותיה נאסרים עליו.
וממילא – כתב ידו הרי זה כהודאת בע"ד שהוא קידש או גירש אותה. והרי כשחב לאחריני לא מהני הודאת בע"ד, ולכן – בקידושין הוי חב לאחריני דנאסרים הקרובים וממילא לא מהני, אך בגירושין מהני כת"י מדאורי' – דבגירושין לא חב לאחריני, ולכן כתב ידו מועיל.
וצ"ע – שהרי לכאורה גם בגירושין הוי חב לאחריני שהרי אסר לה אכהן.
ויעויין בתוס' יבמות לא' וז"ל: "מספקא לר"י כתב בכתב ידו ואין עליו עדים אי מהני בקידושין או לא כיוון שאין צריך זמן מה לנו אם אין עליו עדים".
ומשמע מתוס' שמדאורייתא לא צריך עדים כי לא צריך זמן והספק הוא מדרבנן. ומבואר – שהתוס' חולק על הרשב"א, דלרשב"א – בכתב ידו – פסול מדאורייתא, ולתוס' – כל הספק הוא רק מדרבנן.
ושמא אפשר לומר דתוס' והרשב"א פליגי בהכי שהתוס' לשיטתו בגיטין, שגירושין הוי חב לאחריני וממילא אי תנן דכת"י בגט חשיב גט כשר א"כ ה"ה בקידושין נמי כת"י הו"ל להיות כשר אע"פ דהוו חב לאחריני וכל הספק הוא מדרבנן.
אך הרשב"א ס"ל שבגירושין לא הוי חב לאחריני ומשו"ה מהני כת"י מדין הודאת בע"ד, משא"כ קידושין דהוי חב לאחריני.
ומאי דסבר הרשב"א דבגירושין לא חשיב חב לאחרים, צ"ל דמשום שגם ללא הגט היא אסורה על כהן שהרי היא היתה אשת איש והיתה אסורה לעולם כולו והגט התיר אותה לישראל ואסר על כהן, א"כ לא הגט אסרה על הכהן. אך התוס' ס"ל – דהרי אם ימות היתה יכולה להיות מותרת לכהן והשתא שנתן לה גט – נאסרה על הכהן אפילו לאחר שמת בעלה. ועכ"פ נפקא לן דפליגי תוס' והרשב"א האם גירושין הוי חב לאחריני.
ובתוס' גיטין ד':- חולק שלענין ממון שמהני הודאת בע"ד סגי בע"מ אך בגירושין וקידושין דחב לאחריני ל"מ הודאת בע"ד וצריך ע"מ דווקא, ול"מ ע"ח לחוד.
ויש להבין – מה יסוד סברת דברי התוס'?
ושמא י"ל שזהו אותו יסוד של הרשב"א לענין כת"י ללא עדים – שכל היכא שמועילה הודאת בע"ד מועיל כת"י, וזה מה שכתב תוס' לגבי ע"ח ללא ע"מ – בממון שמהני הודאת בע"ד מהני ע"מ לחוד משא"כ בגיטין וקידושין. ואם נכלול את דברי הרשב"א ודברי התוס' נפקא לן – שלפי הרשב"א – בגט שיש בו ע"ח ללא ע"מ – כיוון שבגירושין אין חב לאחריני – ומהני הודאת בע"ד ממילא יועיל וע"ח ללא ע"מ.
וביאור הדברים: יש להבין האם צריכים עדי קיום או עדי בירור?
בירור היינו כדי שאם תהיה הכחשה יוכלו לברר ע"י עדים, אך במקום ששניהם מודים – ל"צ עדים אך אם בעינן עדי קיום (יקום דבר) הרי לא מהני ששניהם מודים כי צריך עדים לקיום הדבר, וקידושין ללא עדים לא הוו קידושין. 
ומה הדין בגיטין?
הרשב"א ס"ל כיוון שכת"י מהני בגיטין (משנה גיטין פו'.) א"כ לא חשיב חב לאחריני – אך עדיין כת"י מהני רק כבירור הוכחה ולא כקיום, ואם כת"י מהני בגט מוכח דבגט סגי בעדי בירור, משא"כ בקידושין דהוי חב לאחריני ולא מהני כת"י, מוכח דבעינן בקידושין עדי קיום וממילא כשיש ע"ח ללא ע"מ – אפשר לומר ע"פ סברת הר"ן דהא דמהני ע"ח הוא מפני שכשהאשה מחזיקה שטר יש אנן סהדי שמסר לה גט, אך זה הוי רק בגדר עדי בירור ולא עדי קיום, אך בקידושין שלא מהני כתב ידו גם בעדי חתימה לא מועיל!
ועפ"ז מובן – דכ"מ דמהני כת"י – מוכח דסגי בבירור, ולכן בגט סגי, משא"כ בקידושין שכת"י לא מועיל גם ע"ח ללא ע"מ לא מועיל.
והתוס' דס"ל שע"ח ללא ע"מ ל"מ ס"ל שגם קידושין וגם גירושין הוי חב לאחריני ול"מ. ולפ"ז צ"ל שכתב ידו ג"כ לא יועיל שהרי כל מקום שלא סגי בבירור – ל"מ כתב ידו.
ולפי"ז יש להבין טעמו של תוס' דס"ל שכתב ידו מועיל? צ"ל שתוס' ס"ל שכתב ידו כמאה עדים דמי, וכ"כ רש"י בגיטין פו'.- "דכתב ידו כמאה עדים" ואם זה עדים ממש – ה"ז כעדי קיום. 
ועפ"ז יש לנו פשט ברמב"ם שפסק דע"ח ללא ע"מ מהני בגט ולא כותב זאת בקידושין. ואם הרמב"ם ס"ל כרשב"א ניחא, דכת"י מהני בגיטין ולכן מהני ע"מ משא"כ בקידושין שחב לאחריני ובעינן עדי קיום ולכן ל"מ ע"ח ללא ע"מ.
אלא שעדיין צריך להבין – מה הקשר ל"חב לאחריני" היינו מ"ט כאשר חב לאחריני מצריכים עדי קיום דווקא? מהו הקשר בין חב לאחריני דל"מ הודאתו לצורך בעדי קיום?
אך מלבד זאת יש להקשות: שהרי מנא לן שבעינן בגיטין וקידושין עדים- ילפינן דבר דבר מממון. וקשיא לכאורה שהרי בממון ודאי הוו עדי בירור דיכול להודות ומהני הודאת בעל דין, וא"כ כיצד קידושין שילפינן מממון יצטרכו עדי קיום? ועוד, הרי הפסוק "כי מצא ערות דבר" מיירי באשה שזינתה שאין להענישה ולאוסרה על בעלה ללא שני עדים, והרי בגמ' בכתובות (דף יא') איתא שדוד לכאורה אסור היה בבת שבע – שהרי ידע שזינתה, ומוכח שכשאדם רואה שאשתו זינתה אסורה עליו אף ללא עדים? ומכאן רוצים ללמוד שצריך עדים והוו עדי קיום ויש להבין וע"כ מיירי בכה"ג שהוא או היא לא מודים וע"ז צריך שני עדים, אך אם ראה בעצמו- עצם מעשה הזנות אוסר, גם ללא עדים, וא"כ שוב הוו עדי בירור, ומנין המציאו שצריך עדי קיום?
על קושיות אלו כבר דנו האחרונים באריכות.
ויעיין קצוה"ח סי' רמא', ויש באחרונים שחולקים עליו ואין להאריך.
אך כתב האור שמח בפ"ט הלכות אישות הט"ז: דיש דברים דלא בעינן עדות בכלל, כגון מזיק את חבירו וכדו' דל"צ עדים, שהרי חייב מעצם המעשה, ורק אם מכחיש יצטרכו עדים, דהכא הוו חיוב שהתורה הטילה עליו ול"צ דעתו ורצונו של אדם.
אך יש מקרים שצריך דעת האדם אך סגי בדעה אחת, כגון אדם נותן מתנה ומזכה לו ע"י אחר – דקנה וא"י לחזור בו, משום דעשה כן מדעתו ויש סמיכות דעת, וחייב אפי' ללא עדים. אך בקידושין הרי בעינן דעת שניהם (דלא כמו במתנה שסגי בדעת נותן) ויש לדון מה יוצר את הדעה הזו? שהרי כשיש עדים אחרי הגדר והמקדש לא רואה אותם אינה מקודשת – ומ"ש מד"ג? אלא מוכח שבקידושין בעי שיהיו בלב שלם, כי לכאורה הקידושין הם חוב לאיש ולאשה (לאיש – מזונות, לאשה – אסורה על כל העולם) וע"כ יש חשש שיחזרו בהם וכ"א חושש שהצד השני יחזור – וכדי שיהיה גמירות דעת שזה יהיה בלב שלם – הצריכו שני עדים ואז כ"א יודע שא"א לחזור בו. 
ולפי"ז מובן דמשום שקידושין הוי חוב – וליכא גמירות דעת – והעדים הם אלו היוצרים שיהיה בלב שלם, ולכן חייבים עדי קיום ושידעו שישנם עדים. וממילא עדים שאחרי הגדר לא יועילו שהרי אע"פ שחשיבי עדים מ"מ ליכא גמירות דעת עד שהמקדש והמתקדשת יראו אותם וממילא חשיבי עדי קיום.
ופשיטא שדבר זה לא ילפינן מממון, אלא מממון למדים רק ששני עדים הוו הוכחה טובה, אך ההוכחה בקידושין אינה כהוכחה בממון, דבממון ההוכחה היא בשביל הבי"ד, ובקידושין ההוכחה היא לצורך הבעל והאשה ליצור גמירות דעת. 
וע"פ האור שמח ניתן להבין את דברי הרמב"ם. דבקידושין – שבעינן דעת שניהם דכ"א חושש שהשני יחזור, לא גומרים דעתם ללא עדים ולכן צריך עדים שיהיה קיום לקידושין, אך בגירושין שתלוי רק בו, שהרי יכול לגרשה בע"כ – הרי הוי כמו ממון, והעדים הם רק לבירור ולא לקיום.
וה"ה בזינתה, דל"צ עדים, כי זנות לא תלי בדעתו וכל שזינתה אסורה על בעלה ול"צ לכך עדים.
ולכן פוסק הרמב"ם שכת"י, או ע"ח ללא ע"מ מהני בגיטין אך לא בקידושין.
