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סימן א- קידושין במחובר
הרב דוד קב שליט"א
(נכתב ע"י הרב נתנאל ברקוביץ) 
במתני' גיטין כא: תנן "אין כותבין גט במחובר לקרקע", ונראה לכאו' דכיוון דמקישינן הוי' ליציאה כדאיתא בקידושין ב: צ"ל שגם אין מקדשין במחובר לקרקע, אמנם כת' הר"ן (דף א. מדפי הרי"ף) דכל הפסול לקדש במחובר הוא רק במקדש בשטר, אבל במקדש בתורת כסף מקודשת אפי' במחובר "דהויה דכסף לא בעינן דומיא דיציאה", וכ"כ הרשב"א שם דאם קידשה בקרקע בתורת כסף מקודשת.
אך בעל העיטור (הוב"ד בר"ן שם) פליג וס"ל דכשם שאין מגרשים במחובר לקרקע רק אין מקדשים במחובר לקרקע, ואין לחלק בין מקדש בתורת שטר או בתורת כסף.
ויעויין ברמב"ם פ"ג מהלכות אישות ה"ג שכתב וז"ל: "ואם קידש בשטר כותב על הנייר וכו' ועל כל דבר שירצה וכו' ", וביאר ה"ה דלא כת' הר"מ שאינו יכול לכתוב את שטר הקידושין במחובר. א"כ נראה דס"ל להרמב"ם שאפילו בתורת שטר אפשר לקדש במחובר וכ"כ בהג"ה הב"ח על הרי"ף.
והקשה בשער המלך דלשיטת בעל העיטור דמקישינן הויה ליציאה לפסול מקדש בקרקע אפי' בתורת כסף צ"ל לכאו' שגם א"א לקדש באוכלין, שהרי בגיטין יט. ס"ל לר' יוסי הגלילי שא"א לכתוב גט ע"ג אוכלין ולגרש בו, וא"כ לכאו' ה"ה גם לקדש ותמיה.
ובריטב"א (גיטין כא:) כתב דלפי הירושלמי הפסול לגרש במחובר הוא משום דכתיב "ספר" מה ספר תלוש אף כל שתלוש, וממילא הוי פסול בחפצא של שטר הגירושין. משא"כ לפי הבבלי דילפינן מ"ספר" דבעינן ספירת דברים, א"כ דרשינן דהפסול לגרש במחובר מ"ונתן בידה" – דבר הניתן מיד ליד.
ונראה לומר דשמא בהכי פליגי הר"ן והרשב"א ובעל העיטור, דלפי בעל העיטור הפסול לגרש במחובר הוי כדברי הבבלי, ומשו"ה בקידושין אפי' אם מקדש בתורת כסף לא מהני, שהרי ליכא נתינה. ומאידך הר"ן והרשב"א ס"ל שהפסול לגרש במחובר הוא כדברי הירושלמי, והחסרון הוא משום ספר, ממילא הוי רק בשטר דהוי כעין ספר, אבל אם מקדש בתורת כסף לא שייך האי גריעותא דספר ומקודשת.
והנה ברשב"א הנ"ל הביא את דברי התוספתא קידושין (פרק ד' ה"ז) "המקדש באשירה ובפירותיה בעיר הנידחת וביושביה וכו' דבר שחל עליו איסור ע"ז אע"פ שמכרן וקידש בדמיהן אינה מקודשת" נראה מהכא דהחסרון הוי משום שהוו ע"ז, משמע דמבלי זה ליכא חסרון ומקודשת, ולכאו' קשיא שהרי אפי' לא הוו ע"ז צ"ל דאינה מקודשת משום שהוי מחובר לקרקע.
מתוך כך כת' הרשב"א דבתורת כסף אפשר לקדש אפי' אי הוי מחובר. 
ויעויין ברמב"ן (גיטין כא:) שהביא את דברי הירושלמי הנ"ל וחילק דתלוי אם מקדש בשטר או בתורת כסף, ובהמשך דבריו כת' דהתוספתא (שם פרק ב' ה"ו) אזלא בשי' הירושלמי וז"ל "מה ספר מיוחד שהוא תלוש מן הקרקע יצא דבר המחובר לקרקע" עכ"ל.
ויעויין עוד בדברי הרשב"א בקידושין ט. וז"ל: "דכמו שבגט צריך לכתוב שמותיהן ה"ה בשטר של קידושין" ובריטב"א על אתר פליג וס"ל שבשטר קידושין א"צ לפרש שמותיהם.
ולכאו' נראה היה לומר דדברי הרשב"א מובנים טפי, שהרי אמרי' התם דבעינן לשמה בקידושי שטר, וילפינן האי דינא מדין לשמה בגט, א"כ מ"ש כתיבת לשמה מכתיבת שמותיהם.
אך נראה דאפ"ל בשיטת הריטב"א דלשמה הוי דין בחלות הגירושין, משא"כ פירוש שמותיהם הוי דין בחפצא של השטר. וממילא האי דמקישינן הוי' ליציאה הוי רק בדינים שחלות הגירושין תלוי' בהם, ומשו"ה ל"צ לפרש שמותיהם בשטר הקידושין.
ונראה להביא ראיה שלשמה הוי דין שחלות הגירושין תלוי בה אף שנראה שהדבר פשוט, מהא דאיתא בגיטין סו: "שנים ששלחו שני גיטין שוין ונתערבו נותנים שניהם לזו ושניהם לזו" ושם בגמרא "מאן תנא וכו' דלא כר"א דאי כר"א כיוון דאמר עדי מסירה כרתי הא לא ידעי בהי מנייהו קא מגרשה", ושם ברש"י "לר"א ע"כ לשמה דכתיב בקרא אוכתב ונתן קאי" ע"כ שגם הנתינה בעינן דתהוי לשמה, ונתינה פשיטא דהוי דין בחלות הגירושין, ולא הוי דין בחלות השטר גרידא.
לפי"ז אפשר נמי להבין את דברי התוספתא שבגט שהפסול לגרש במחובר ילפינן "מספר" ולכן בקידושין החסרון במחובר הוא רק במקדש ע"י שטר ולא כשמקדש בתורת כסף. 
ומתורצת קושיית השעה"מ הנ"ל, דתנן בגיטין יט. "אמר ר' יוסי הגלילי אומר אין כותבין לא על דבר שיש בו רוח חיים ואינו אוכל ולא על האוכלים", ובדף כא: אמרינן שמקור האי דינא מדכתיב "ספר" מה ספר דבר שאין בו רוח חיים ואינו אוכל אף כל דבר שאין בו רוח חיים ואינו אוכל" ולפמש"כ חסרון ספר קאי מצד החפצא של השטר, ומשו"ה כאשר מקישים הויה ליציאה הוי רק לגבי קידושי שטר, אך אם מקדשה באוכלין בתורת כסף מקודשת.
וא"ש נמי דברי הרמב"ם הנ"ל שאפשר לקדש במחובר אפילו בתורת שטר, דהר"מ ס"ל דא"צ לפרש שמותיהם בשטר קידושין, ע"כ האי דמקישינן הוי' ליציאה הוי לדברים השייכים בחלות הגירושין ולא בשאר דינים כדין השמות דהוי דין בחלות חפצא של השטר.
ולר"ן י"ל דגם מחובר הוי (לפי"ד הירושלמי) חסרון בחפצא של שטר היינו "ספר", וכמו דלגבי שמות אמרי' דלא ילפינן מגט שהרי לא הוי דין בעצם חלות הגירושין, א"כ ה"ה גם מחובר לא ילפינן שהרי הוי רק גדר דין בעצם חובת השטר.
והנה איתא בקידושין מא. "ושלח מלמד שהוא עושה שליח וכו' אשכחן גירושין קידושין מנ"ל וכו' אמר קרא ויצאה והיתה מקיש הויה ליציאה, מה יציאה ע"י שליח אף הויה ע"י שליח".
לפמש"כ בהסבר דברי הראשונים דהחסרון במחובר הוי רק בקידושי שטר, משום שמחובר הוי חסרון בחפצא של השטר ולא בחלות הגירושין ורק בדבר שבחלות הגירושין מקשינן הוי' ליציאה. צ"ל דשליחות נמי הוי דין בחלות הגירושין דאל"כ לא ילפינן לקידושין, ויכול למנות שליח.
ואמרינן בירושלמי גיטין ריש פ"ג וז"ל: "הרי זה גט כריתות, ל' יום אין זה גט כריתות" ואיכא למידן היכי להוי בקידושין.
דלכאו' צ"ל דלגרש לל' יום הוי חסרון בעצם חלות הגירושין וממילא כאשר מקישים הויה ליציאה גם די"ז מקישינן אפי' כאשר מקדש בתורת כסף, ובירושלמי התם אמרי' "מקודשת כשקידשה בכסף אבל אם קידשה בשטר הואיל ולא למדו כתב קידושין אלא מגירושין, מה בגירושין אינה מגורשת אף בקידושין אינה מקודשת", ולכאו' חזינן דהירושלמי מחלק בין כסף לשטר אף שהוא בעצם חלות הגירושין ומקשינן אף אותו.
ובגיטין פב. תנן "המגרש את אשתו ואמר לה הרי את מותרת לכל אדם חוץ מפלוני ר"א מתיר וחכמים אוסרים, ושם בגמ' "בעי רבי אבא בקידושין היאך" ופרש"י "התקדשי לי ליאסר לכל אדם חוץ מפלוני מהו", ושם בהמשך הגמ' אמרינן דס"ל לחכמים או דמקישין הוי' ליציאה ודמי, או דילמא הוי חסרון בכריתות ולא שייך בקידושין. לפי"ז אפ"ל שהירושלמי ס"ל דשטר קידושין ילפינן מגט, ממילא האי דינא דהתקדשי לי חוץ מפלוני הוי חסרון בקידושי שטר וה"ה נמי התקדשי לי לל' יום.
אך אכתי יש לבאר במה שהקשה בשעה"מ הנ"ל דלר"י הגלילי דא"א לגרש באוכלין ה"ה נמי שא"א לקדש באוכלין קשיא שהרי מצינו בכמה מקומות דקידש באוכלין. ואפ"ל דהתם מיירי שמקדש בהנאת קבלת האוכלים ולא באוכלין עצמם, ושמעתי מהגרי"ז זצ"ל דמאי דאמרי' דמקדש בהנאה מקודשת לא בכל הנאה אמרי' הכי, ויש להאריך ואכהמ"ל.
וקשה דאמרי' בגמ' מז: "התקדשי בשטר חוב ר"מ אומר מקודשת וחכמים אומרים אינה מקודשת" ושם בגמ' מסיקינן דמיירי בשט"ח דאחרים, ולכאו' קשיא שהרי בשט"ח איכא שעבוד קרקעות ולכאו' הוי כמקדש בקרקע דלבעל העיטור לא מהני אפי' בתורת כסף. וע"ק היאך מקדש עם עבד כנעני הרי הוא הוקש לקרקעות. ונראה דקיימל"ן דממעטינן בשבועות לז: שטר משבועה ועוד דברים, וטעמא הוי משום שאין גופו ממון, ולכאו' יש להבין הרי אכתי הוי כקרקע ותפ"ל מהאי.
ותי' רע"א שם דיש לחלק בין מחובר לקרקע דהוי כקרקע, לבין דברים שיש עליהם שם קרקע, כמו שמצינו דין דכל העומד ליקצץ כקצוץ דמי אע"פ שאין לו דין קרקע אכתי שם קרקע אית ליה. ממילא אפ"ל דכל החסרון לקדש בקרקע הוא דווקא בדבר המחובר לקרקע, משא"כ דבר שיש עליו רק שם קרקע אפשר לקדש בו, וצ"ל דשטר אמנם יש על ידו שיעבוד קרקעות אבל יש לו רק שם קרקע ולא חשיב כקרקע לגמרי.
