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סימן ה- ידים שאין מוכיחות
הרב דוד קב שליט"א 
(נכתב ע"י הרב נתנאל ברקוביץ)
איתא בקידושין ה: "אמר שמואל בקידושין נתן לה כסף וכו' ואמר הרי את מקודשת ה"ז מקודשת למימרא דסבר שמואל ידים שאין מוכיחות הויין ידים וכו' הכא במאי עסקינן דאמר לי".
ויעויין במהרי"ט סי' קלח' שמסתפק כשאומר הרי את מקודשת ולא אמר "לי", אך היו שידוכין ביניהם, דכיון שישנה הוכחה שהוא מתכוון לעצמו ומקודשת שהרי שדיך, או דילמא אע"פ דהוי הוכחה אכתי לא הוי ראיה מלשונו גופא.
וביאור הספק צ"ל דהא דאמרינן דבעי ידים מוכיחות יש להבין אי סגי בידיעה חיצונית שזו כוונתו או דבעינן דווקא ידיעה מוכחת מתוך דבריו. והביא ראיה דלכאו' צריך הוכחה מדבריו מהא דאיתא בגמ' נדרים ו. "עד כאן לא קאמרי רבנן דלא בעינן ידים מוכיחות אלא גבי גט דאין אדם מגרש אשת חבירו". 
שם בר"ן מביא דברי הרשב"א שישנו שיבוש וצ"ל "שבגיטין הוי ידים מוכיחות" אך הר"ן פליג וס"ל דמכיוון שהלשון אינו מוכיח לא הוי ידים מוכיחות אלא אעפ"כ מהני משום שהענין מוכיח.
לפי"ז כת' המהרי"ט שמדברי הר"ן מוכח שבעינן הוכחה מגוף הלשון ע"מ שיהיה ידים מוכיחות, ומשו"ה אפי' במשודכת לו צריך למימר "לי" דאל"כ הוי רק ראיה חיצונית ולא סגי בהכי.
והקשה האבני מילואים סי' כז' ס"ק י' שלכאו' מדברי הר"ן משמע היפוכן של דברים, שהוכחה חיצונית הויא הוכחה וסגי בהכי, ולא ברירא דברי המהרי"ט.
אמנם אפשר לומר דיש חילוק בין ההוכחה שמשודכת לו לבין ההוכחה שאין אדם מגרש אשת חבירו, דהיינו דמשודכת לו לא הוי דבר שידוע לכו"ע, אלא רק למי שיודע שהם משודכים ולאלו שיודעים הוי הוכחה. כלומר, מצד עצמו לא הוי הוכחה אלא רק בתוספת הידיעה למי שיודע, שהרי מצד עצמו למי שלא יודע שהוי' משודכתו אפ"ל דמקדשה לחבירו, משא"כ ההוכחה של אין אדם מגרש אשת חבירו הוי דבר ברור לכו"ע וא"א להסבירו באופן אחר.
ונראה לומר בביאור דברי המהרי"ט, דהגמ' דורשת בדף ג. מנזיר להזיר שידות נזירות כנזירות, ואילו בדף ו. דורשין שבידות צריך הפלאה.
ומעתה יש לחקור האם יד שאינה מוכיחה לא הוי יד כלל, או דילמא הוי שני דינים נפרדים דהוי יד אך טפי מהכי בעינן דלהוי מוכח. 
ויעויין בר"ן בנדרים ה: שהביא את דברי הגמ' בגיטין כח. "הכותב טפסי גיטין אמר שמואל צריך שיניח מקום הרי את מותרת לכל אדם" ומשמע דלשמואל לא בעינן "ודין" והכא משמע שצריך. ותירץ דגיטין שאני משום שאין אדם מגרש אשת חבירו וכו'. ויעוי' בביאור הגר"א אבן העזר סי' כז' ס"ק כב' שכת' בשם הרא"ם שהרי את מותרת לכל אדם אינו מספיק ובעינן גם "ודין", אלא שלגבי "הודין" לא צריך לשמה. ולכאו' קשי' דממ"נ אם צריך לכותבו מ"ט לא בעינן דלהוי לשמה, וכן להיפוך אם לא צריך לשמה מ"ט צריך ודין.
ונראה דלהצד שיד שאינו מוכיחה הוי יד אלא שלא סגי בהכי צ"ל שאית ליה תורת לשון, אלא שצריך גם הוכחה נוספת שמבהירה את האמירה. ממילא מאי דבעינן לכתוב "ודין" לא הוי מצד תורת הלשון דגם בלעדיו איכא תורת לשון אלא צריך הוכחה ברורה ולשם כך כתב "ודין" אך לשמה ל"צ לכתבו.
משא"כ לצד שבלא הוכחה ליכא יד ולית ביה תורת לשון מצד עצמו, ע"כ בעינן הכל במידה שווה ובעינן שיכתוב הכל לשמה.
לפי"ז מובנת מח' הר"ן והרשב"א שהוזכרה לעיל. דלרשב"א צ"ל שיד שאינו מוכיח הוי' יד אלא שצריך תוספת של הוכחה, משא"כ הר"ן ס"ל דיד בלא הוכחה לא הוי יד כלל.
וא"כ א"ש גם ספיקו של המהרי"ט גבי משודכת, היינו דהתורה גלתה שסגי בחצי לשון אלא שבעינן למידע מה רצונו, וממילא כאשר מבין מה רצונו – אפי' ע"י ראיה שאינה מגוף דבריו מהני, או דילמא תורת לשון ודיבור איכא רק כאשר מובנים דבריו מתוך עצמם ויד בלא הוכחה מתוך הלשון לית ביה תורת לשון כלל, וממילא לא הוי יד כלל, וע"ז מביא הר"ן ראיה דליכא תורת לשון כאשר ליכא הוכחה, אבל כיון שכל אחד יודע מצד אין אדם מגרש וכו' מהני.
והנה פסק הרמב"ם בפ"א מהל' גירושין ה"ד וז"ל "גופו של גט הרי את מותרת לכל אדם" והקשה הלח"מ שלכאו' הרמב"ם סותר את עצמו שהרי בפרק ד' הי"א הוסיף הרמב"ם בנוסח הגט גם "ודין". ותירץ במרכבת המשנה לפי מה שכת' הר"מ בפירוש המשניות פ"ט דגיטין וז"ל: "ר"י אומר אע"פ שגוף הגט הרי את מותרת לכל אדם צריך לכתוב "ודין" – ע"כ נפקא שגם לר"י דגוף הגט הוא הרי את מותרת צריך למכתב ודין, אלא צ"ל שלא בעינן למיכתב ודין לשמה". וביאור הדברים שמצד תורת לשון הגט סגי בהרי את מותרת וכו', אבל מכיוון שאכתי לא הוי יד מוכיח בעי הוכחה והיא במילה "ודין".
א"כ לפי"ד הרמב"ם במשודכת צ"ל דמהני קידושין אפי' לא אמר "לי", שהרי איכא תורת לשון וכן יש ראיה מהא דהוי' משודכתו.
מתוך כך הר"ן שתירץ את הסתירה בדברי שמואל, שגיטין שאני, נראה דמוכרח הדבר שהרי לכאו' יכל לתרץ כדברי הגר"א ושא"פ ,אלא ע"כ דלפמש"כ הר"ן שבלא הוכחה ליכא תורת לשון כלל, לא יכול לחלק בין מה שצריך לשמה ומה שלא צריך, וע"כ צ"ל שבגיטין שאני דיש הוכחה גמורה דאין אדם מגרש אשת חבירו.
לפי"ז ארווח לן נמי מה שפירש"י בריש קידושין דאשה נקנית בביאה ופירש"י "בא אליה ואומר התקדשי לי בביאה זו", ויעו' בתוס' רע"א על המשנה שהקשה דבקידושין ע"י ביאה לא שייך למימר דנעשה ע"י שלוחו, א"כ מ"ט בעינן שיאמר לי.
אך לפי המהרי"ט מובן שפיר דהא דא"א לקדש בביאה ע"י שליח דמי לאין אדם מגרש אשת חבירו, דהיינו דבר שידוע לכו"ע, ואם קידש בביאה פשיטא דהוי לעצמו, אלא דיש לחלק דבגירושין העניין עצמו מוכיח משא"כ בקידושין שבשאר דרכים אפשר לקדש ע"י שליח, ע"כ דלא מוכח מעצם הקידושין אלא הוי רק הוכחה חיצונית גרידא, ושמא משו"ה כת' רש"י דבעינן שיאמר לו.
