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סימן יא- קידושי ביאה
הרב דוד קב שליט"א
(נכתב ע"י הרב נתנאל ברקוביץ)
א) איתא בגמ' קידושין ט: "אי מהתם, הוה אמינא עד דמקדש והדר בעיל, קמ"ל. מתקיף לה ר' אבא בר ממל אם כן, נערה המאורסה דאמר רחמנא בסקילה, היכי משכחת לה אי דאקדיש והדר בעיל, בעולה היא, אי דאקדיש ולא בעיל, לאו כלום הוא" והקשה השער המלך (פ"ג מהלכות אישות ה"ה) מ"ט הגמ' אינה שואלת מהא דאיתא בפ"ק דיומא דכה"ג מחוייב לישא אשה על אשתו ע"מ שתהא לו אשה נוספת ביו"כ ואי ס"ד "עד דמקדש והדר בעיל", (שצריך ג"כ ביאה, חוץ מכסף) ע"כ נפקא שבשעת קידושין האשה כבר בעולה, דקיימא לן דדעתיה אסוף ביאה. וכיון שכה"ג אסור בבעולה, איך יוכל לקדש אשה נוספת? 
דבשלמא אשתו הראשונה שמא קדשה טרם היותו כה"ג) ועוד, שאם הגמ' היתה שואלת כך, אי אפשר לתרץ מה שתירצה דבעל אותה שלא כדרכה, שכן איכא מ"ד ביבמות (נט.) שכהן גדול אינו יכול ליקח אפילו בעולה שלא כדרכה, ותשאר הקושיה במקומה. 
על מנת לתרץ את קושיית השער המלך, יש לעיין במש"כ תוס' י. ד"ה "כל", שמביא דעת הריב"ם דאע"פ ש"כל הבועל דעתו על גמר ביאה", אם פירש שרוצה לקנות בהעראה, מקודשת בהעראה. 
ושמא לפי"ז אפשר ליישב, שהכה"ג מפרש שרוצה לקנות בהעראה. לכן, בשעת חלות הקידושין האשה עדיין לא נהפכה לבעולה. אך יעויין באבני מילואים סי' לג' ס"ק ב' שהקשה דאכתי קשיא לפי דעה אחרונה שכתב בתוס' הנ"ל (ר' נסים גאון) שלקידושין רק גמר ביאה מועילה, ואפילו כשפירש, ונמצא שכשהקידושין חלים, כבר נעשתה בעולה. ותירץ השעה"מ עצמו שצ"ל דמכיון שנותנים כסף בתחילה, (לפי ההו"א שלנו, דמקדש והדר בעיל) חשיבי מקושרים אחד לשני. וא"כ בביאה לאחר קידושין דכיון שיש כבר קשר ביניהם סגי בהעראה. לכן ה"ה נמי בביאה לאחר כסף, שמספיק העראה. וע"ז מקשה האב"מ דאינה דומה ביאה אחר כסף לביאה אחר נישואין, דהיינו דכשנותנים כסף עדיין אין שום יצירה של אישות, והיא יכולה לחזור לגמרי מהקידושין, משא"כ בביאה לאחר קידושין, יש כבר יצירה של חלות קידושין. וע"ז צריך לתרץ שאם כבר נתן כסף, אז הביאה שהוא בועל אח"כ נחשבת כגמר אישות, (כמו חופה שלצד אחד נחשבת כגמר אישות). ולכן, לפי ר' ניסים גאון סגי בהעראה, ויכול כה"ג לקדש אשה קודם יו"כ. 
אבל לפ"ז לכאורה קשה על רש"י שכתב בד"ה דהואיל ש"בעולת בעל" מלמד שביאה לבד קונה, ו"כי יקח" מלמד שכסף לבד קונה, דאם צריך ביאה ג"כ, מפני מה צריך את הכסף מקודם, הרי ביאה בלבד קונה. אבל לפי השעה"מ, יש תועלת בביאה שלאחר כסף, שאם כבר נתן הכסף, מספיק העראה, וצ"ע. 
ב) ובירושלמי ריש מסכתין אמרינן, " 'כי יקח' מגיד שנקנית בכסף ... 'ובעלה' מגיד שנקנית בביאה ... כסף בלא ביאה ביאה בלא כסף מניין ... 'בעולת בעל'. כסף בלא ביאה מניין ויצאה חינם אין כסף" ויש לכאו' להקשות אם מבעולת בעל ידעינן שביאה לבד קונה, פשיטא דמאי דכתיב "כי יקח" אתי למימר שכסף לבד קונה, שהרי אי בעל ל"ל ליתן כסף.
לפי"ז יש להבין מ"ט בעינן למילף "ויצאה חינם" ללמד שכסף לבד קונה, תיפוק ליה מ"כי יקח".
אך לפי מה שכתב בשעה"מ הנ"ל דסגי בהעראה אחר הכסף, א"ש, ד"כי יקח" מלמד שבמקום שלא סגי בביאה אם מ"מ נתן לפני כן כסף, הקידושין יחולו. וזאת לפי ר' ניסים גאון במקום שעשה העראה דבביאה כזולא סגי.
ועוד יש להקשות אם מ"ויצאה חינם" יודעים שכסף לבד קונה בוודאי ה"ובעלה" אומר שביאה לבד קונה, דאם כבר נתן הכסף, אין צורך בביאה.
לפי"ז, יש להבין מ"ט בעינן למילף מבעולת בעל ששניהם (ביאה וכסף) קונים לבד, שהרי כבר יודעים את זה מהפסוקים שלהם גופא?
ושמא יש לתרץ שה"ובעלה" מלמד שבמקום שהכסף אינו מספיק, אם יעשו גם ביאה, הקידושין יוכלו לחול. ולכן ע"כ שצריך את ה"בעולת בעל" ללמד שביאה לבד קונה. וכסף לבד לא מספיק, הוי כמו שמדוייק מדברי הרמב"ם בפ"ה מהלכות אישות הכ"ד דהמקדש במתנה ע"מ להחזיר אינה מקודשת, וטעמא הוי משום שצריכה לקבל הנאה וליכא. א"כ אם הבעל יתן לה כסף ע"מ להחזיר ואז מצד הקנין הקידושין יחולו. אבל תהיה עדיין חסרה ההנאה, ולשם כך בעי ביאה דאית ביה הנאה, והקידושין יחולו לגמרי. 
