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זר שאכל תרומה
הרב משה סתיו שליט"א 
הגמרא בכתובות בדף ל' ע"ב:"איכא בנייהו זר שאכל תרומה...הכא במאי עסקינן כגון שתחב לו חבירו לתוך פיו, סו"ס כיון דלעסיה קניה מתחייב בנפשו לא הוי עד דבלעה, כגון שתחב לו לתוך בית הבליעה. היכי דמי אי דמצי לאהדורה ניהדר, אי דלא מצי לאהדורה אמאי חייב. לא צריכא דמצי לאהדורה ע"י הדחק". 
  
ופירש"י בד"ה "איבעי ליה לאהדורה":"וכי לא אהדריה, מההיא שעתא איהו מזיק לה דראשון לאו מידי עבד ולא נתחייב לכהן כלום". 
והקשה הגרע"א:"ואיני מבין כלל דהא ודאי הראשון נעשה עליו גזלן ונתחייב", וביאר שם ע"פ הסוגיה בב"ק קי"א דמי שגזל ובא אחר ואכלו - רצה מזה גובה רצה מזה גובה, יעו"ש. 
אמנם מרש"י מוכח דכל חיוב השני תלוי בזה שהראשון לא מתחייב, וצ"ע מ"ט לא ניח"ל לומר ששניהם יתחייבו. 
עוד מבואר ברש"י דחיוב האוכל הוי מדין נהנה וחייב רק דמי הנאת מעיו, וצ"ע בתרתי: א. דבשעת ההנאה לא הוי שווה כלום. ב. במה פליג על התוס' דס"ל דמגלגלין עליו את הכל.
ונלע"ד לבאר עפי"ד הקצוה"ח בסימן שמ"ח שביאר בשיטת רש"י דאין אדם מתחייב בגזל ע"י קנין חצר אלא בעשה מעשה ולא במחשבה והסכמה בלבד, יעו"ש. ולפי"ז אפ"ל בתחב לו חבירו ל"ח מעשה ולכן לא נחשב גזלן (ואע"פ שמתחייב מיתה בידי שמים על אכילה כזו היות וקי"ל שחלבים ועריות חייבים על הנאה כמעשה ואפשר שגם בזה פליג רש"י ואכמ"ל). 
אלא דאי מצי לאהדורה לפי רש"י, אף דלא חשיב גזלן הוי מזיק דאיהו אפסדיה ומכח זה מתחייב כמבואר בכ"מ שלהחשב גזלן בעינן מעשה גמור של הכנסה לרשותו ואלו להתחייב בתורת מזיק מספיק פשיעה. 
  
ועפי"ז מבואר דאם התוחב התחייב הרי שהאוכל לא חשיב פושע כלל ואין זה דומה לגזל ובא חבירו ואכלו דרצה מזה גובה רצה מזה גובה (ב"ק קי"א) דשם עשה השני מעשה גמור והוי גזלן משא"כ בתחב לו חבירו שכל חיובו מצד שפשע בכך שלא החזירו ואם הראשון התחייב אין השני חשוב מזיק. ומה שהקשה רע"א דסוף סוף התוחב התחייב, צ"ל דהיות ולא נתכוין להוציא מרשות הבעלים לעצמו, לא נגמרה גניבתו אלא ע"י כילוי האוכל, ובאותה שעה כבר נתחייב השני. ואין כוונת רש"י לאפוקי חיוב הראשון, רק לומר שלא נתחייב לפני האכילה כדי שיהיה מקום לחיוב האוכל לחול, אבל אה"נ מכח כילוי האוכל והתחייבות האוכל מתחייב גם הראשון (דמסתמא לא גרע מהמשנה בב"ק ע"ט ע"א בגנב שמסר לשומר מתחייב הגנב במשיכת השומר לפי הביאור השני של רש"י שם).
ובתוס' נחלקו ר"י וריצב"א, דר"י ס"ל שע"י אכילתו והפסד כלשהו חשיב האוכל כגזלן על הכל מדין זה נהנה וזה חסר ומה"ט ס"ל: א. דבעינן הפסד כלשהו. ב. דעי"ז מגלגלין עליו את הכל. וריצב"א ס"ל דבעצם ההנחה בפיו חשוב גזלן. ובזה נחלקו: דלר"י היות ולא עשה מעשה חשיב גזלן רק ע"י הנאתו, ולריצב"א גם ממילא ע"י שמונח בפיו חשוב גזלן. 
ור"י ס"ל שע"י אכילתו והפסד כלשהו חשיב כגזלן על כל התרומה בגדר זה נהנה וזה חסר, וריצב"א ס"ל דבעצם ההנחה בפיו חשיב האוכל כגזלן. ובזה נחלקו ר"י וריצב"א, דלר"י היות ולא עשה מעשה חשיב גזלן רק ע"י הנאתו ולריצב"א גם בהסכמה ע"י שמונח בפיו חשיב גזלן. 
ובגדרי חיוב נהנה מצינו שני גדרי חיוב: 
א. נהנה וחסר שמגלגלין עליו את הכל אף בחסרון כלשהו (לרוב הראשונים) וספק הגמרא בנהנה ולא חסר ובזה חיוב התשלום הוא המחיר המלא של ההנאה. 
ב. חיוב הנאה של שן ורגל ברה"ר שמשלם רק הנאה ותו לא. 
ונלע"ד לבאר יסוד החילוק דהנאה לחוד לא מחייב תשלום אלא דהוי צורה של לקיחת ממון מי שנהנה מעבודת חבירו חשוב שכירות והדר בחצר חבירו חשוב גזלן או שוכר, אמנם אם ישנה מציאות שאדם יהנה ממון חבירו באופן שההנאה תגיע ממילא או שעצם לקיחת הממון לא חייבה מאומה, לא יתחייב לשלם וזה סברת הספק אי בלא חסר חשיב שלקח משל חבירו או לא, דבחסר ודאי חשיב שנהנה משל חבירו וממילא התחייב לו ודוק. אמנם שן ורגל ברה"ר דמצד המעשה פטור הרי שלא יכול להתחייב על עצם הנזק אלא שע"י שנהנה חשוב סוף סוף שממון חבירו אצלו ואף שההנאה מצד עצמה לא מחייבת, בכה"ג שבאה ע"י חסרון חבירו חשיב מצב ההנאה כעיכוב ממון חבירו אצלו ולכן מתחייב רק בהנאה וזה לענ"ד הפשט בתוס' דף כ' ע"ב. 
עוד אפ"ל עפי"ד תוס' ב"ק ק"א ע"א ד"ה "או דלמא", דהסתפקה שם הגמרא אי יש שבח סמנים על צמר, והקשו התוס' הרי נהנה במה שהשביח צמרו דומיא דאכלה מצידי הרחבה, ותירץ דיש חילוק בין הנאה הבאה ע"י מעשה להנאה שלא באה ע"י מעשה. וצ"ל דאם ההנאה באה ע"י מעשה חשיב עצם ההנאה כהשתמשות מחייבת. ובהמשך תוס' שם הקשה מסוגיין דתחב לו חבירו דלא עביד מעשה ותירץ "אע"פ שאין זה מעשיו מ"מ נהנה גופו", ובין אם נפרש דבריו דהנאת גופו חשיב מעשה דומיא דחלבים ועריות או דהיות ונהנה גופו חייב בכל ענין מוכח דס"ל דלא חשיב מעשה גזילה גמור. 
ועפ"ד מבוארת מחלוקת הראשונים בסוגיין שפיר, דלרש"י ס"ל דלא חשיב גזלן כלל וכן ס"ל לתוס' שהבאנו בשני המקומות בב"ק ולכן חייב רק מדין הנאה וגם בלא שווה כלום חייב, ומהאי טעמא חייב רק דמי הנאה ותו לא. ולתוס' חשוב ע"י ההנאה גזלן וחייב מכח מעשה הגזל וע"י הנאתו מגלגלין עליו את הכל. 
  
תוס' ד"ה "ואי", בא"ד: וריצב"א מפרש בשיטת רש"י ופשיטא ליה...כשמשים בפיו ולא אהדרה הנאה מיד להתחייב באונסין...אע"ג דיכול לנתקו ולהביאו אצלו דדוקא לענין הגט וכו' אבל לענין זכיה אשכחן בפ"ק דגיטין טלית שחציה ע"ג קרקע. 
והקשה רעק"א בגליון הש"ס, תמיה לי הא בהדיא איתא כן בב"מ ז' וצלע"ג. וכוונתו דבב"מ מבואר שם דבנתינת סודר חשיב מה שבידו כמאן דפסיק, והקשתה הגמרא מגט ותירצה דשאני גט דבעינן כריתות. 
  
לענ"ד נראה ברור דהן רש"י והן ר"י ס"ל דמצד היות האוכל בפיו לא נתחייב מדין גזלן וצ"ל דהיות ולא עושה מעשה בפועל, מתייחסת כל הפעולה לתוחב וממילא לא קני, ולא דמי כלל למגביה טלית או תופס סודר דשם עושה מעשה קנין גמור אלא הספק אם נפריד מה שבידו מהשאר וגם לגבי גט הרי האשה מחזיקה את הגט אלא דאם המשיחה בידו עדין לא חשיב נתינה גמורה לגבי כל הגט ובזה מחלקת הגמ' שם בין גט לסודר. אמנם בסוגיין זה להיפך שכל המעשה עושה התוחב אלא דגם האוכל פועל בכך דהוי ברשותו ולזה צריך הוכחה שאין קנין אחד מבטל קנין חבירו. והוכיח ריצב"א דכמו שמה שבידו למשוך הטלית לא מבטל מציאת הטלית על הסלע כך התוחב לא מבטל קנין רשותו של האוכל וחשיב גם כקנין חצר. אמנם ר"י ורש"י יסברו דהיות ולא עביד מעשה לא נחשב לגזלן בכך.
