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מצוות הלואה בימינו
הרב אהרון פרידמן שליט"א
אשכולות פרשת שופטים תשס''ז
יש לי סכום כסף הגון המופקד בבנק, הבנק משלם לי ריבית של 3% לשנה (בהיתר עיסקא כדין). חבר סיפר לי על קופת גמ"ח המלווה כסף לנצרכים בצורה מובטחת (2 עַרֵבִים שיש ביכולתם לשלם, או שעבוד הדירה). כמובן שבגמ"ח לא מקבלים ריבית כלל. האם ישנו חיוב מצד מצוות הלוואה להוציא את כספי מן הבנק ולהפקידו בקופת הגמ"ח.
אמנם מצות עשה מן התורה היא להלוות לעניי ישראל בשעת דוחקם [אין אנו נכנסין לחיוב הלוואה למי שאינו עני ומה גדרו וכל דיוננו הוא בעני] וכמו שנאמר 'אם כסף תלוה את עמי' (שמות כב') וכן נאמר 'והעבט תעביטנו די מחסורו' (דברים טו'). אלא שעדיין הדברים צריכים לפנים ולפני פנים.

הברייתא בבא-מציעא עא. דורשת קדימויות בהלוואה מן הפסוק:

'תני רב יוסף 'אם כסף תלוה את עמי את העני עמך' – עמי ונכרי עמי קודם, עני ועשיר עני קודם, ענייך (רש"י – ממשפחתך) ועניי עירך ענייך קודמין, עניי עירך ועניי עיר אחרת עניי עירך קודמין'

וגרסינן עלה בגמ':

'אמר מר עמי ונכרי עמי קודם פשיטא? אמר רב נחמן אמר לי הונא לא נצרכה דאפילו לנכרי בריבית ולישראל בחינם'.

והובאה  ברייתא זו להלכה ברי"ף וכן ברמב"ם פ"ה מהלכות מלוה ולווה הלכה ז'.[1]

בפשטות נראה שאין בדבר ספק שאעפ"י שהאדם מפסיד את הריבית שהיה יכול לקבל מהגוי מצווה הוא להלוות לישראל הצריך לה.  

ולכאורה ניתן היה לפטור את עצמו בכך שחיוב ההלוואה הוא כשבא העני אליו לבקש הלוואה, אלא שמסתבר שבימינו שיש גמח"ים ידועים ומפורסמים ואליהם פונים הלווים אינו יכול להשמיט עצמו בטענה שלא פנו אליו בבקשת הלואה. ואם מנהל הגמ"ח פונה אליו ודאי שאינו יכול לפטור עצמו. ועיין מה שדן בכגון דא ה'חפץ חיים' בספרו אהבת חסד פרק ה' הלכה ד' בהערה ח'.

בספר שער המשפט כתב שהחיוב להלוות לישראל הוא רק כשהרווח מהריבית הוא מועט, אך ברווח רב אינו מחוייב להלוות לישראל והביא לדבריו שתי ראיות: האחת מסוגית הגמ' ע"ז כ. שם נחלקו רבי מאיר ורבי יהודה בפירוש הפסוק 'לא תאכלו כל נבילה לגר אשר בשעריך תתננה ואכלה או מכור לנכרי' ולכולי עלמא יש להקדים נתינה לגר למכירה לגוי[2]. ובתוס' שם ד"ה 'ורבי מאיר' כתבו ז"ל:

"וא"ת וכי אם יש לו לאדם חפץ למכור יתננו לגר קודם שימכרנו לגוי והלא אפילו לישראל אינו מצווה על כך ? וי"ל דדווקא נבילה שאינה שוה אלא דבר מועט לישראל שלא היו עכו"ם מצויים ביניהם ולגר (תושב) היא שווה הרבה כשאר בשר.

ומכאן שאף במקום שהתורה מצוה להקדים בפירוש גר לגוי זהו דווקא בהפסד מועט ותו לא.

הראיה השניה היא מדין השבת אבידה שם שנינו[3]:

"היה בטל מסלע לא יאמר לו תן לי סלע אלא נותן לו שכרו כפועל אם יש שם בית דין מתנה בפני ב"ד אם אין שם ב"ד בפני מי יתנה שלו קודם".

כלומר - אין אדם מחויב לבטל ממלאכתו אם לא מובטח לו פיצוי מלא על הפסדו ומדוע תהיה חשובה מצוות הלוואה יותר ממצוות השבת אבידה. אלא על כרחך שרק בהפסד מועט אמרינן הכי.

אמנם בספר 'מגילת אסתר' על ספר המצוות בשורש השישי כתב ביחס לראיה הראשונה שאדרבה ממה שהוצרכו פסוק מיוחד להלוואה ולא למדו מנבילה [ביחוד לדעת רבי יהודה שלא צריך לימוד כלל להקדמת גר] נלמד שאפילו בהפסד גדול מצווים אנו להקדים. ובשער המשפט דחה  דטרח וכתב ליה קרא [ונראה להוסיף ביאור בדבריו דהלכות נוספות נלמדו משם כגון ענייך ועניי עירך וכו' ואגבן דרשו את כל סדרי הקדימויות] ביחס לראיה השניה יש שתירצו דשאני השבת אבידה שעניינה הצלת ממון חבירו ללא כל קשר למצבו הכלכלי ובזה ודאי דממונו קודם, מה שאין כן הלוואה שיסודה בהלכות צדקה וגמילות חסד שהתורה חייבה ליתן אף שמפסיד רווח. 

ב'אגרות משה' יו"ד חלק ג' סימן צג' כתב כשער המשפט (אף שלא הזכירו שם) ונימוקו עמו מטעם אחר והוא דאדם רשאי לעשות עסקים בכספו אף שיש מי שזקוק להלוואה ומאי שנא פרנסת ריבית משאר פרנסות.  וכן כתב ב'אהבת חסד' שמי שפרנסתו מהלוואות בריבית (המותרות) אינו מצווה להלוות בחינם. 

צד נוסף הוא הבטחון שבהלוואה, דדינא הוא שאינו מחוייב להלוות בלי משכון אם אינו בטוח בו שיפרע לו[4]. והדבר ברור שהפקדה בבנק בטוחה יותר מהפקדה בגמ"ח, אלא שכבר כתב בענין זה ה'חפץ חיים' ב'אהבת חסד'[5], ונעתיק לשונו הטהורה:

"נראה לי שיתבונן בעצמו – אלו היה מרויח מהלוואה זו גופא כגון שהיה בא לו איש כזה ללוות ממנו על רווחים, אם היה מלוהו גם בזה צריך להלוות לו"

העולה לדינא: אם הגמ"ח בטוח באופן שהיה משקיע את כספו ברמת בטחון כזו תמורת רווחים ועבור כספו שבבנק הוא מקבל רווח מועט בלבד, צריך הוא לשים את כספו בגמ"ח, אולם אם הגמ"ח אינו בטוח מספיק, או שפרנסתו תלויה ברווחי הריבית, או שהרווח הוא דבר גדול אינו מחוייב בדבר.

ביחס להגדרה של רווח מועט ורווח מרובה אין הדבר ברור ונראה שהדבר מסור ללב אם סכום זה חשוב אצל המלווה או לא[6]. 


 [1] הן אמנם שבטור ושו"ע נשמטה הלכה זו אולם מסתבר שגם הם מודים בה שהרי אם חולקים היו מציינים פלוגתא בזה וכן הבינו כל האחרונים.
[2] לרבי מאיר לומדים זאת מהקדמת הנתינה לגר בפסוק ולרבי יהודה זוהי סברא פשוטה ולא צריך קרא כיון דגר אתה מצווה להחיותו וגוי אין אתה מצווה להחיותו.

[3] ב"מ ל:

[4] כך בירר ה'חפץ חיים' ב'אהבת חסד' פרק א' בנתיב החסד אות יג' עיי"ש.

[5] שם פרק שמיני בהגהה.

[6] באגרות משה שהבאנו כתב דהכל לפי מה שהוא אמוד ובשו"ת מנחת יצחק ח"ג סי' קכט' הביא כמה דעות בזה והרב ישראלי זצ"ל ב'חוות בנימין' סימן כב' אף שחלק על השעהמ"ש וסובר שבעני חייב להלוות אף בהפסד גדול מ"מ שם גבול לדבר – שתות.
