[image: image1.png]I s T
331190 DN T
12T T DIEON DoTaR





[image: image1.png]

אדעתא דתלתא יתבי
הרב דוד קב שליט"א
(נכתב ע"י הרב נתנאל ברקוביץ)
איתא בגמ' סנהדרין ה: "גופא אמר שמואל שניים שדנו דיניהם דין אלא שנקראו בי"ד חצוף יתיב ר' נחמן וקאמר להא שמעתא איתיביה רבא לרב נחמן אפילו שניים מזכים או שניים מחייבים ואחד אומר איני יודע יוסיפו הדיינים, ואם איתא להוו כשניים שדנו – שאני התם דמעיקרא אדעתא דתלתא יתבי הכא לאו אדעתא דתלתא יתבי".
בהסבר האי תירוצא דאדעתא דתלתא יתבי איכא פלוגתא דרבוותא, דהר"ן על אתר ס"ל דפירושא הוי דלא בעי למהוי בי"ד חצוף ואי הוו תרי חשיבי בי"ד חצוף אפי' אמר אחד איני יודע.
אך ביד רמ"ה הכא ועוד ראשונים פליגי וס"ל דטעמא הוי, דרוצים לידע דיעות של ג' דיינים ואי חד אמר איני יודע הרי את דעתו לא ידעינן ואדעתא דהכי לא יתבי.
ונראה לומר דאיכא נפ"מ בין הני תרי טעמי במקום דיתבי אדעתא דחמשה, ואחד או שניים אומרים איני יודע, דלר"ן הרי לא הוו בי"ד חצוף וא"ש, משא"כ לרמ"ה אכתי ליכא דעות של ה' דיינים ואדעתא דהכי לא יתבי ובעינן דיוסיפו הדיינים עד שיהיו חמישה,וכ"כ במאירי עיי"ש.
והנה יעויין בשו"ע חו"מ סי' יג' סעי' ז' דפסק וז"ל "אם בררו להם י' אנשים שידונו להם וכו' ושאם לא יסכימו לדעת אחת ילכו אחר הרוב אי הסתלק אחד מהם ואינו אומר דעתו או שאומר איני יודע אפילו הסכימו התשעה כולם לדיעה אחת אינו כלום".
וברור דתשעה אלו ודאי לא הוו בי"ד חצוף שהרי ודאי הוי טפי משניים, ואעפ"כ פסק השו"ע דאינו כלום, ע"כ דנראה דס"ל כמש"כ ברמ"ה דבעינן י' דיגידו את דעתם וליכא עד שיוסיפו. 
אך היה לכאורה מקום לעיין שנראה דהשו"ע סותר דבריו דשם בסי' יח' סעי' א' פסק וז"ל "שניים אומרים זכאי וחד אומר חייב – זכאי, שניים אומרים חייב ואחד אומר זכאי – חייב, אחד אומר זכאי ואחד אומר חייב ואחד אומר איני יודע, ואפי' שניים אומרים זכאי או חייב, ואחד אומר איני יודע – יוסיפו שני דיינים ונמצא שם חמישה נושאים ונותנים בדבר אם ג' מזכים וב' מחייבים – זכאי וכו' שניים אומרים זכאי ושניים אומרים חייב וא' אומר איני יודע- יוסיפו עוד דיינים, אבל ד' אומרים זכאי או חייב וא' אומר איני יודע או שאמרו ג' זכאי וא' אומר חייב וא' אומר איני יודע בין שהוא אותו שאמר תחלה איני יודע בין שהוא אחר, הולכים אחר הרוב", והוא לשון הרמב"ם בפ"ח מהל' סנהדרין ה"ב: וכת' שם ברמ"א "וכן נראה לי עיקר דלא כמו שכתב לעיל סי' יג' סעי' ז' בהיפך והוא דעת החולקים ואפשר דעתו לחלק בין אם נתברר תחילה יותר מג' ובין אם ירדו מתחלה לג' אך אינו נראה לי רק שחולקים, האחד דעת הרמב"ם והשנית דעת הרשב"א" עכ"ל.
והנה היכא דאיכא ה' דיינים,ג' אומרים חייב וב' אומרים איני יודע איכא רוב דחייב והדין צ"ל דחייב וכן איפכא משום דאזלינן בתר רובא, והכי משמע הכא בשו"ע, ולכאו' לפמש"כ בשו"ע בסי' יג' משמע דבעינן את כל המניין אף כאשר אחד אומר איני יודע משום דאדעתא דהכי יתבי, והכא משמע דסגי ברוב אפי' אמרי איני יודע ויש לעיין. ומסתבר דאלו הם הדברים דהוי ליה קשיא לרמ"א שכת' דסתרי אהדדי וקיימא לן כהאי דסי' יח'.
ושמא היה מקום להסביר דקיימא ליה לרמ"א כההיא דסי' יח' משום דאמנם תוספת הדיינים קאתי מטעמא דחד אמר איני יודע, אך שמא השתא חשיבי בי"ד חדש דיתיב אדעתא דה', ויש להעמיק בכך. 
ויעויין שם בסמ"ע ס"ק ט' דהקש' וז"ל "לא עמדתי על סוף דעת מור"ם בזה הא כתב הרשב"א בתשו' בהדיא והביאו הכס"מ פ"ח מסנהדרין ה"ה דבי"ד של ג' שאמר אחד מהם איני יודע, והוסיפו שניים ואח"כ אומר אחד מהארבעה איני יודע שהדין נגמר ע"ש השלושה הנשארים כאילו היתה תחילת ישיבתן בג' ואם ב' מהם אומרים זכאי או חייב וא' אומר היפוכם הולכים אחר השנים שהן הרוב וכו', ומה שכתב המחבר בסי' יג' הם דברי הרשב"א והביאו הב"י שם" עכ"ל. ולכאו' הדברים קשים עד למאוד דהרי הרמ"א פסק בסי' יח' כהרשב"א והכי קיימא לן, ולפמש"כ הרשב"א בתשובה הם הדברים בסי' יג', וא"כ הדברים סתרי אהדדי וקשיא טובא. ותירץ הסמ"ע בהמשך דבריו דע"כ צ"ל דיש לחלק בין אם ישבו מתחילה אדעתא דתלתא ובין אם ישבו אדעתא דעשרה. ויעויין בכס"מ הנז' לעיל ובדרישה שם, ושמא ר"ל דאם בדברי הרשב"א צ"ל חילוק זה א"כ שפיר אפשר לומר זאת גם בסתירת דברי השו"ע וא"ש, אך יש להבין.
וע"כ נראה לתרץ, דהאי דאמר איני יודע אכתי חשיב כדיין ויכול לחזור בו ממה שאמר איני יודע ולהגיד את דעתו וכ"כ ברמב"ם הנ"ל, והקש' ע"ז הראב"ד דלכאור' קיימא לן בסנהדרין מ: דאיני יודע כמאן דליתא וא"כ איך ס"ל להרמב"ם דהוי כמאן דאיתא. ויעויין שם בכס"מ דכתב דהרמב"ם ס"ל דמאי דאמרי' דהאומר איני יודע כמאן דליתא קאי אדיני נפשות גרידא, משא"כ בדיני ממונות הוי כמאן דאיתא וחשיב כחלק מן הרוב או המיעוט ויכול לחזור בו, והסביר שם בכס"מ את דבריו דהא בסנהדרין מ'. איתא דאם אחד מן התלמידים אמר דעתו לזכות שמעינן ליה ולחובה לא שמעינן ליה, ובממון שמעינן ליה בין לחובה ובין לזכות, וטעמא הוי משום דבממון לעולם הוי זכות להאי וחובה להאי וכו'. וא"כ כאשר אחד מן הדיינים אומר איני יודע אף אי נימא דלא הוי בכלל חשבון הדיינים אכתי לא גריעא מאחד מן התלמידים דבממון יכול לומר דעתו אף שאינו מן החשבון, וה"ה הכא נמי דיכול לשוב ולומר דעתו אף אי לא הוי מחשבון הדיינים. וממילא בנפשות דהוי חובה לחד באופן גמור בהכי קיימל"ן דהאומר איני יודע כמאן דליתא באופן מוחלט, משא"כ בדיני ממונות דלא גריעא מאחד מן התלמידים וממילא חשוב כמאן דאיתא.
וביאור הדבר,דלפי"ז אפשר לומר שכשם שיכול לשוב ולהביע את דעתו דלא גריעא מאחד התלמידים נמי אפשר לכוללו בחשבון הדיינים. ולפי כל זה נפקא לן דבדיני נפשות הוי כמאן דליתא באופן מוחלט, ובדיני ממונות אין הדבר כן ולא בטל אלא יכול לשוב ולומר דעתו דלא גריעא מאחד מן התלמידים, והכי ס"ל לרמב"ם.
אך הראב"ד פליג וס"ל דהאי דאמרי' דאיני יודע כמאן דליתא קאי בין אדיני נפשות ובין אדיני ממונות וממילא בכל מקום לא חשיב מן המניין.
לפי הסברנו בדברי הרמב"ם דבדיני ממונות דיין שאמר איני יודע אכתי חשיב חשיב כמאן דאיתא, יש לכאו' קושי' בדברי הרמב"ם עצמו. שהרי בנידון דהוו ג' וא' אומר איני יודע והוסיפו ב' ואיכא ה' וגם בתוך החמשה שניים אומרים איני יודע וג' אומרים דחייב הרי חייב, וכן היפוכם של דברים, אך אי תרי אמרי חייב ותרי זכאי וחד איני יודע וכן להפך לא פוסקים הדין, והסבר הדבר הוי דבממונות הרי אמרינן לעיל דלא הוי כמאן דליתא וא"כ איכא ה' דיינים וממילא כאשר תרי אמרי חייב ותרי אמרי זכאי וא' אומר איני יודע להני תרי דאמרי זכאי איכא כנגדם רוב שהרי האי דאמר איני יודע קיים ומצטרף עם הני דמחייבים וכ"כ הפרישה. והסבר הדבר דכאשר אמר איני יודע, למזכים ודאי א"א לצרפו (ע"כ צ"ל דטעמא הוי שעד כה הו"ל לבע"ד חזקת חייב ורוצה לצאת ממנה) וממילא איכא רוב לאידך גיסא אך כ"ז דווקא בד"מ. ולפי זה אי ס"ל לרשב"א לפמש"כ הכס"מ דשניים אומרים איני יודע וא' אומר חייב א"כ איכא ג' נגד הזכאי ומ"ט כתב הרשב"א דבנידון זה זכאי (הוב"ד בסמ"ע לעיל),ע"כ צ"ל דס"ל דגם בד"מ חשיב כמאן דליתא וממילא ליכא רוב. 
ונפקא לן מהכי דהרשב"א פליג אדברי הרמב"ם, וממילא מה שכתב הרמ"א בסי' יח' דיש לחלק בין סי' יג' לסי' יח',אפ"ל דמש"כ בסי' יג' דביררו י' וא' אומר איני יודע שאינו כלום ולכאו' לשי' הרמב"ם האחד לא בטל בד"מ והוי כמאן דאיתא, א"כ מ"ט לא הוי כלום, ע"כ דלא ס"ל בהאי כדעת הרמב"ם, אבל לשי' הרשב"א דגם בד"מ איני יודע כמאן דליתא ומובן מ"ט כת' הרמ"א דהוי כלא כלום.
ואיכא נפ"מ, דלדעת הרמב"ם הוי כמאן דאיתא היינו דחשיב כדיין,משא"כ לדעת הרשב"א לא הוי כלום, אבל אם במקום איני יודע אחד מן הדיינים הסתלק מן הדין ודאי דגם לרמב"ם לא הוי ולא כלום, ובסעיף ז' כתב דבנסתלק ואינו יודע הוי חד דינא אך יש מקום לחלק ביניהם.
לפי דברי הסמ"ע גופא דהחילוק בדברי הרמ"א הוא אי לכתחילה נתיישבו ע"ד כמות מסויימת של דיינים, א"כ ליכא הבדל בין נסתלק לבין איני יודע, אך לפ"מ שהסברנו לעיל ההבדל ברור. 
אלא דכאן לכאו' יש להקשות על דברי הרמב"ם.
דהנה בדברי הגמ' חזינן דהקשו לדברי שמואל דשניים שדנו דיניהם דין, מ"ט תנן כשאמר איני יודע יוסיפו הדיינים. ומתרצת הגמ' דאדעתא דהכי לא יתבי. ולכאו' לפי"ד הרמב"ם אפי' אם אומר איני ידוע אכתי הוא קיים וא"כ מה הביאור בגמ' דמ"ש דאדעתא דהכי יתבי או לא יתבי. ועוד מ"ט אקשינן אדינא דשמואל דשניים שדנו דיניהם דין,אפי' בלא זה הרי לדעת הרמב"ם הוו ג' ומ"ט צריך להוסיף.
ויעו' בחידושי הגר"ח בסטנסיל דהאי דינא דאזלינן בתר רובא לומדים אנו מדיני דיינים היינו מהפסוק "אחרי רבים להטות" (שמות כג') ואיכא עוד דינא דנפיק מפסוק זה – דרובו ככולו. ולכאו' יש להבין איך שתי ההלכות הללו נלמדות מפסוק זה – דבסתמא אזלינן בתר רובא, א"כ בבי"ד של כג', ד-יג' אמרי' חייב ו-י' אמרי' זכאי אזלי בתר רובא ומחייבינן וה"ה בכל דבר. אך איכא נמי הלכתא דרובו ככולו, היינו דקיימל"ן דבשחיטה בעי' שחיטת הסימנים, ואם שחט רוב הסימנים סגי משום דרובו ככולו והיאך דין זה נלמד מהפסוק. אלא כתב הגר"ח שם בהסבר בדבר, דלכאו' יש להקשות דבבי"ד בעי' כג' והרי אי חלק מזכים וחלק מחייבים ואזלינן בתר רובא ע"כ לכאורה ליכא כג' בפס"ד, אלא צ"ל דבי"ד הוי כג' וכאשר איכא רוב חשיב ככולו, כלומר דכאשר הרוב ס"ל כצד אחד הוי כפסק של כל הבי"ד, ומאי דבעינן כג' היינו דצריך כג' שיחוו דעתם ואחר רוב הדעות תתברר האמת, וממילא אית לן את שני הדינים, גם רובו ככולו וגם דאזלינן אחר הרוב, וילפינן את שניהם מאותו פסוק.
לפי"ז מה שהקש' על הרמב"ם א"ש, דהתורה רצונה דבבי"ד של ג' יהיו שלושה דיינים שיחוו דעתם, ואף דהג' שאמר איני יודע כמאן דאיתא והוא בחשבון הדיינים אכתי אינו מחווה דעתו, והגמ' מקש' רק לשמואל משום שלדבריו זהו רצונה של התורה דאפי' אם שניים יחוו דעתם סגי בהכי, ובמתני' חזינן לא כך, ומתרצת הגמ' דאדעתא דג' יתבי היינו דיתבי עד שג' יחוו דעתם וא"ש.
