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גזילות וחבלות – הודאות והלואות 
הרב דוד קב שליט"א 
(נכתב ע"י הרב נתנאל ברקוביץ)
במתניתין ריש סנהדרין תנן "דיני ממונות בג' ומסיקינן התם בגמ' דמאי דאמרי' דיני ממונות בג' קאי אהודאות והלואות, היינו גזילות וחבלות בעינן דוקא ג' מומחין, אך הודאות והלואות סגי אפי' בג' הדיוטות, אמנם כ"ז לא הוי מעיקר הדין אלא רק מטעם שלא תנעול דלת בפני לויין. 
ואית לן לבירורי מה הוי הודאות והלואות ומה גדר גזילות וחבלות.
והנה יעויין ברש"י בעמוד ב' ד"ה הודאות והלואות, וז"ל "הודאות – שבא לדון בעידי הודאה שמביא עדים שאומריםבפנינו הודה לו, והלואות – שבא לדון בעידי הלואה שמעידים בפנינו הלוהו". היינו שתובע מחבירו חוב שחייב לו והלה כופר ובזה סגי בבי"ד של ג' הדיוטות, משא"כ גזילות וחבלות, דבגזילות ביאר רש"י במתני' "כופר בפקדון דממשלח בו יד הוי גזלן וכן החוטף מיד חבירו הוי גזלן כגון ויגזול את החנית".
א"כ נפקא לן תרי גווני גזילה חד דהוי גזילה בלא מעשה גזילה, אלא גזלה מתוך טענות התובע, ובאידך איכא מעשה גזילה ברור. אמנם בב"ק קה. "אמר רב ששת הכופר בפקדון נעשה גזלן וחייב באונסין", וילפינן התם מקרא – "וכיחש בה" דאע"פ שמיירי בשבועת הפקדון, אך מאי דבעינן שבועת הפקדון קאי גבי חיוב קורבן וחיוב חומש, אבל לגבי עצם זה שנהפך להיות גזלן הוי אפי' אם לא נשבע. שהרי כתב התם והשיב את הגזילה אשר גזל, ויעויין שם ברש"י ד"ה וכיחש שביאר כעין זה. וגבי שליחות יד בו ברגע שהשתמש בפקדון במקום שהיה לו לשמור ולא להשתמש חשיב גזלן.
(י"א דאפי' כן חשב להשתמש חשיב כבר גזלן) ומקשה ע"ז בערוך לנר על אתר שמ"ט כתב רש"י שהכופר בפקדון נעשה גזלן רק כאשר שולח בו יד, הרי לכאו' לפי דברי רב ששת בעצם הכפירה נעשה גזלן, ומשו"ה מתקן הוא את גירסת רש"י דגרסי' דהוי תרי עניינים שונים חד שכופר בפקדון, או ששלח בו יד. וא"כ אתי שפיר, ויעויין בחידושי הר"ן שכתב כן במפורש אך הערוך לנר חידש דגם רש"י ס"ל הכי.
אך נראה דא"צ לשנות את גירסת רש"י, ואעפ"כ יתישבו הדברים ויתבאר.
לעיל אמרי' דבהודאות איכא תקנה דמשום לא תנעול דלת בפני לוין סגי בג' הדיוטות, אך שם בגמ' רב אחא בריה דרב איכא ס"ל דמדאו' חד נמי כשר שנא' "בצדק תשפוט עמיתך", אך בעינן ג' משום יושבי קרנות, דמסתמא אית בהו חד דגמיר וסביר, אך כ"ז רק גבי הודאות והלואות, משא"כ בגו"ח הוי כמלקות דבע' ג' מומחין לכו"ע, ויש להבין לכאו' מ"ש הני דיני ממונות מהני.
ע"ז צ"ל דיש חילוק בין משפטי הממון של הודאות והלואות לבין דיני הממון שבגזילות וחבלות, וטעמא אפ"ל, דהנה תוס' בכתובות נו. ד"ה "הרי" ס"ל וז"ל: "וא"כ כיוון דשייך מתנה עמ"ש בתורה אפי' גבי ממון א"כ לא יוכל אדם למחול חובו לעולם ע"י תנאי שאם יאמר עשה עימי היום וחובך מחול לך יהא מתנה על מה שכתוב בתורה" עכ"ל.
ותירץ שם תוס' דלק"מ שהרי "אינה בא מכח התורה דסברא היא שיש לו לשלם מה שלוה ממנו, ומאי דאיצריך את חיוב התורה הוי בנזיקין וערכין ופדיון הבן וכדו' ועיין שם, ושמא יש להוסיף גם גזילה, ומתוך זה החילוק פשוט בין הודאות והלואות דלא קאתי חיובם ממה שכתוב בתורה אלא הוי סברא פשוטה לבין גזילות וחבלות דקאתו מדיני התורה, ונפ"מ אי מהני תנאי.
ובהגדרת הדברים צ"ל דבהודאות והלואות הוי משפטי ממון גרידא דאת מה שהתחייב צריך לפרוע ולשלם, משא"כ בחיובי גזילה ונזיקין הוי מצד דיני עונשין והוי דמיא קצת למלקות וקאתו מחיובי מהתורה. ומתוך זה מובן שפיר דמשפטי הממון שתלויים בהתחייבות האדם סגי לן לבירורי אי לוה או לא, ובבירור סגי בדיין אחד משא"כ, בגזילות וחבלות דהוי כדיני עונשין ע"כ בעינן ג'.
ואגב דאתינא להכא יש להקשות אי גזל מחבירו חפץ, והחפץ בעין והתובע תובעו, יש מקום לומר דתובעו דהוי גזלן, אך אפשר לומר דטפי מכך דלא נפ"מ ליה אי הוי גזלן אלא תובעו את החפץ שלו הנמצא אצל השני, שהרי אם כאשר תובע חוב חשיב סברא פשוטה שישלם לו, א"כ מ"ש אם תובע חפץ ששיך לו דהתביעתו הוי שהחפץ שלו, ולפי"ז סגי בבי"ד של הדיוטות ולרב אחא בריה דרב איכא מדאו' יהא אפשר לדונו בחד.
ומאי דאמרינן דבגזילות בעי' ג' מומחין זה הוי כאשר החפץ אינו בעין דודאי הוי רק מצד עונש, וא"כ זוהי תביעתו ובהכי בעינן ג' מומחין.
ושמא אפשר להביא ראיה לכך, דהרי אחד מתשלומי הגזלן הוא כפל, אך כאשר מודה במעשהו אינו משלם, משום דמודה בקנס פטור. וטעמא משום שא"א לחייבו ע"פ הודאתו שהרי בהודאתו שגזל משים עצמו רשע ואין אדם משים עצמו רשע ומשו"ה לא נאמן ולא ישלם (לשיטה אחת). אך גבי הקרן ודאי דמשלם דהאיכא הודאת בע"ד. ואת"ל הרי הוי רשע ואין אדם משים עצמו רשע גם גבי הקרן - אלא ודאי הדבר פשוט דע"מ לחייבו כפל בעי למהוי גזלן ובהכי לא נאמן שהרי אין אדם משים עצמו וכו', משא"כ לגבי הקרן היינו עצם החפץ עצמו לא בעינן דלהוי גזלן וסגי למימר שהחפץ הנגזל שייך לבע"ד, וממילא איכא הודאת בע"ד.
לפי"ז התובע גזילה מחבירו והוי בעין, הוי כהודאת בע"ד שכתבנו לעיל שפשיטא דצריך להחזירו חפץ ששייך לו.
ומשו"ה כת' רש"י במתני' "דכופר בפקדון דמששלח בו יד" היינו, דכאשר כופר בפקדון החפץ אינו בעין דאי הוי בעין לא הוי תביעה על הגזילה אלא על החפץ עצמו, וא"כ הרי הוכחנו לעיל דהאי דמי להודאות ולא לגזילות. וע"כ דהחפץ לא הוי בעין וזה הוי רק ע"י שליחות יד, וע"כ צריך לומר דמה שכת' רש"י דמששלח בו ידו הוי כהגדרת המציאות של החפץ בזמן שכופר בפקדון ולא צריך לשנות את הגירסא כמש"כ בערוך לנר.
אך נראה דא"א לומר זאת בדברי רש"י, שהרי רש"י בסו"ד כתב דאם כפר במלוה לא חשיב גזלן, וטעמא הוי משום דמלוה להוצאה ניתנה, ולכאו' יש להבין מה הפשט בדבריו, שהרי אפי' את"ל דגם בכופר במלוה שייך לגזול זה משום דבמלוה תמיד חשיב כאילו החפץ קיים שהרי החוב תמיד נשאר. ולפי דברינו אם החפץ קיים ממילא לא הוי בגדר דיני עונשין, אלא בגדרי משפטי הממון כהודאות שהרי הוי כתובע חפץ שלו דהחוב חשיב כחפץ בעין.
ונראה דאיכא נפ"מ גבי הך דינא דקיימא לן דמלוה גובה מבינונית וגזילה גובה מזיבורית,וא"כ היכי תמצי אי שכפר בחובו, אז אי נימא דהוי מצד תביעת המלוה גרידא אזי גובה מבינונית, משא"כ אי תובעו דהוי גזלן נגבה רק מזיבורית, ולכאו' הדבר פשוט שאין הדבר כך שהרי החוב נשאר חוב גם כאשר משתמש בו. אלא דודאי לא פקע גדר החוב אלא נתוסף גם דין גזילה וא"כ בחוב לעולם התשלומים יהיו מצד תשלומי חוב ולא מצד תשלומי גזילה, דאמנם בגזילה אפשר דפעמים ישלם מצד גזילה גופא, ופעמים כאשר החפץ בעין ישלם את החפץ גופו, אך בחוב לעולם החוב עצמו נשאר.
וא"כ אפי' אם נאמר דכופר במלוה חשיב גזלן א"כ לא בעינן ג' מומחין אלא סגי בהדיוטות או מצד שתובע לא את הגזילה אלא את החוב, והא דמשלם הוי מצד הסברא הפשוטה, לפי"ז מ"ט רש"י כת' דטעמא הוי משום דמלוה להוצאה ניתנה.
ע"כ א"א לומר את הביאור של מששלח בו יד כדבארנו, אך אמנם בקהלות יעקב (לבעל נתיה"מ) באבן העזר סי' כט' כת' חידוש מרפסין אגרי, ושמא זהו באורם של דברים.
דאם גוזל מחבירו יש לו בחפץ קנייני גזילה, ובפשטות יש לגזלן את האחריות על החפץ כשומר, אך אי חזינן שחייב לשלם אפי' באונסין משמעות הדבר שהחפץ שייך לגזלן כדי שיהיה חייב באונסין ורק חייב לבעלים תשלומיו ולא הוי כשואל ואית ליה אחריות גרידא. לפי"ז היה מקום להבין דאם החפץ נהפך כביכול להיות שלו, היאך יכול הבעלים לתבוע את החפץ, ע"כ צ"ל משום הא דכתיב "והשיב את הגזילה אשר גזל" כעין שגזל ואילולי האי הלכתא סגי בתשלומים. לפי"ז מחדש הקה"י הנ"ל דהגוזל מעכו"ם אע"פ שאסור וממילא מחוייב בהשבה, אבל מחוייב בהשבת תשלומים ולא את החפץ גופא שהרי בגוי ליכא דינא דוהשיב את הגזילה כעין שגזל.
א"כ משמע דאין אפשרות לתבוע את החפץ, אע"פ שהחפץ בעין וזאת משום שהחפץ נהפך להיות שייך לגזלן, אף אמנם שלמעשה הוא מחוייב בהשבת החפץ עצמו אבל זה הוי משום ההלכה של והשיב כעין שגזל.
וא"כ בו בזמן שגזל את החפץ או כפר בפקדון חשיב כשלו ממש, ומשו"ה הדרא קושיית הערוך לנר לדוכתא, שהרי א"א לתרץ דרש"י מיירי דשלח בו יד ומוכרח דלהוי שהפקדון אינו בעין, שהרי אפי' אם הפקדון בעין בעי' בי"ד של גזילות, שהרי מצד עצמו החפץ שייך לגזלן וחשיב כאילו אינו בעין וא"כ מ"ט כתב רש"י דמששלח בו יד וע"כ צ"ל כתי' הערוך לנר.
אבל גבי חוב לא שייך לומר כדברי הקהלת יעקב, דבחוב הוי כביכול שני חיובים חד מצד החוב שנשאר, ועוד דחשיב גזלן ולא שייך למימר דהחוב נהפך להיות של הלוה כאשר כופר בו או אפי' גוזלו ממש החוב לא נעלם ולא שייך לומר מה שכתב בקהלות יעקב.
ע"כ צ"ל כמו שכתב באבני נזר אבן העזר סי' קכד' דקיימא לן לדינא דבאיסור הלנת שכר לא אמרינן דינא דשיעבודא דר' נתן ויכל בעה"ב לשלם לבע"ח של הפועל וטעמא דהוי כגדר הענקה דלית ביה דינא דשיעבודא דר"נ כמבואר בקידושין טו. וא"כ ה"ה הכא נמי. משא"כ כאשר כופר בשכר וטוען שכבר נתן או שאינו חייב לשלם, והתגלה לאמ"כ דשיקר בזה נהפך להיות כעושק והוי בגדר גזילה וממילא יש בזה שיעבודא דר' נתן, ומקש' דלכאו' אכתי לא מיעקר דינא דשכר גרידא דלית ביה דינא דשעבודא דר' נתן, אלא ע"כ צ"ל דשם שכר מיעקר ע"י זה שכפר בו, ונהפך להיות גזילה גרידא, ולפי"ז שמא אפשר לאמר דבר זה בדברי רש"י.
דאי נימא דיש גדרי גזילה בחוב אז לכאו' איכא שני חיובים, חד מצד החוב והשני מצד גזילה והחוב לעולם נשאר ויכול לתובעו, אך אין הדבר נכון שהרי כמש"כ באבני נזר א"כ ה"ה הכא דכאשר נהפך לגזילה מיעקר מיניה שם חוב,וטעמא דחוב הוי דבר ערטילאי דחייב וכאשר מכחיש ודאי לא הופכו למציאות שאין בה חוב, שהרי כלפי שמיא גליא שחייב. א"כ מה שייך גזילה גבי חוב וזה אפי' אם מלוה לאו להוצאה ניתנה, אלא צ"ל דכאשר גוזל נהפך לעקירת החוב וממילא הוי רק גזילה גרידא כעין מה שכתב באבני נזר.
ע"כ מרש"י נראה לכאו' דאם היתה שייכת גזילה בחוב אכתי לא שייך למתבעיה בבי"ד של הדיוטות, וטעמא משום דפקע שם הלואה ואיכא שם גזילה עליה אלא אי נימא דבמלוה לא שייך גזילה משום דהוי הודאה.
אבל בירושלמי בשביעית אמרינן בפירוש לפי גירסת הגר"א דמלוה שנעשית כפרנית אינו משמט, והר"ן מבאר דטעמא הוי משום דלא קרינן ביה לא יגוש, דשייך השמטה רק כאשר שייך למיתבעיה מדין חוב, והכא לא הוי הכי. ומוסיף הגר"א ד"גובה מן העידית" ולכאו' יש להבין מ"ט לא יגבה מן הבינונית, אלא אמרי' בגמ' ב"ק ה. דכד' אבות נזיקין גובה מן העידית ואחד מהם הוא הגזל, וא"כ מלוה כפרנית חשיבא כגזל, ומשלם מן העידית ומשו"ה לא משמט שהרי בגזילה לא שייך גדר השמטה. 
א"כ משמע הכא דכופר במלוה חשיב גזלן, ולכאו' מדברי רש"י מוכח דלא כן, שהרי מכיון דמלוה להוצאה ניתנה לא שייך גזלה, ולכאו' מהירוש' לפי שי' הגר"א משמע דנהפך לגזילה, וא"כ ע"כ משום דשייך גזילה במלוה וקשיא.
וצריך לומר שלפי הירושלמי היה מקום להקשות מהו גדר הודאות והלואות, שהרי בארנו לעיל בדברי רש"י דהביאור הוא דהוי דאיכא עדים שהודה לו או שלוה ממנו וכופר, ולכאו' לפי דברי הירושלמי כאשר כופר חשיב גזילה ולא כהודאה והדרא קושיא לדוכתא .
וע"כ ס"ל לירושלמי דלא מיירי בכפירה בחוב, אלא באומר איני יודע, דגם השתא שייך למידן בפני בי"ד ובזה לא בעי' מומחין וכדו'.
ואיתא בגמ' הנזכרת לעיל (ב"ק קה:) לעיל אמר רב ששת הכופר בפקדון נעשה עליו גזלן וחייב באונסין וכו' כשכנגדו חשוד על השבועה כיצד אחד נשבע שבועת העדות ואחד שבועת הפקדון ואפי' שבועת שוא" ומקש' הגמ' לפי"ד רב ששת סגי בכפירה ע"מ שיפסל ולא בעי' שישבע,שהרי גזלן הוי וממילא נהפך לחשוד. אלא ע"כ מאי דאמרי' מיירי כאשר החפץ שכפר בו הוי באגם, ולא נהפך לגזלן משום דאשתמוטי קמשתמט ואינו רוצה לגזול, משא"כ אם נשבע אז ודאי הוי חשוד, והראיה דהכופר במלוה כשר לעדות, ע"כ לא חשיב גזלן משיב דאשתמוטי קמשתמט.
לכאו' מדברי הירושלמי דלעיל משמע דהוי גזלן ומשו"ה גובה מן העידית ולכאו' יש להבין מ"ט, הרי אשתמוטי קמשתמט ולא חשיב גזילה (והראיה דכופר במלוה כשר לעדות כדאמרי' בגמ').
ועוד יש להבין מ"ט כתב רש"י דטעמא דלא שייך דהלואה יהא מצד גזילה, משום דמלוה להוצאה ניתנה, אפ"ל דלא חשיב גזלן משום דאשתמוטי קמשתמט.
וכן אפשר להקשות בהיפוכם של דברים דמאי הוי האי ראיה דכופר במלוה כשר לעדות, הרי אפשר לומר בפשטות דבמלוה לא שייך גזילה שהרי מלוה להוצאה ניתנה וליכא ראיה דאשתמוטי קמשתמט. אך זאת יש לתרץ דפסול עדות הוי כשעבר עבירה לשמים שיש בה מלקות, משא"כ פסול בגדרי ממון הוי כאשר אית ליה דוקא דינא דעד חמס, היינו אפי', וא"כ ע"כ בעינן את גדר של אשתמוטי קמשתמט דאז לא הוי עד חמס ומשו"ה לא סגי בטעם דמלוה להוצאה ניתנה דרק נותנת לו שם דלא הוי גזלן.
אך אכתי מה שהקשנו לעיל צ"ב.
ושמא יש לתרץ דכאשר אית ליה סברת אשתמוטי קמשתמט היינו דרצונו להחזיר את מה שצריך להחזיר אבל אין באפשרותו, ממילא לא חשיב גזלן. משא"כ בחוב דאמנם לא חשיב חומד ממון אך ודאי שעל הזמן שלא מחזיר אפי' מצד אשתמוטי חשיב כגוזל לזמן וממילא הוי גזלן. ובפקדון גם השתא רצונו להחזיר אך אין באפשרותו, וממילא שאני בין מלוה לבין פקדון ומבוארים דברי הירושלמי. דהרי חשיב גזלן ומשו"ה אינו משמט וגובה מן העידית כשאר גזלנים, אך אינו נפסל לעדות שהרי אינו חומס ממון דאשתמוטי קמשתמט. ושם בירושלמי כפרנית ונעשית מלוה - היינו דכפר והודה גובה מהבינונית כדין מלוה. ולכאו' לפי הדברים דלעיל, דכאשר כופר במלוה נהפכת לגזילה וליכא חוב א"כ אם כאשר מודה היאך חוזר החוב הרי ליכא חוב.
בשלמא אי נימא כדאמרי' ברישא דהחוב נשאר אך איכא תוספת של גזילה א"ש, דכאשר חוזר ומודה ליכא חיוב גזילה והדר חייב מגדר החוב גרידא ושוב הדר גובה מבינונית, היינו דכאשר כפר גזל את החוב לכאו' והשתא כאשר מודה משיב לו את החוב לקיים והשיב את הגזילה אשר גזל.
לפי"ז מאי דאקשי' אירושלמי מאי הוי גזילות, אפשר לומר דאי הוי גזילה גרידא בעי' מומחין אך אי הוי גם גזילה וגם חוב ואינו מודה, א"כ יכול התובע לגבות או מן העידות כגזילה או מבינונית כחוב, ואם רוצה לגבות מן העידית מדין גזילה ע"כ צריך בי"ד של ג'. משא"כ אם גובים מבינונית ע"כ הוי מצד גדרי החוב, בזה לא בעי' ג' מומחין וסגי בהדיוטות או בחד למ"ד דסגי, ולא בעינן למימר דלירושלמי מיירי הכא באינו יודע אלא אפי' תימא דהוי בכופר אתי שפיר.
