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לפני עיוור - במצוות עשה
הרב דוד קב שליט"א
(נכתב ע"י הרב נתנאל ברקוביץ)
בגדר מצות לפני עיור לא תיתן מכשול נראה דישנם שני גדרים, חדא לא ליתן עיצה שאינה הוגנת, ועוד - דלא להכשיל חבירו בעבירה ומבוארים הדברים במקומות רבים.
והנה בספר זכר יצחק סי' סה' הסתפק אם מכשיל אחר באי קיום מצוות עשה אי קעבר אלפני עיור כדמצינו במצוות אכילת מצה, שמקיימה דוקא אם המצה נאפתה לשמה ואם לא כן,לא יוצא ידי חובה, ואם נתן לחבירו לצאת ידי מצת מצוה מצה שלא נאפתה לשמה, אם כן אמנם לא הכשילו באיסור חמץ אבל הכשילו באי קיום עשה. ויסוד דבריו נסובים על הא דאיתא בברייתא עבודה זרה ו':- "לא יושיט כוס יין לנזיר ולא יתן אבר מן החי לבן נח", ובשני איסורים אלו הוי איסור לאו, ולא אמרינן התם מהו הדין במצוות עשה.
יש להקדים דודאי מוכח מדבריו דאין ספיקו במכשיל את חבירו באיסור עשה, דבהך ודאי חשיב כמכשילו בלאו, אלא ספיקו הכא רק במונעו לקיים מצוות עשה וננסה להביא את הדברים לידי ביאור.
ומתוך פשיטת הספק שמא נוכל להבין את גדר החילוק בין לאו ומצוות עשה ונפקא מינה לגבי איסור עשה.
אדם העובר עבירה אינו רק עובר איסור גרידא אלא מתרחק הוא מהקב"ה (ויעויין באור ישראל לר' ישראל סלנטר), אך אם לא קיים מצוות עשה לא התרחק מהקב"ה אלא הפסיד את האפשרות להתקרב לקב"ה. מתוך כך כאשר מכשיל את חבירו בעבירה הרי גורם לו הפסד, היינו עצם הריחוק מהקב"ה. מה שאין כן במכשילו באי קיום עשה רק גורם מניעת רווח, כדמצינו בדיני ממונות דאיכא האי חילוקא אי מפסיד חבירו או מבטל כיסו של חבירו דהוי מניעת רווח,דבהכי ליכא תשלומין.
וא"כ דאיסור עשה הוי כלאו דאם עובר עליו הרי מרחיקו ובהכי שייך לפני עיור, מה שאין כן במצוות עשה דהוי מניעת רווח, א"כ היה מקום לומר דלא לא יעבור על לפני עיור. ועוד יש לומר דלו יצוייר דנותן לחבירו לאכול נבילה,הרי הוא נותן לו חפצא של איסור. מה שאין כן אם נותן לחבירו מצה שלא נאפתה לשמה לא הוי חפצא של איסור,אלא חפץ שאי אפשר לקיים בו מצוה.
וממילא אפשר לומר דכאשר לא נותן לחבירו חפצא של איסור לא עובר על לפני עיור.
והביא הזכר יצחק ראיה, דאיתא בגיטין י'.- "דמצת כותי מותרת" היינו דאפשר להאמין לו דלא הוי חמץ, וטפי מהכי אמרינן התם, דאדם יוצא בה יד"ח בפסח, היינו דנאמן לומר דנאפתה לשמה. ומקשה שם תוס' ד"ה "מצת כותי" - "וא"ת אמאי יוצא יד"ח בפסח", ויש להבין מ"ט לא הקשה תוס' אמאי המצה מותרת,דשמא הוי חמץ. ותירץ במהרש"א על אתר דאי הוי חמץ או לא, אפשר לידע מעצמנו, שהרי אי הוי חמץ אז העיסה נסדקת ואם לא נסדקה ממילא ידעינן דלא הוי חמץ, וא"כ לא זקוקים אנו להסתמך בענין זה על אמירתו של הכותי, אפשר לומר דכוונתו דמאי דאמרינן מצת כותי מותרת היינו דראינו דלא נסדקה וממילא ידעינן דלא הוי חמץ, מה שאין כן לגבי לצאת ידי חובה בפסח אפשר לדעת רק ע"י הכותי,ועל זה שאל תוס' היאך נאמן הרי לכאורה חשוד הוא על לפי עיור לא תתן מכשול.
ובביאור הדבר צריך לומר, דהיה מקום להבין דכותי חשוד על לפני עיור היינו להכשיל אחרים בעבירה, משום שהכותי מסביר את הפסוק של לפני עיור כפשוטו, היינו לא לשים אבן לפני עיור, ואינו יודע שיש איסור גם בהכשלה באיסור, וממילא מקשה תוס' שאיך נאמן הרי חשוד להכשילו מכיון שאינו יודע שזה אסור.
ומקשה הגר"א ווסרמן הי"ד בקובץ שיעורים על אתר דלכאו' דברי התוס' צריכים באור דהתוס' הקשה, מ"ט נאמן הרי אינו יודע שיש עבירה כזו וממילא נהפך להיות חשוד על לפני עיור, והרי קיימל"ן דעד אחד נאמן באיסורין, והרי יודע הכותי שאסור לשקר משום "לא תענה ברעך עד שקר" (שמות כ'), ובפסוק זה אין לכאורה הסבר אחר, וממילא כאשר אומר דנאפה לשמה צריך להיות נאמן. אלא מתרץ ר' אלחנן דהאי דעד אחד נאמן באיסורין לא הוי כמו שני עדים בדיני ממונות, אלא דעד אחד נאמן באיסורין היינו דאינו רוצה להכשיל עצמו בלעבור עבירה דלפני עיור, ואם תקשה דיש לו סיבה אחרת שלא לעבור על איסור שקר ומאי עדיפותא דהאי אדהאי, לא קשיא דלא תענה הוי רק בבי"ד, ואם תמצא לומר דיש איסור של "מדבר שקר תרחק" (שמות כג'), גם זה לא קשיא דזה הוי רק בדיני ממונות ולא בדיני איסורין, ויש להאריך.
ולפי"ז מקש' תוס' היאך נאמן, דאם היה יודע שיש איסור אז אינו רוצה לעבור על לפני עיור וממילא נאמן כמו כל עד אחד מה שאין כן אם אינו יודע שיש כזה איסור היאך יהא נאמן.
מוכיח הזכר יצחק מהכא דמיירי במצות עשה של אכילת מצה, ואעפ"כ תוס' כתב דיש לכותי לפני עיור, ממילא על כרחך צריך לומר דיש לפני עיור גם במצוות עשה,דאם לא היה לפני עיור במ"ע פשיטא מ"ט נאמן שהרי אין לפני עיור אלא ע"כ צ"ל דיש לפני עיור.
ומאידך איתא בכתובות ל'.- דכהן דאסור בגרושה זונה וחללה, וכן לכהן גדול אסורה אלמנה, והתם אמרינן דהאיסור הוא לא רק על הכהן אלא גם על האשה אע"פ שאינה כהנת דהיא חפצא של איסור, וילפינן מהא דכתיב "לא יקחו" (ויקרא כא'.) היינו דשניהם עוברים. מתוך זה כתבו רע"א והרש"ש שם דכהן גדול דכתיב ביה "והוא אשה בבתוליה יקח" (שם), "כי אם בתולה בעמיו יקח אשה" (שם), א"כ הוי איסור רק עליו כדכתיב "יקח". ומתוך כך אפשר לתרץ קושיא שעסקינן בה התם, וכתב רע"א דבבעולה רק הוא עובר ולא היא, ולפי זה אפשר לישב קושית המשנה למלך על המהריב"ל ויתבאר.
דהנה ידעינן דקרקע נקנית בכסף שטר וחזקה, ואעפ"כ אמרינן דבמקום שכותבים שטר אזי קרקע נקנית לא בכסף אלא רק בשטר (ודאי אם התנו ביניהם בפירוש גם במקום זה שכסף יקנה אז ודאי שיקנה דהרי מעיקרא דדינא קונה) וטעמא הוי דבסתמא דעתם על השטר שיקנה ולא הכסף, מתוך כך כתב המהריב"ל דאם חד נשבע לחבירו שימכור לו קרקע ודאי לא נהפכת להיות של חבירו, שהרי צריך קניין אבל רובצת על כתפיו שבועה למכור, ואם לא ימכור יעבור על שבועתו, מתוך כך אם מוכרח למכור משום השבועה יקנה כסף אפילו במקום שקונים בשטר ואפי' לא התנו ביניהם, וטעמא דהרי מוכרח למכור לו מטעם השבועה, א"כ גומר בדעתו דאפילו בקניין חלש תקנה הקרקע לחבירו.
ומקש' המשנה למלך על דברי המהריב"ל הללו דהגמ' בקידושין י'.- מסתפקת אי תחילת ביאה קונה או סוף ביאה קונה, ולומדים הראשונים דאין השאלה האם תחילת הביאה או סוף הביאה יכולים לקנות, שהרי אם יתנה בפירוש שרוצה לקנותה בתחילת ביאה אז תחילת ביאה תקנה, וכן לגבי סוף ביאה. אלא מסתפקת הגמ' מאי דעת בני אדם בסתמא, על תחילת ביאה או על סוף ביאה, ומקשה על זה הגמ' מאי נפקא מינה, והתירוץ הוא דמיירי בכהן גדול דמקדש בביאה, דאם תחילת ביאה קונה אז קידש ובא על בתולה, מה שאין כן אם סוף ביאה קונה ותחילת ביאה הוי מעשה בעלמא, אם כן בשעה שקונה הוי בעולה אף שהויא בעולת עצמו. מקשה לפי זה המשנה למלך דלכהן גדול ודאי לא הוי בסוף ביאה שהרי לא ירצה לעבור על איסור, וא"כ היאך אמרינן בגמ' דזה הנפקא מינה, על זה אומר רע"א דדעת הכהן על תחילת ביאה מה שאין כן דעת האשה שגם היא נצרכת הויא כמו כל העולם היינו בסוף ביאה (על הצד שסוף ביאה קונה).
מתוך זה אומר הזכר יצחק דהיאך אמרינן דאינה עוברת על איסור ומתוך כך דעתה כמו שאר העולם על סוף ביאה, הרי גם לה יש איסור דלפני עיור שמכשילה אותו באיסור של לקיחת בעולה ולא בתולה אם דעתה על סוף הביאה, על כרחך ודאי שגם דעתה על תחילת ביאה, מתוך כך חזינן דסבירא ליה לרע"א דליכא איסור לפני עיור על הכשלה באי קיום עשה, וממילא כוונתה אפי' על סוף ביאה. ועולה הקושי' מאליה שהרי לכאורה הוי איסור עשה ולא קיום עשה, על זה צריך לומר דאעפ"כ הוי קיום עשה.
וביאור הדברים דכתיב "והוא אשה בבתוליה יקח", "והוא בבתוליה יקח אשה", והקשה הרמב"ן מ"ט כתיב שני פסוקים שצריך כהן גדול ליקח בתולה ולא בעולה, ותירץ דחד לאיסור עשה וחד לקיום עשה, דאם לוקח בעולה עובר על איסור עשה וכן לא מקיים עשה. ולכאו' הוי בחדא זימנא, צריך לומר דכהן גדול שנשא בעולת אחרים יוציא אך בעולת עצמו לא יוציא, וטעמא שבעולת עצמו סופה להיות בעולה תחתיו, משא"כ בעולת אחרים. וא"כ מ"ט אסור בבעולת עצמו, אלא לפי דברי הרמב"ן אתי שפיר דכאשר לוקח בעולת אחרים עובר על איסור עשה, משא"כ כאשר לוקח בעולת עצמו את האיסור עשה לא קעבר שהרי סופה מ"מ להיות בעולה תחתיו, אבל אינו מקיים את העשה של לקיחת בתולה.
וממילא אפשר לומר בדברי רע"א דמיירי בכהן גדול שקידש בביאה היינו בעולת עצמו ובהכי ליכא איסור עשה אלא רק אי קיום עשה, ועל זה כתב רע"א דהיא דעתה על סוף ביאה ולה אין איסור, וגם ליכא לפני עיור וודאי שהוי מצוות עשה ולא איסור עשה כדמוכח.
א"כ, עד השתא חזינן דמתוס' מוכח דאיכא לפני עיור, ומרע"א מוכח דליכא. 
אך יש עוד לומר, דהנה בגמ' בסוכה י':- איתא "אתמר נוי סוכה המופלגים ממנה ד' – ר' נחמן אמר כשרה ורב חסדא בר רב הונא אמרי פסולה", והסבר המחלוקת דנוי סוכה הסמוך לסכך, הוי רק נוי ולא סכך אז אע"פ שמעצמו מקבל טומאה מתבטל לסכך ולא חשיב שיושב תחת הנוי אלא תחת הסכך, ופליגי אם הנוי רחוק ד' טפחים. דרב חסדא ורב הונא ס"ל דפסול, דהנוי אם רחוק ד' טפחים הוי מקום לעצמו ולא מתבטל אגב הסכך. ונפקא מינה אם יושב תחת הנוי וחשיב כיושב תחת סכך פסול, משא"כ ר' נחמן ס"ל דאפי' הוי מופלג מתבטל כלפי הסכך שהרי הוי רק נוי. ואיתא שם "רב חסדא ורבה רב הונא איקלאי לבי ריש גלותא ואגנינהו ר' נחמן בסוכה שנויה מופלגין ד' טפחים אישתקו ולא אמרו ולא מידי א"ל הדרו ביה רבנן משמעתייכו א"ל אנן שלוחי מצוה אנן ופטורים מן המצוה" וכתב שם הרשב"א על אתר והא דר"נ נתן להם להכנס בסוכתו שלדידן הוי סוכה פסולה וברוכי (ואיכא לפני עיור שהרי לא ידע אי הדרי משמעתיהו). ואומר הרשב"א דלדידו הוי סוכה כשרה ואפי' אם לדידהו הוי סוכה פסולה ואכתי לדידו הוי כשרה וממילא לא עובר על איסור. וא"כ לרשב"א לא הוי לפני עיור רק משום שלדידיה הוי סוכה כשירה וליכא עבירה, משמע דאם לא כן הוי לפני עיור ומוכח דאיכא לפני עיור אפי' באי קיום עשה.
במקום זה יש לבאר דלכאורה רוב מצות עשה עובר עליהם – בשב ואל תעשה, שהרי איתא ברשב"א הוב"ד בשטמ"ק בב"ק ט'.- שא"צ להוציא יותר מחומש מנכסיו על מצוות עשה וזה דוקא בעובר בשב ואל תעשה. משמע דיש מצות עשה שעובר בקום ועשה, נראה לומר דהוי מצות סוכה אם אוכל חוץ לסוכה, וכן נראה לומר בכהן גדול שבא על בעולת עצמו לפי מה שכתבנו,ואם תמצי לומר דלכאורה גם בציצית אפשר לומר כן, אלא צריך לומר דאין המצוה ללבוש ציצית אלא בגד שכבר לובש חייב להטיל בו ציציות ואם לא הטיל ציצית מבטל בשב ואל תעשה. (א"ה- אף שגם בסוכה אפ"ל דאינו חייב אא"כ אוכל- צ"ל חדא דבכזית ראשון דלילה ראשון מחויב גם לאכול, ועוד דאם אוכל בלא סוכה לא הוי שב ואל תעשה ופשוט). 
א"כ, מוכח דלרשב"א בכך שישנים בסוכה ליכא לפני עיור משום דלדידיה שרי, משמע דמבלעדי זה היה איסור לפני עיור אע"פ שהוי אי קיום עשה. אך המדקדק ברשב"א נראה דהיפוכם של דברים, והיינו דליכא לפני עיור על אי קיום עשה, שהרי לשון הרשב"א היא "ולא חש דהוי חתיכא דאיסורה לדידהו ויתבי בסוכה פסולה ומברכי התם שלא כראוי והוי כנותן מכשול לפני פיקח".
ויש להבין מ"ט כתב דבירכו שם הרי סגי בהכי שישנו שם ולא קיימו המצוה, אלא ע"כ דעל המצוה עצמה ליכא לפני עיור מצד עצמו משום שהוי רק אי קיום עשה, אלא רק משום הברכה שברכו ואיכא לאו "ולא תשא שם לשוא" (שמות כ') למ"ד דס"ל הכי, א"כ הלפני עיור הוי קאי אלאו, וע"ז תירץ דלדידיה לא הוי איסור וממילא ליכא לפני עיור, א"כ משמע דבלאו הכי יש ראיה שגם באי קיום עשה אין איסור של לפני עיור.
וא"כ לכאו' חזינן די"א דיש לפני עיור באי קיום עשה, וי"א דאין איסור לפנ"ע באי קיום עשה ויש לישב את הדבר.
והנה בחינוך במצוה רל"ב כתב דהאיסור הוא "לא להכשיל בני ישראל לתת להם עיצה רעה, שנא' 'לפני עיור לא תתן מכשול וכו' '- היינו עיצה שאינה הוגנת וכו', וזה הלאו כולל כמו כן מי שיעזור עובר עבירה וכו' ".
ובהמשך דבריו כתב דבלפני דלפני לא קעבר וכן לא ליתן לעכו"ם להכשילו בדברים שאסורים לו.
והקשה במנחת חינוך על אתר מ"ט כתב החינוך בתחילת דבריו שאסור להכשיל את בני ישראל, הרי הוא עצמו כתב בהמשך דבריו דיש איסור לפני עיור גם בעכו"ם. ואת"ל דיש שני חלקים באיסור: חד - עיצה שאינה הוגנת ולא תלוי בעובר על איסור, ועוד - דיש איסור להכשילו בעבירה, וממילא גבי האי דמכשילו בעבירה אז איכא איסור לפני עיור על העבירות שמצווה גם בן נח, מה שאין כן את האיסור של עיצה שאינה הוגנת ליכא בגוי. א"כ מהו מקורו של החינוך שהרי אי הפסוק מיירי גם בעכו"ם לגבי ז' מצוות א"כ הוא הדין לגבי שאר דברים ומ"ש. 
אבל מ"מ צ"ל דלגבי עיצה שאינה הוגנת קאי דווקא על בני ישראל, וטעמא ע"כ דלהכשיל את חבירו בעיצה שאינה הוגנת הוי בגדר של בן אדם לחבירו ובהכי יסוד הדין הוא "ואהבת לרעך כמוך" (ויקרא יט') וזה ליכא בגוי, וממילא בגוי ליכא דינא דאסור ליתן לו עיצה שאינה הוגנת, משא"כ להכשילו בעבירה הוי בין אדם למקום א"כ כל אדם דמצוה יש בו את האיסור רק תלוי במה מצוה.
ובחינוך (שם) כתב דבלפני דלפני לא קעבר קאי רק גבי גוי, דבישראל קעבר גם אלפני דלפני, דבישראל אמנם אם מסר לו נבילה והוא מוסר לחבירו והם חשבו שהוא בשר כשר, אז אמנם לא מכשילו באיסור נבילה שהרי לא הוא אכל אבל מכשילו בלפני עיור כאשר נותן הוא לחבירו. משא"כ אם יתן לגוי וגוי יתן לאחר שהוא גוי לא קעבר שהרי מכשילו רק בלפני עיור, וזה לגוי ליכא שהרי לפני עיור לא הוי בתוך ז' מצות.
לפי"ז מקשה בקובץ המנחה שם, דאם יתן תקרובת ע"ז לגוי ויודע שיתן הגוי לישראל נראה שיהיה מותר, שלישראל גורם לפני דלפני ולגוי גורם שיכשל בלפני עיור דליכא בעכו"ם, א"כ נראה דיהא שרי, והנה ברא"ש כתב דאסור, וטעמא- דמאי דאמרי' דבלפני דלפני שרי בגוי הוי דוקא באם לא יתן לישראל משא"כ אם יודע שיתן לישראל אסור.
ולכאורה יש להבין מ"ט, הרי בגוי ליכא לפני עיור והאיסור היחיד לכאו' שיש לנותן הוא לפני עיור והכא ליכא. 
וצריך לומר דנראה ברור, דלו יצוייר דלפני עיור הוי רק גדר של עיצה שאינה הוגנת וליכא דין של להכשילו באיסור, אם הלך ונתן לחבירו נבילה ודאי ופשוט שיעבור על לפני עיור אע"פ שלא נאסר עליו להכשילו בעבירה אבל ודאי לא גריעא מעיצה שאינה הוגנת, אלא כאשר אמרי' דבתוך הלאו של לפני עיור יש גם גדר של לא להכשילו בעבירה, אז לא צריך להגיע לגדר שהמכשלה הזו תחשב כעיצה שאינה הוגנת אלא הוי הכשלה שאסורה מצד עצמה. 
אך צריך לומר דהדין של לפני דלפני לא קיים בגדר של עיצה שאינה הוגנת, אלא רק בגדר של לא להכשילו בעבירה, וטעמא ע"כ הוי משום דבעיצה שאינה הוגנת בעל העיצה נשאר בעלים אף אם אחרים שמעו מאחרים, משא"כ בהכשלת איסור תלוי מי המכשיל בפועל.
וממילא אם נותן לגוי והוא נותן לגוי אחר אז מצד עיצה שאינה הוגנת ליכא,שהרי הוי דוקא בישראל ולא בגוי, אך כאשר הגוי נותן לישראל לא גריעא לגבי הישראל מעיצה שאינה הוגנת וממילא קעבר אפי' בלפני דלפני.
ועוד יש לומר דאיכא נפקא מינה בין עיצה שאינה הוגנת לבין הכשלת איסור – לפי מש"כ באחיעזר חלק ג' סימן סה' ד"ה "ואולי"- דאם מייעץ לאדם עיצה שאינה הוגנת עובר רק אם האדם אינו יודע שלא הוי עיצה הוגנת, אבל אם יודע שזו עיצה שאינה הוגנת אז כביכול מייעץ לעצמו עיצה שאינה הוגנת ולא קעבר.
לפי זה במצוות עשה לא שייך הכשלת איסור שהרי לא הוי חפצא של איסור כמו שבארנו בריש דברינו, מה שאין כן יש את הגדר של עיצה שאינה הוגנת, היינו כאשר נותן לחבירו מצה לצאת ידי חובת אכילת מצה בליל פסח ואומר לו שזו מצה שנאפתה לשמה וזהו שקר, והוא אינו יודע, אזי מכשילו בעיצה שאינה הוגנת אך זאת דוקא כאשר אינו יודע.
לפי זה מה דהבאנו ראיה מהרשב"א בסוכה דבלי הסיבה שברכו בסוכה פסולה ליכא לפני עיור משום שהוי מ"ע, אך כל זה דווקא דלא הוי בגדר של הכשלת איסור, ואם תמצי לומר דיש אכתי גדר של נותן עיצה שאינה הוגנת, זה ודאי נראה דלא שייך שהרי רואים בעצמם את סוכתו שנויה מופלגים,ואם יודע בהכי הוי כנותן עיצה לעצמו וליכא לפני עיור. 
וכן במה שכתב רע"א דהאשה מכוונת על סוף ביאה ולא על תחילת ביאה (שהרי מכשילתו באיסור) שהרי הוי במצוות עשה, ואם תימצי לומר דהוי גדר של עיצה שאינה הוגנת, הוי לכהן לפרש דמתכוון לקנות בתחילת ביאה, וא"כ שוב הרי יודע שמקדש בהכי וממילא חשיב כנותן עיצה לעצמו וא"כ לא קעברה על לפני עיור.
וכן במצת כותי התם לא יודע אם המצה נאפתה לשמה וממילא שייך לפני עיור בעיצה שאינה הוגנת (ולפני עיור מצד הכשלת איסור ליכא שהרי לא הוי חפצא של איסור).
אך אם נהדר על דברי הרשב"א הנזכר נראה דלכאו' הדברים קשים עד מאוד, שהרי הגמ' בקידושין בדף לב'.- "ת"ש היכן כיבוד אב ואם וכו' א"ל כדי שיטול ארנקי ויזרוק לים בפניו ואינו מכלימו אי אמרת משל אב מאי נפקא מינה (היינו דזורק את הארנק של עצמו), בראוי ליורשו וכי הא דרבה בר רב הונא דרב הונא קרע שיראי באנפי רבה בריה אמר איזול איחזי אי רתח אי לא רתח ודלמא רתח וקעבר אלפני עיור לא תתן מכשול - דמחיל ליה ליקריה". 
ושם בתוס' ד"ה- "דמחיל" כתב וז"ל "וצריך לומר שהודיעו קודם לכן שלא יהא כמו נתכוין לאכול בשר חזיר ועלה בידו בשר טלה דאמר בפ' בתרא (פא':) דצריך מחילה וכפרה". וכתב הגרש"ז אויערבאך זצ"ל במנחת שלמה (ח"א סי' לה') שמכאן ראיה דאם אדם הכשיל את חבירו במציאות של נתכוין לאכול בשר חזיר ועלה בידו בשר טלה דהוי איסור. ולכאורה לפי מש"כ ברשב"א דמכיון שלר' נחמן שרי והוי סוכה כשרה א"כ לא הוי ליה איסור של לפני עיור הא אכתי עובר בלפני עיור של נתכוין לאכול בשר חזיר וכו', ואכתי איכא לפני עיור לגבי איסור זה שהרי לדידהו הוי איסור (אמנם הרשב"א בסוכה הוא הריטב"א, והריטב"א בסוגיא בקידושין ס"ל דעל נתכוין לאכול וכו' ליכא לפני עיור וממילא לא קשיא מידי).
אלא צריך לומר דהגדר של האיסור של נתכוין לאכול בשר חזיר וכו' צריך ביאור.
כתיב "אשה הפרם וה' יסלח לה" (במדבר ל'), ואמרי' בקידושין פא':- דאי הפר וליכא נדר אז גם אם עברה עליו הרי הוא מופר ומ"ט צריך סליחה. אלא מוקי לה ר' עקיבא דמיירי דלא ידעה שהבעל הפר, וא"כ לדידה בזמן שעברה הוי איסור ועל זה צריכה סליחה,ומתוך זה אמרינן התם דמי שנתכוין לאכול בשר חזיר ועלה בידו בשר טלה צריך סליחה.
ויש להבין מ"ט בהכי, שהרי מחשבה רעה אין הקב"ה מצרפה למעשה, ובזה טעמא הוי משום דמן המחשבה עד לעשיה ישנו מרחק עצום.
וממילא כל זמן שלא עבר למעשה תולים שגם לא יעבור, ומה שגורם לאדם להמנע ולא לעשות את המעשה זה היראת שמים שבו, היינו קיום הפסוק – "את ה' אלוקיך תירא" (דברים ו').
ולפי זה נתכוין לאכול בשר חזיר ועלה בידו בשר טלה הרי הוא במחשבתו חושב שאוכל חזיר אך לאחר זמן יודע שהוי טלה הרי לית ליה יראת שמים, דהרי בשעת המעשה נעשה מעשה שחשב דהוי איסור ולא רק מחשבה ורק לאחר זמן נתברר שהמחשבה מוטעת. א"כ אמנם לא אכל בפועל בשר חזיר, אבל הסיר מעצמו את היראת שמים שבו ועבר את ה' אלוקיך תירא וע"כ שייך "וה' יסלח לה".
לפי"ז על מה שכתב הרשב"א דהקשנו דאכתי איכא לפני עיור על נתכוון לאכול וכו' הרי באיסור זה קעברי על "את ה' אלוקיך תירא" והוי אי קיום עשה ובהכי יש רק משום עיצה שאינה הוגנת, ובזה הוי דוקא אם אינו יודע אבל אם יודע לא הוי עיצה שאינה הוגנת וליכא לפני עיור והם הרי ידעו, שיכלו לראות, וממילא אתי שפיר.
