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רוב בממונות ובנפשות
הרב דוד קב שליט"א 
(נכתב ע"י הרב נתנאל ברקוביץ)
איתא בסנהדרין ג': אמרינן דלרב יאשיה דלא ס"ל סברא דבי"ד נוטה ובעינן ג' פעמים אלהים, ממילא הפסק דין צריך להיות בדעה אחת לפי כל הג' דיינים דאי הוי ע"י רוב ע"כ ס"ל דסברא דבי"ד נוטה. ומקשה על זה הגמ' "אלא הא דתנן שנים אומרים זכאי ואחד אומר חייב- זכאי וכו' נימא דלא כר' יאשיה אפילו תימא כר' יאשיה מייתי לה בק"ו מדיני נפשות ומה בדיני נפשות דחמירי אמר רחמנא זיל בתר רובא דיני ממונות לא כ"ש " ע"כ.
לכאורה לפי"ז נפקא לן דאזלינן בתר רובא בדיני נפשות וכן בדיני ממונות. והקשה בתוס' ד"ה "דיני" וז"ל "תימא דבריש המוכר פירות (ב"ב צב':) קאמר שמואל דאין הולכים בממון אחר הרוב ואמאי לא נילף בק"ו מדי"נ כדאמר הכא ואין לומר דדי"נ גופייהו לא אזלינן בתר רובא ברובא דליתא קמן אלא ברובא דאיתא קמן דהא בריש פרק סורר ומורה (סנהדרין סט'.) משמע דבכל דוכתא אזלינן בתר רובא בדי"נ כגון רוב נשים לט' ילדן ורובא דאינשי דטעו בעיבורא דירחא (ויעויין שם בגמ' דאיכא עוד דינים דמוכח מהם הכי כגון רוב נשים לאו איילוניות וכדו' דהוי דיני נפשות אי בא עליה והוי' א"א) צ"ל דרובא לרדיא זביני לא חשיב כי הנך רובא הלכך לא סמכינן אהך רובא בדיני ממונות". עכ"ל. 
ועמדו על כך באחרונים רבים, מ"ט חשיב רובא לרדיא רובא גריעא, ויעויין בש"ש ש"ד פ"ו דהוי רובא גריעא משום שהוי רוב שיכול להשתנות – היינו דיש זמן דרוב האנשים יקנו לשחיטה כמו בזמן הזה דרובא דאינשי לא קונים לחרישה שהרי לא חורשים בכך, וא"כ אפשר הדבר להיות תלוי בדעת בני אדם וזו משתנה, וברוב כזה הוי רוב גרוע וא"א לילך אחריו. ומובן מ"ט דשמואל שאומר דבהכי לא אזלינן בתר רובא. לפי"ז משמע דאזלינן בתר רובא גם בד"נ וגם בד"מ אפי' כשיש מוחזק ושמואל מודה בהכי, אלא התם ס"ל דהוי רוב גרוע ומשו"ה לא אזלינן בתר רוב, משא"כ באיסורא אפי' רוב גרוע מהני, ושמא צ"ל דטעמא הוי משום דבאיסורא לא הוי הוצאה ממוחזק, משא"כ בממון דכן הוי הוצאה מהמוחזק משו"ה בעינן רובא מעליא וה"ה בנפשות. אבל תוס' בב"ק כז': ד"ה קמ"ל הקשה את קושיית תוס' דידן ותירץ באופן שונה ונראה דאף חולק עליו. וז"ל "דהתם גבי דיינים שאני דחשוב מיעוט דידהו כמי שאינו דליכא למימר התם אוקי ממונא בחזקת מריה דהא בי"ד מפקי מיניה אבל גבי שאר ממון דאיכא מיעוט וחזקה לא אזלינן בתר רובא". עכ"ל.
וע"כ ר"ל דלהוציא מן המוחזק לא מהני רובא כלל אפי' רובא מעליא אלא המוציא מחבירו עליו הראיה ובעינן שני עדים, ומאי דאמרינן דרובא בדיינים מהני אפי' בד"מ ע"ז ס"ל לתוס' דכאשר בי"ד בהחלטת הרוב פוסק על פי שני עדים להוציא ממון לא חשיב הוצאה מהמוחזק, וטעמא הוי דבדיינים המיעוט חשיב שאינו והוי בי"ד ולהם יש כוח בפסק הדין להוציא ממון. ועי' בחידושי הגר"ח סטנסיל שביאר דאע"פ דליכא כל הבי"ד ואיכא רק רובא, צ"ל דרובא דבי"ד חשיב כפסק בי"ד כולו, וזאת משום דלא הוי בירור של רוב דהא רובא אינו יכול להוציא מן המוחזק אלא על פי שני עדים, משא"כ בבי"ד הרוב הוי מדין רובו ככולו, כעין האי דאמרי' בדין קידוש שהשותה רוב הכוס כאילו שותה כולה,וכן השוחט רוב סימנים כשוחט כל הסימנים וממילא המסגרת של בי"ד הוי ג' ורוב דיינים חשיב ככולו והוי חשיב בי"ד, ועפי"ז לא הוי פסק של רוב בי"ד אלא פסק של בי"ד, וא"ש דיכול לפסוק הוצאת ממון. ומובנים דברי התוס' דבשאר רובא איכא מיעוט וחזקה והרוב לא יכול להוציא ממון.
אך לכאורה אכתי קשי' דהרי הוכיח תוס' לעיל מדברי הגמ' בסנהדרין סט'.- דבנפשות אזלינן בתר רובא גבי איילונית וכדו' וא"כ כל שכן בממון.
אלא ע"כ צ"ל דבנפשות הוי כאיסורים וממילא אזלינן בתר רובא ובהכי שאני מד"מ. ואת"ל דאם רוב אינו מוציא מהמוחזק היאך יוציא את נשמתו של האדם ע"כ צ"ל שבתוס' בב"ק ס"ל דבנפשות האדם לא חשוב מוחזק בנפשו. אך יעוי' בב"ב נ'.- דמכר עבדו אך עדיין עובד אצלו ל' יום והיכה בו, דבסתם עבדו אית ליה דין יום או יומיים דאם הכהו וחי יום או יומיים ומת לא חייב על רציחה ושאני משאר אינשי. אך בנידון דידן אמרי' אמרו בגמ' דיש לדון אי אית ליה דין יום או יומיים או לא, דר"י ס"ל דלקונה אית ליה ולא למוכר וס"ל לר' יהודה דקנין פירות לאו כקניין הגוף דמי, ור' יוסי ס"ל דשניהם בדין יום או יומיים חד משום דהוי תחתיו וחד משום דהוא כספו ומספקא ליה אי קניין פירות כקניין הגוף דמי או לאו, והוי ספק נפשות וקיימא לן להקל. וכתב רש"י שם בעמ' ב' ד"ה "שניהן ישנן" דנפקא לן מושפטו העדה והצילו העדה דמחויבים לחפש צדדי זכות והספק בצד זכות פוטרו. ושם בתוס' ד"ה "וספק" פליג וס"ל דבלי הסברא של והצילו העדה לא יהרגו את המכה דאפי' בממונא לא מפקינן מספיקא וכ"ש נפשות, ע"כ ס"ל לתוס' דגם בממונות וגם בנפשות הוי מוחזק, וממילא נפקא לן דתוס' בסוגיין ס"ל דגם בנפשות וגם בממונות אפשר להוציא מהמוחזק אלא רק ע"י רובא מעליא, אך תוס' בב"ק לא ס"ל הכי וגם בממונות א"א להוציא מהמוחזק ע"י רובא ואפי' רובא מעליא, ורובא דדיינים לא חשיב כלל כרובא ומיעוטא. ולפי"ז פליג על התוס' בסנהדרין דס"ל דאפשר להוציא מהמוחזק ע"י רובא מעליא, ופליג אתוס' בב"ב דהתם משמע דהוי מוחזק בנפשו והכא ס"ל דלא הוי מוחזק שהרי מוציאים עפ"י רוב בדי"נ, ולתוס' הנ"ל א"א להוציא ע"י רוב ע"כ ס"ל דלא חשיב מוציא משום דלא הוי מוחזק.
ועי' בש"ש (שם) שהביא ראיה לדברי התוס' בב"ק, מהא דאמרי' בגמ' ב"ב צב': "מיתיבי האשה שנתאלמנה או נתגרשה והיא אומרת בתולה נישאתי והוא אומר לא כי אלא אלמנה נשאתיך אם יש עדים וכו' כתובתה מאתיים וכו' ואמאי לימא הלך אחר רוב נשים ורוב נשים בתולות נישאות" ופרכינן דוקא לרב דס"ל דאזלינן בתר רובא, ויש להבין לכאורה מ"ט לא מקשינן לשמואל נמי, ואת"ל משום דס"ל לשמואל דאין הולכים בממון אחר הרוב וכתב התוס' בסוגיין דטעמא הוי משום דרובא לרדיא הוי רוב גרוע משום שמשתנה ע"פ הטבע אבל רוב נשים בתולות נישאות הוי לכאו' רובא מעליא, א"כ לכאו' היה מקום להקשות על שמואל נמי ומ"ט מקשי' רק לרב, אלא ע"כ ס"ל לשמואל דאין הולכים בממון אחר הרוב אפי' ברובא מעליא וממילא מקשינן רק לרב והם דברי התוס' בב"ק. 
וע"כ חזינן הכא נמי דס"ל לש"ש דפליגי הנך תוס' בסנהדרין ובב"ק, ועי' בנוב"י מהדו"ק סי' לט'. שכתב דאיתא בגמ' בחולין צו'.- דאין נהרגים בדי"נ ע"פ סימנים אלא רק ע"פ טביעות עין, היינו בעדות שני עדים שהעידו שפלוני הרג את הנפש ולא נהרג אם מכירים אותו עפ"י סימנים. אך אשה משיאין עפ"י סימנים היינו דמעידין שפלוני מת ומכירים את אותו פלוני רק ע"י סימנים סגי ושריא להנשא, ויעוי"ש בתוס' ד"ה "פלניא" דכמו שאין הורגים עפ"י סימנים גם לא מוציאים ממון עפ"י סימנים, היינו אם מעידים שפלוני הלוה ממון ולא מכירים את פני הלווה אלא רק עפ"י סימנים מעידים שהוא היה הלווה וממילא חייב לשלם ע"כ לא מפקי ממונא ע"י זה. ומקשה הנוב"י דאי משיאים אשה עפ"י סימנים ולא חוששים שמא בעלה חי אלא זהו המת, דאילו היה חי הרי מתחייבת מיתה דהוי' א"א, וא"כ מ"ט אין הורגים ג"כ עפ"י סימנים ומ"ש הני די"נ מהני, (ועי' בתשובות רע"א סי' ק"ז שהביא דבריו). ולכאורה יש להבין מ"ט לא הקשה על ממונות ג"כ דיוציאו עפ"י סימנים שהרי נראה דקיל מלהשיא אשה. וצ"ל דבד"מ אמרי' המוציא מחבירו עליו הראיה ובעינן שני עדים שיש להם ידיעה ברורה מי המלוה ומי הלוה ואל"כ א"א להוציא, משא"כ איסור דלא חשיב מוציא מן המוחזק בזה מקש' הנוב"י מ"ש די"נ מלהשיא אשה, ואת"ל דגם בנפשות הוי כממונות דנפשו חשיבא כמוחזקת אצלו ע"כ ס"ל כתוס' בב"ק דבנפשות לא חשיב מוחזק.
ויעוי' ברמב"ם בפט"ו מהל' איסו"ב הכ"ז דכתב: "יראה לי שכל מדינה שיש בה שפחה או עכו"ם הראויה לילד הואיל והאסופי הנמצא שם ספק גוי או ספק עבד כשישא הגיורת כמו שאמרנו הרי זו ספק אשת איש והבא עליה פטור שאין הורגים מספק". ויעוי' בכתובות טו'.- דנמצא תינוק בעיר שרובא ישראל - ישראל הוא, בעיר שרובא עכו"ם- עכו"ם הוא. וחדא נפקא מינה איכא להחיותו ועוד להאכילו נבילות וכן להחזיר לו אבידה, א"כ חזינן מהכא דאע"פ שחשיב ישראל בעיר שרובא ישראל או חשיב עכו"ם בעיר שרובא עכו"ם אעפ"כ לא נחייבהו בדי"נ, דאת"ל דחייב הוי נפקא מינה דמתחייב ע"י רוב שהרי האי דחשיב ישראל הוי רק משום דהוי רוב וע"ז א"א לחייבו בדי"נ כמו שכתב הרמב"ם דאין הורגים מספק אע"פ שיש רוב דהוי ישראל.
ומקשה ע"ז הראב"ד על אתר וז"ל- " א"א מצאנו במס' סנהדרין סט'.- שהולכים בדיני נפשות אחר רוב". ויעוי' בקונטרס הספקות (כלל ו' אות ד') שמתרץ את דברי הרמב"ם דס"ל דלהרמב"ם, מאי דאמרינן במס' סנהדרין דאזלינן בנפשות בתר רובא הוי רוב בטבע כעין רוב נשים לט' ילדן או רוב נשים לאו איילוניות וכן רובא דאינשי טעו בעיבורא דירחא, וממילא אפשר דניזיל בתר רובא. משא"כ בנמצא תינוק בעיר שרובא ישראל הרי לא הוי רוב בטבע אלא רוב שבמציאות ומסתבר שנפל התינוק מישראל. וממילא מתורצת קושיית הראב"ד על דברי הרמב"ם, אך הראב"ד עצמו ס"ל דבנפשות אזלי' בתר רובא היינו בין רוב בטבע בין רוב אחר. ולכאו' כדברי הראב"ד משמע נמי בדברי תוס' דידן (בדף ג':) דברובא מעליא אזלינן בתר רובא אפי' לנפשות,ולא דמי לרובא לרדיא דהתם דוקא לא אזלינן בתר רובא. לפי"ז יש להבין לשיטת הראב"ד את דברי התוס' בב"ק שהזכרנו לעיל שרוב אינו מוציא מידי מוחזק, וא"כ היאך הרוב מהני בנפשות. ע"כ צ"ל דס"ל להראב"ד שבנפשות לא חשיב מוחזק וממילא מהני רובא, ונפקא לן דס"ל להראב"ד כדברי התוס', היינו לא שבנפשות מוציא הרוב גם במוחזק, אלא דבנפשות לא חשיב מוחזק. 
אך בדברי התוס' שמא אין הכרח לומר כך, וטעמא משום דנפקא לן דלהוציא ממוחזקות בממון חשיב להוציא, וא"א להוציא ע"י רוב, משא"כ בנפשות חשיב פחות מוחזק מאשר ממון. וזה קשה מאוד להבין, והראיה דבגמ' דידן אמרי' דנפשות חמור ממונות ומשו"ה הוי ק"ו דאזלינן בתר רובא ולא מסתבר על הדעת לומר להיפך מכך. 
אמנם בש"ש (שם) רצה לתרץ את דברי הראב"ד ולחדש עפ"י דברי הרמב"ם בפט"ז מהל' סנהדרין ה"ו וז"ל "אינו צריך שני עדים במלקות אלא בשעת מעשה אבל האיסור עצמו בעד אחד יוחזק כיצד אמר ע"א חלב כליות הוא זה וכו' ואכל או בעל בעדים אחר שהתרה בו הרי זה לוקה אע"פ שעיקר האיסור בעד אחד". עכ"ל. 
עפי"ז רוצה הש"ש להסביר דס"ל להראב"ד לגבי נמצא תינוק בעיר שרובא עכו"ם דהוי א"א ונהרגת, א"כ לכאורה אזלינן בנפשות אחר הרוב, אלא שאני התם דהרי הוחזק כבר כישראל משום דאזלינן בתר רובא ובהכי ודאי אפשר לילך בתר רובא,א"כ כלל לא אזלינן התם בתר רובא מצד דיני נפשות, אלא הוי דין של הוחזק וממילא א"ש. והכי נמי גבי רוב באילוניות כמו שהזכרנו לעיל, דבגמ' בסנהדרין שם אמרינן שני דברים, חדא כתיב "כי יהיה לאיש בן סורר ומורה" (דברים כא') ודרשינן בגמ' דהוי בן ולא ראוי לקרותו אב, והיינו דאי הוי קטן לא חשיב בהאי פרשה שהרי לא יכול להוליד, אלא דהוי גדול א"כ הרי חשיב דראוי להקרא אב, וע"ז אמרי' התם בגמ' דרק לאחר ג' חדשים אבל קודם לכן אינו ראוי להיקרא אב,וטעמא הוי דחשיב להיקרא אב דכאשר נשא אשה ועברו ג' חדשים שיהיה עוברה ניכר ולאח"ז ראוי להקרא אב, משא"כ בתוך ג' חדשים לא חשיב ראוי להיקרא אב וא"כ בהני ג' חדשים חשיב בן גדול אבל גם כזה שלא ראוי להקרא אב וממילא אית ביה כל דיני בן סורר ומורה. אך מקשי' בגמ' דכ"ז רק למ"ד דיולדת לתשעה אך אי יולדת לז' לכאורה הכרת העובר הוי קודם לכן והוי פחות מג' חדשים, אלא ע"כ דאזלינן בתר רובא,דרוב נשים לט' ילדן וממילא איכא רק הני ג' חדשים, וע"ז מקשה הגמ' ומי אזלינן בנפשות בתר רובא, ומתרצינן דאה"נ וראיה מרובא דאינשי טעו בעיבורא דירחא. ומשו"ה אמרי דאם סתרי שני עדים אחד את חברו ביום אחד אמרי' דטעו והוי חדא מעשה שעליו הם מעידים,וע"ז מתרץ הש"ש דהתם איכא הוחזק וממילא רק אזלינן בתר רובא וממילא כל התוצאות אפשר לקיימם.
אך אכתי קשיא שהרי ברובא דאינשי דטעו בעיבורא דירחא לכאורה ליכא הוחזק,דכ"ז דלא ידעינן דמכחשי אהדדי לא אמרינן דטעי בעיבורא דירחא ומהכ"ת דהוי יוחזק, ועוד קשה דהתם גבי האיסור בע"א יוחזק הוי דוקא משום שקאתי מדינא דע"א נאמן באיסורים דכביכול אית ליה נאמנות דתרי ומשו"ה אפ"ל דהאיסור יוחזק אף לשאר דברים. אך אכתי איכא נפ"מ בין שני עדים לע"א כאשר איכא הכחשה דע"א ל"מ משא"כ בנידו"ד.
ושמא צ"ל גדר אחר,שאמנם גם לאחריו דברי הרמב"ם בהלכות איסו"ב קשים אך שמא דברי התוס' בב"ק יובנו שפיר, שהרי הקש' בדברי התוס' דחזינן בכמה מקומות דאזלינן בתר רובא בנפשות כדהזכרנו לעיל, וזאת משום דאית לן דינא דהצילו העדה, היינו דאם יש סתירה בדברי העדים צריך לישב את הסתירה ביניהם, כגון חד אמר בחד בחודש והשני אמר דהוי בה' בחודש לכאו' א"א לישב את הסתירה אא"כ תתבטל העדות, משא"כ אי הוי הכחשה ביום א' דבהכי אית לן רובא דאינשי דטעו בעיבורא דירחא וממילא אפשר דטעה ביומא חדא ולא סתרי אהדדי. ולפי"ז צ"ל דהרוב אינו אומר שפלוני הרג את הנפש ומחויב מיתה אלא הרוב רק גורם לכך שלא סתרי אהדדי הני תרי עדים וממילא א"ש. וה"ה נמי בהאי דינא דבן סורר ומורה אין לומר דהפשט הוא דע"י הרוב נהרג או לא, אלא ע"י רוב נשים לט' ילדן מובן מהו הפרוש במה שכתוב בתורה לבן שאינו ראוי להיות אב, וזה אע"פ שיהיו תוצאות של דיני נפשות. וה"ה אפשר לומר גדי איילונית דמאי דאמרי' דחייב מיתה מבואר במהרש"א בקידושין דף י'.- דאין הדין דנהרג עכשיו אלא שמא מתחייב מיתה לאחר שתגדל ותלד ואיגלאי מילתא למפרע דלא היתה איילונית וממילא הוי' א"א, והבא עליה חייב מיתה ככל אשת איש, אבל השתא שמא באמת לא נהרג, וממילא לא מוכחא מהכא דאזלינן בנפשות בתר רובא דהרי נהרג כאשר ודאי לאו איילונית, ומתרץ המהרש"א שם דאי תימא הכי הויא התראת ספק ולא ידעינן בודאי דהוי' א"א וממילא לא נהרג, אלא ודאי דלגבי התראת ספק אזלינן בתר רובא דרוב נשים לאו איילוניות וחשיב כלאו אילונית וממילא הוי' א"א ונהרג עליה, אך לגבי נפשות אפשר לומר דאינו נהרג השתא אלא רק לאחר שתגדל וודאי נראה דהוי לאו איילונית.
משא"כ בתינוק שנמצא בעיר שרובא ישראל ע"ז כתב הרמב"ם דלא אזלינן בתר רובא, ומה שהקשה הראב"ד דבגמ' בסנהדרין חזינן דאזלינן בתר רובא בנפשות ס"ל להרמב"ם דלא אזלינן התם בתר רובא לגבי הנפשות גופא, אלא לגבי הסבר כוונת התורה או לגבי הגדרת ההתראה, או לגבי טעות בימי החודש וכדומה, אך ודאי לגבי הריגת הנפש לא אזלינן בתר רובא.
אך אכתי לכאורה היה מקום להקשות מהא דאיתא בחולין י'.- דכתיב "מכה אביו ואימו מות יומת" (שמות כא') ואקשי' מנ"ל דהוא אביו ושמא זינתה ומתרצת הגמ' דרוב בעילות אחר הבעל, וממילא חשיב מכה אביו ונהרג. ע"ז אפשר לתרץ לפמש"כ הר"ן בחידושיו ( סנהדרין סט':) ונתבארו הדברים בתשובות רע"א (סי' קז' בהגהה) דמ"ט לא מביאים ראיה דאזלינן בתר רובא בנפשות ממכה אביו ואימו כת' הר"ן דאנן לא יכולים לידע במציאות דהוי מאביו דאין מציאות שהיא ודאית ותמיד יש אולי מקום לחשוש שמא הוי מאחר וזינתה, ומסביר רע"א דכאשר התורה מצוה דמכה אביו ואימו מות יומת ולנו א"א לדעת אם הוי אביו אלא ע"י רוב א"כ בכה"ג ציותה התורה דנהרגהו, ולפי"ז אליבא דאמת לא אזלינן בתר רובא בנפשות, אלא דהכא כאשר נהרג על שהכה אביו הגדרת אב היא עפ"י רוב ובהכי סגי מהתורה.
