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תלמיד אל יורה בפני רבו
ראש הישיבה - הרב מרדכי גרינברג שליט"א
(שוכתב ע"י ר' חיים זיידמן)
מסכת סנהדרין מס' 2 
הגמ' בדף ה' ע"א מספרת שר' חייא השתדל אצל רבי עבור רבא בר בר חנה ורב שיתן להם רשות להורות הוראה. בהמשך הגמ' (בעמוד ב') שואלת הגמ' אם הם יודעים הלכות למה הם צריכים ליטול רשות, ומתרצת הגמ' שתקנו שתלמיד אל יורה הלכה אלא אם כן נוטל רשות מרבו, ומספרת הגמ' שזה משום מעשה שהיה שתלמיד הורה הלכה ויצאה תקלה. בהמשך מספרת הגמ' שתנחום בריה דר' אמי נקלע לחתר (שם מקום) והורה הלכה, שאלוהו כיצד אתה יכול להורות הלכה, הרי נמצא כאן ר' מני דמן צור, ותלמיד אסור להורות הלכה בפני רבו, ענה להם שאומנם הם צודקים והוא לא ידע מכך.
צריך להתבונן בדברי הגמ', איך מדובר בסיפור של ר' תנחום, באם הוא קיבל רשות לפסוק או לא. אם הוא לא קיבל רשות לפסוק, היו צריכים לשאול אותו מהדין הקודם, שתלמיד אל יורה אלא אם קיבל רשות, ואם קיבל רשות מה התביעה עליו. בהשקפה ראשונה יש כאן אומנם שני דינים - דין אחד של "כבוד רבו", ואת זה לומדים ממשה שאסור היה לאף אחד לפסוק הלכה במחנה ישראל משום כבודו, ודין נוסף, שגם אם אינו נמצא בסמוך לרבו אל לו לפסוק הלכה לפני שהרב נתן לו רשות, שמא עלול להטעות את הציבור בלשונו וכד'.
המקור לדין זה הוא גמ' בעירובין (סג' ע"א): "אמר רבא בפניו אסור וחייב מיתה, שלא בפניו אסור ואין חייב מיתה". ממשיכה הגמ' ושואלת כיצד אומרים ששלא בפניו אין חייב מיתה, הרי תלמידו של ר' אליעזר הורה הלכה ואמר ר' אליעזר לאשתו שלא יוציא שנתו, ומוסיפה הגמ' שאכן היה רחוק מרבו שלוש פרסאות. מסיק התוס' למסקנה שישנו חילוק בין תלמיד גמור, שלו אסור להורות הלכה כלל, לבין תלמיד חבר שאסור להורות הלכה רק בפני רבו. כלומר אנו רואים מקושיית הגמ' ש"בפניו" היינו בתוך שלוש פרסאות ו"שלא בפניו" מחוץ לג' פרסאות, שהרי הגמ' מקשה מכך שאמר ר"א שחייב מיתה, איך חייב מיתה הרי הוא מחוץ לג' פרסאות, משמע ששלוש פרסאות היינו בפניו. ע"ז מחלק התוס' ואומר שאיסור זה הוא רק בתלמיד גמור, אבל בתלמיד חבר - מותר.
לרמב"ם ישנה שיטה אחרת. הרמב"ם (הלכות תלמוד תורה פרק ה' הלכה ב') מחלק ואומר שיש הבדל בין לקבוע ישיבה ולהורות הלכה בדרך קבע, שדבר זה אסור אפי' מחוץ ליב' מיל (ג' פרסאות), לבין ארעי, שאם שאלו את אותו תלמיד הלכה יכול להשיב אם נמצא מחוץ ליב' מיל. ומהו מקורו של הרמב"ם, כנראה שמקורו הוא הסתירה בין הסוגיות. אצלנו בסנהדרין משמע שרק בתוך ג' פרסאות אסור ומחוץ לזה מותר, ואילו בעירובין אומר רבא שגם שלא בפניו (היינו מחוץ לג' פרסאות כפי שפירש התוס') אסור להורות הלכה.
התוס' תירצו וחילקו בין תלמיד גמור לתלמיד חבר, הרמב"ם לא רצה להעמיד באוקמיתא ולכן חילק בין קבע לארעי. אולם יש להקשות כאן מספר קושיות: התוס' כותב שבתלמיד גמור אסרו להורות הלכה אפי' מחוץ לג' פרסאות, והרי הגמ' אצלנו שואלת מדוע ר' חייא היה צריך לבקש רשות עבור רבה בר בר חנה ורב להורות הלכה, הרי הם "גמירי" (יודעים הלכות), ומתרצת הגמ' שצריך לבקש רשות משום מעשה שהיה. לפי תוס' לא מובן, הרי רבי שנתן להם את הרשות היה בחיים, והוא היה הרב שלהם, וא"כ אסור להם להורות הלכה אפי' שלא בפני רבם מכיוון שהיו תלמידים גמורים, וא"כ מהי שאלת הגמ', ומדוע צריכה הגמ' לתרץ משום מעשה שהיה.
שאלה דומה ניתן לשאול גם על הרמב"ם. הרי רב ירד לבבל והקים שם ישיבה, וא"כ אסור היה לו לפי הרמב"ם להקים ישיבה בלי ליטול רשות מרבו, וא"כ מהי שאלת הגמ' מדוע נטלו רב ורבה בר בר חנה רשות. נצטרך לאמר שבאותו פעם לא ירד רב כדי להקים ישיבה אלא רק בדרך ארעי, וזה אמנם מותר ואין חשש של כבוד רבו, וא"כ שואלת הגמ' מדוע צריך ליטול רשות, ומתרצת הגמ' שישנה גזירה משום מעשה שהיה. יוצא א"כ לפי הרמב"ם שישנם שני דינים: אם רוצה להקים ישיבה, אסור מפני כבוד רבו, ואם רוצה להורות הלכה מחוץ לג' פרסאות אסור מפני גזירתו של רבי, וא"כ קשה למה הרמב"ם לא הביא הלכה זו שאסור להורות הלכה אפי' ארעי בלי ליטול רשות קודם מרבו. הפרשנים שואלים על הרמב"ם מדוע אינו מזכיר כלל את הגזירה המוזכרת בסנהדרין.
יש כאן שאלה נוספת על שיטת הרמב"ם. השו"ע (יורה דעה סי' רמ"ב סעיף ד') פוסק כדעת הרמב"ם שאסור לתלמיד להקים ישיבה בדרך קבע אפי' בסוף העולם, אך להורות הלכה בדרך ארעי מותר מחוץ ליב' מיל (ג' פרסאות). מוסיף ע"כ הרמ"א: "וכל זה ברבו מובהק, אבל בתלמיד חבר אפי' תוך שלושה פרסאות שרי". דברי הרמ"א לא מובנים, ראשית, חילוק זה בין רבו מובהק לתלמיד חבר הופיע בדעת התוס' שכך ישב את הסתירה בין הגמ' בסנהדרין לגמ' בעירובין, וכמבואר לעיל. אך הרמב"ם יישב באופן אחר, בזה שחילק בין קבע לארעי, וא"כ איך מצרף הרמ"א את שיטת התוס' לשיטת הרמב"ם, בזמן שכל אחד יישב את הסתירה באופן אחר. שנית, אין זה דומה כלל אפי' לשיטת התוס', שהרי התוס' פסק שתלמיד חבר יכול להורות הלכה רק מחוץ לג' פרסאות, ואילו הרמ"א כותב שמותר לתלמיד חבר אפי' בתוך ג' פרסאות.
ישנה שיטה שלישית והיא שיטת הרשב"א. הרשב"א בתחילה מציין את שיטת התוס' שמחלק בין תלמיד גמור לתלמיד חבר ומקשה עליו. ראשית הוא שואל את השאלה שהובאה לעיל, לפי התוס' מדוע הגמ' בסנהדרין שואלת על רב ורבה בר בר חנה מדוע היו צריכים לקבל רשות מרבי הרי לפי התוס' מכיוון שהם היו תלמידים גמורים אסור היה להם להורות. שנית, הברייתא אצלנו בסנהדרין אומרת שמותר להורות מחוץ לג' פרסאות, ומשמע כל תלמיד, והיכן מופיע החילוק בין תלמיד גמור לתלמיד חבר. 
ועוד, הרי המקור של הדין הוא ממשה רבינו, שאסור היה להורות בתוך המחנה, שגודלו ג' פרסאות, ומשמע שמחוצה לו מותר, ואע"פ שכולם היו תלמידים מובהקים של משה רבינו, אלא אומר הרשב"א שכל העניין של כבוד רבו היינו דווקא בתוך ג' פרסאות, והחילוק בין "בפניו" ל"שלא בפניו" המוזכר בעירובין אין הכוונה בתוך ג' פרסאות ומחוץ לג' פרסאות, אלא בפניו היינו ממש בפניו, ושלא בפניו היינו שלא בפניו ממש, אבל יתכן בתוך ג' פרסאות. ורב ורבה בר בר חנה שהיו צריכים לבקש רשות לא היה בגלל כבוד רבו, אלא כפי שאומרת הגמ' בגלל גזירת רבי, שתלמיד אל יורה אא"כ נטל רשות מרבו. לפי זה צריך לומר שמה שאומרת הברייתא שמחוץ לג' פרסאות יכול להורות הלכה היינו מעיקר הדין, מכיוון שאין בעיה של כבוד רבו, אך להלכה אסור לו להורות כל עוד לא נטל רשות מרבו משום גזירת רבי. 
ואם תאמר למה הנפק"מ, הרי בין כך ובין כך אסור להורות אא"כ נטל רשות, צריך לאמר שתהיה נפק"מ אם נטל רשות מרב אחר שאיננו רבו. במקרה כזה אם יהיה מחוץ לג' פרסאות מותר לו להורות, שהרי כבוד רבו אין במרחק כזה, ומצד שני החשש שמא יטעה ג"כ מכיוון שרב אחר בחן אותו, וע"ז נאמר החילוק שאם היה בתוך ג' פרסאות אסור לו להורות מפני כבוד רבו. ומה ששואלת הגמ' בעירובין מר"א, כיצד אמר ר"א שחייב מיתה הרי התלמיד היה מחוץ לג' פרסאות, הבין מכאן התוס' ששאלת הגמ' היא מרבא שאמר ששלא בפניו אינו חייב מיתה, ואילו ר"א אמר שחייב מיתה, ומכאן דייק התוס' ש"שלא בפניו" היינו מחוץ לג' פרסאות, הרשב"א יסביר את שאלת הגמ' הרבה יותר בפשטות. לרשב"א שאלת הגמ' היא כיצד אמר ר"א שאסור להורות הלכה שלא בפניו, ואפילו חייב מיתה, הרי ברבא הסברנו שהאיסור הוא רק בתוך ג' פרסאות, ומחוץ לזה מותר לגמרי, וזה עיקר שאלת הגמ', אלא שהגמ' שאלה באופן טוב יותר, שלרבא מותר לגמרי, ולר"א חייב מיתה, אבל אין השאלה דווקא מכך שר"א אמר שחייב מיתה אלא מכך שאמר שאסור.
מעתה נוכל לפרש את דברי הרמב"ם עפ"י הרשב"א. הרמב"ם אכן סובר שמחוץ לג' פרסאות אין כבוד רבו, כדברי הרשב"א, ואפי' אם רוצה להקים ישיבה. לפי"ז שאלה באמת הגמ' בסנהדרין מדוע רב ורבה בר בר חנה היו צריכים לבקש רשות מרבי, וע"ז תירצה הגמ' שישנה גזירה של רבי שלא יורה הלכה בלי ליטול רשות מרבו, שמא יטעה את הציבור. 
עכשיו אפשר לבאר שבאמת רב ורבה בר בר חנה רצו באמת להקים ישיבה, ומשום הכי היו צריכים לבקש רשות. לפי האמור יוצר שרשות צריך לבקש רק מי שהולך להקים ישיבה קבועה, ולא במורה הוראה ארעית, והסברא נותנת שרק כאשר הולך להקים ישיבה קבועה, אז הרב יבחן אותו ויראה האם הוא אכן ראוי לכך.
ממילא מה שהגמ' בעירובין אומרת שאסור לתלמיד להורות אפי' מחוץ לג' פרסאות זה בגלל גזירת רבי ולא בגלל כבוד רבו. מעתה מתורצת קושיית האחרונים למה הרמב"ם לא הביא את הדין שצריך ליטול רשות מרבו, שהרי הרמב"ם כתב שהרוצה להקים ישיבה קבועה צריך ליטול רשות מרבו, והאחרונים שהקשו חשבו שזה בגלל כבוד רבו, אך לפי דרכנו אם היא מחוץ לג' פרסאות אין כבוד רבו, ומה שאמר הרמב"ם שאז צריך ליטול רשות זה בגלל גזירת רבי שתלמיד לא יורה אא"כ נטל רשות מרבו שמא יטעה את הציבור.
חידוש זה מרומז בגר"א (סי' שמ"ד סק"ח) שם אומר הגר"א שהרמב"ם פירש שצריך ליטול רשות כדי לקבוע ישיבה קבועה, ומה ששאלו על ר' תנחום כיצד הורה הוראה היינו מפני שהיה בתוך ג' פרסאות והיתה בעיה של כבוד רבו, למרות שהיה רק בדרך ארעי. מכאן אנו רואים שלהורות הוראה בדרך ארעי אסור מפני כבוד רבו בתוך ג' פרסאות, ולהקים ישיבה אסור אפי' מחוץ לג' פרסאות מפני גזירת רבי. וז"ל הגר"א: "דבסנהדרין ה' ב' אמרינן, ותניא תלמיד אל יורה וכו', ושם: אמר רב ורבב"ח לא היו יכולים להורות בלתי רשות, ומפרש הרמב"ם דשם בקביעות כעובדא דרב ורבב"ח וע"ז אמרו (כלומר - על ישיבת קבע) באותה שעה גזרו וכו', ועובדא דתנחום באקראי היתה כמו שכתוב "איקלא" (משמע הזדמן במקרה) לכך הקשו לו ותניא "תלמיד אל יורה" -וזהו מקורו של הרמב"ם שכבוד רבו שייך גם באקראי, שהרי מעשה של תנחום היה באקראי. מעתה אין גם סתירה מהסוגיא שלנו בסנהדרין לעירובין, אפשר לומר שמה שהגמ' בעירובין אסרה אפי' שלא בפניו להורות הוראה היינו בתוך ג' פרסאות, ושלא בפניו ממש, והיינו מה שכתוב בסנהדרין שאין חשש לכבוד רבו מחוץ לג' פרסאות, ומה שאמר הרמב"ם שאסור לקבוע ישיבה אפי' בסוף בעולם זה בגלל גזירה רבי.
מעתה נוכל גם לתרץ מהיכן לקח הרמ"א שבתלמיד חבר יכול להורות אפי' בתוך ג' פרסאות, שהרי הסוגיא בעירובין מדברת בתוך ג' פרסאות בלבד שרק שם יש כבוד רבו, וע"ז אומרת הגמ' שיש הבדל בין תלמיד גמור לתלמיד חבר, וא"כ מוכח שתלמיד חבר אפי' בתוך ג' פרסאות מותר.
לסיכום: דעת הרמב"ם שמחוץ לג' פרסאות (יב' מיל) אין כבוד הרב אלא רק גזירה רבי. מכאן שהסוגיא בסנהדרין שרב ורבב"ח נטלו רשות לפני שירדו לבבל היינו משום גזירת רבי. ה"ה בסוגיא בעירובין שאותו תלמיד מת מפני שהורה מחוץ לג' פרסאות היינו משום גזירת רבי. בתוך ג' פרסאות יש חשש לכבוד רבו, ולכן הקשו על תנחום שהורה הוראה בתוך ג' פרסאות, ולכן אומרת הגמ' בעירובין שאסור להורות בין בפניו ובין שלא בפניו, היינו בתוך ג' פרסאות.
לפי האמור ניתן לתרץ גם את הקושיות שהקשנו על שיטת התוס'. לעיל הקשנו איך אומר תוס' שמחוץ לג' פרסאות אסור להורות בתלמיד גמור הרי בברייתא בסנהדרין משמע שמותר, ועוד הרי למדנו ממשה רבינו שהאיסור הוא רק בתוך ג' פרסאות ועוד לפי"ז מדוע הגמ' שאלה על רב ורבב"ח בשביל מה היו צריכים ליטול רשות. אפשר לתרץ שאם התוס' למד כמו הרשב"א שמחוץ לג' פרסאות אין כבוד רבו, וכך מתורצות הקושיות לעיל, אלא שמחוץ לג' פרסאות יש גזירת רבי. לכן מובנת שאלת הגמ' למה רב ורבב"ח נטלו רשות ותירוץ הגמ' שזוהי גזירת רבי. דברי רבא בעירובין שבפניו אסור וחייב מיתה, ושלא בפניו אין חייב מיתה ואסור, ופירשם התוס' היינו "שלא בפניו" - היינו מחוץ לג' פרסאות מובנים, שבתוך ג' פרסאות חייב מיתה משום כבוד רבו, ומחוץ לג' פרסאות אסור רק בגלל גזירת רבי ולכן אינו חייב מיתה. כאן מחדש התוס' שתלמיד חבר יכול להורות מחוץ לג' פרסאות משום שאין לו גזירת רבי.
מעתה מובנת הברייתא בסנהדרין שמחלקת בין בתוך ג' פרסאות לחוץ להם. לפי שלוש שיטות הראשונים: תוס' - מפרש שמחוץ מותר לתלמיד חבר. הרשב"א - מפרש שמה שכתוב שמחוץ מותר היינו מעיקר הדין לפני גזירת רבי (ונפק"מ לעניין אם נטל רשות מרב אחר). והרמב"ם - יפרש שהיינו אם רוצה להורות הוראה בדרך ארעי.
