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מלך לא דן ולא דנים אותו
ראש הישיבה – הרב מרדכי גרינברג שליט"א
(שוכתב ע"י ר' חיים זיידמן)
מסכת סנהדרין- שיעור מס' 3 
הגמ' בסנהדרין (דף יט'.) קובעת שמלך ממלכי ישראל לא דן ולא דנים אותו, והטעם הוא שכך גזרו חז"ל משום המעשה שהיה עם ינאי המלך (ינאי לא רצה לעמוד על רגליו בבית-הדין, וקרתה תקלה, מכאן אמרו חכמים שמלכי ישראל לא דנים ולא דנים אותם מפני שהם גאוותנים ועלולה לצאת תקלה).
על פי זה פסק הרמב"ם בהלכות מלכים (פרק ג' הלכה ז'): "כבר ביארנו שמלכי בית דוד דנין אותן ומעידין עליהן, אבל מלכי ישראל גזרו חכמים שלא ידון ולא דנים אותו, ולא מעיד ולא מעידין עליו, מפני שלבן גס בהן, ויבא מן הדבר תקלה והפסד".
שואלים האחרונים על הרמב"ם, הרי הדין שלא מעידין על המלך אינו בגלל גזירת חכמים, אלא זהו דין דאורייתא, שהרי כתוב "שום תשים עליך מלך" (דברים יז', טו') - "שתהא אימתו עליך" (סנהדרין יט':, ומשנה בדף כב'.).
מתרצים על הרמב"ם, שבאמת דברי הרמב"ם שחששו לתקלה ולהפסד אינם הסבר לפסקה "לא מעיד ולא מעידין עליו", אלא לפסקה הקודמת "שלא ידון ולא דנים אותו", אבל אין מעידין עליו – זהו דין מהתורה, אלא שהרמב"ם כתב ביחד את כל דיני המלך. תירוץ זה הוא קשה, ראשית, הגמ' בעצמה אומרת "באותה שעה אמרו מלך לא דן ולא דנים אותו, ולא מעיד ולא מעידים עליו". שנית, הרמב"ם כותב בפירוש בהלכות עדות (פרק יא' הלכה ט'): "מלכי ישראל לא מעידין ולא מעידין עליהן מפני שהם אלמים בעלי זרוע ואינן נכנעין תחת עול הדיינין".
ישנו דין הנקרא "שבועת העדות" – אדם שנשבע לחבירו שאינו יודע לו את העדות שהוא מבקש שיעיד לו, ושיקר בשבועתו, עליו להביא קרבן, שכן כתוב בתורה "אם לא יגיד ונשא עוונו" (ויקרא ה', א'). על כך מלמדת אותנו המשנה בשבועות (ל'.): "שבועת העדות נוהגת באנשים ולא בנשים, בכשרים ולא בפסולים, ברחוקין ולא בקרובין, ואינה נוהגת אלא בראוין להעיד בפני בית-דין". הגמ' שם (דף לא'.) שואלת מה הפסקא "ואינה נוהגת" באה לרבות, ומתרצים: "אמר רב פפא לאפוקי מלך, ורב אחא בר יעקב אמר לא פוקי משחק בקוביא". על זה מוסיפה הגמ' ואומרת, שלרב פפא שהמשנה באה לרבות שמלך אינו ראוי להעיד ולכן אינו חייב בשבועת העדות, אינו חייב לסבור כדעת רב אחא בר יעקב, שהמשנה באה לרבות שגם משחק בקוביא פטור, משום שמלך דינו שמדאורייתא אינו מעיד, משא"כ משחק בקוביא דינו שמדאורייתא יכול להעיד, ורק מדרבנן פטור. לעומת זאת רב אחא יכול לסבור שהמשנה מרבה גם מלך, משום שאם פסול מדרבנן פטור, כ"ש מדאורייתא.
למדנו מכאן שפסול מלך להעיד - מן התורה. מכאן קשה לנו על הרמב"ם, וכן על הגמ' שאומרת שפסול להעיד בגלל גזירה.
הרמב"ם בהלכות שבועות (פרק י' הלכה א') פוסק: "היו עדיו או אחד מהן פסול או קרוב ואפילו מפסולי עדות של דבריהם, או שהיה המלך אחד מעדיו שאינו ראוי להעיד וכו'... פטורין משבועת העדות שאילו העידו לא היו מחייבין בעדותן ממון". רואים מכאן שהרמב"ם פסק כרב אחא בשבועות, שהרי הוא פוסק שגם עד שפסול מדרבנן, פטור משבועת העדות.
על הרמב"ם הנ"ל שואלים סתירה מפורשת. הרמב"ם פוסק (שגגות י' הל' ז'): "שהמלך וכהן משיח מביאים קרבן על שבועת העדות". הכסף משנה מתייחס לקושיא זו ואומר שבהלכות שגגות מדבר על מלך ממלכי בית דוד שכשר לעדות, ואילו בהלכות עדות מדבר על מלך ממלכי ישראל. תירוץ זה של הכסף משנה קשה מאד, שהרי חילוק זה בין מלכי ישראל למלכי בית דוד מופיע בגמ' לגבי דין, שמלכי ישראל לא דנים אחרים ולא דנים אותם, משא"כ מלכי בית דוד. אבל לגבי עדות הרי הדין הוא שתהא אימתו עליך – ואפילו מלכי בית דוד. ואם תרצה לתרץ שלא מעידים זהו דין דרבנן, והם חילקו בין מלכי ישראל למלכי בית דוד, הגמ' בשבועות שהופיעה לעיל תהיה קשה, משום שמשמע ממנה שמלך לא מעידים עליו – זהו דין תורה (שהרי לפי רב פפא לעיל אין מביא קרבן רק מי שפסול מדאורייתא, ולכן משחק בקוביא חייב, והוא סובר שמלך לא מביא קרבן, מכאן שמלך פסול מדאורייתא).
המשנה במס' הוריות אומרת: "ר' עקיבא אומר, הנשיא חייב בכולן חוץ משמיעת הקול (היינו שחייב קרבן על טומאת מקדש וקדשיו וכן על ביטוי שפתיים, ולא על שמיעת הקול – היינו שבועת העדות) – שהמלך לא דן ולא דנים אותו לא מעיד ולא מעידין אותו" (הוריות ח':).
במשנה הבאה כתוב: "והיחיד ונשיא והמשיח – חייבין" (הוריות ט'.), אם כן ישנה מחלוקת בין ר' עקיבא, לתנא במשנה, וצריך להבין מדוע לתנא זה חייב, הרי שאין מעידין אותו, כפי שקבע ר' עקיבא.
ה"דבר אברהם" (חלק ב' סי' לד') חוקר מהו הגדר של שבועת העדות. השאלה היא האם חיוב קרבן שבועה של התורה חל על כל מי שחייב להעיד, או על כל מי שיכול להועיל בעדותו, למרות שאינו חייב. הנפקא מינה בין שני הצדדים היא פשוטה, בתלמיד חכם. תלמיד חכם אינו חייב לבוא ולהעיד, שהרי אין זה כבוד התורה. למרות זאת ההלכה היא שתלמיד חכם יכול למחול על כבודו, וא"כ אם ירצה בוודאי יוכל לבוא ולהעיד. כאן נשאלת השאלה – האם תלמיד חכם כזה יהיה חייב קרבן שבועה. אותה שאלה נשאלת על כהן-גדול, גם הוא יכול למחול על כבודו ולהעיד, אך אינו מחוייב בכך.
חקירה זו תלויה במחלוקת בין הרמב"ם והרשב"א. הגמ' במסכת בבא-קמא (דף נו'.) אומרת שהיודע עדות לחבירו ואינו מעיד לו – פטור בדיני אדם וחייב בדיני שמים. על כך שואלת הגמ': "במאי עסקינן – אילימא בבי תרי, פשיטא, דאורייתא הוא "אם לא יגיד ונשא עוונו" (ויקרא ה', א') אלא – בחד".
כלומר, שפשוט לגמ' שאין מדובר כאן בשני עדים, שהרי על זה מופיע בתורה שנענש, אלא הכוונה לעד אחד. שואלים הראשונים על גמרא זו, הרי התורה מדברת על אדם שלא רצה להעיד ונשבע, אבל אם לא נשבע לא מצאנו בתורה שנענש. מתרץ הרשב"א שחיוב קרבן שבועה הוא גם כאשר חבירו שביקש ממנו להעיד, אמר לו "משביעך אני", והעד לא ענה אפילו "אמן", גם במקרה כזה חייב בקרבן שבועה. ואם כן צריך להבין, כיצד יכול חבירו לחייבו קרבן שבועה, אם הלה אינו אומר "אמן" – בהכרח, שהיודע עדות חייב לבוא ולהעיד, ושלכן יכול חבירו לכופו להעיד ולהשביע אותו. מכאן למדה הגמ' שמכיוון שחייב להעיד בוודאי שנענש על כך.
למדנו מדברי הרשב"א שהמודד לחיוב קרבן שבועה הוא – החיוב לבוא ולהעיד, ואם כן ת"ח וכהן גדול יהיו פטורים.
ברמב"ם רואים בפירוש שאינו סובר כך, שהרי כתב בהלכות שבועות (פרק י' הלכה א'): "פטורים משבועות העדות – שאילו העידו לא היו מחייבין בעדותן ממון", הרי מפורש שהחיוב תלוי בכך שאילו היו מעידין היו יכולים לחייב ממון. לפי הרמב"ם יצא שתלמיד חכם וכהן גדול יהיו חייבים בקרבן שבועה.
על פי האמור נבחן מה יהיה הדין במלך. הרי הרמב"ם כותב באותה הלכה: "או שהיה המלך אחד מעידיו... לא היו מחייבין בעדותן ממון", ואם כן עדותו של המלך לא מתקבלת בבית-דין, אפילו ירצה להעיד, וצריך להבין מהו מקורו של הרמב"ם.
ניתן לתרץ קושיא זו לפי מה ששאלנו בהתחלה. בגמ' הופיע שבאותה שעה גזרו שמלך לא מעיד ולא מעידים עליו, והיה קשה לרמב"ם הרי הוא פסול מדאורייתא. על כך הסביר הרמב"ם שבאמת מדאורייתא אינו חייב להעיד, אבל אם העיד – עדותו כשרה. באותה שעה הוסיפו חכמים וגזרו שעדותו לא תתקבל בבית-דין אפילו ירצה להעיד, ולכן אינו מביא קרבן שבועה. כאן כבר ניתן לחלק ולאמר שישנו הבדל בין מלכי בית דוד למלכי ישראל, מלכי בית דוד שהעידו בדיעבד עדותן עדות, אבל מלכי ישראל גזרו חז"ל שלא תתקבל עדותן בבית-הדין כלל. ממילא מה שהרמב"ם כותב שהמלך מביא קרבן שבועה הכוונה היא למלכי בית דוד, וכפי שהסביר הכסף משנה. ומה שאמר הרמב"ם בהלכות שבועות שאינו מביא קרבן היינו במלכי ישראל.
מה שנשאר לבאר זהו שיטת רב פפא בשבועות. שם אמר רב פפא שמלך פטור משבועת העדות, ואילו משחק בקוביא שפסולו מדרבנן, חייב בקרבן שבועה. ולפי הרמב"ם נשאר קשה, הרי אם הוא מדבר על מלך מבית דוד, הרי עדותו כשרה בבית דין, למרות שאינו חייב להעיד, ואם מדובר במלכי ישראל, הרי מן התורה עדותו מתקבלת ורק מדרבנן עדותו פסולה, וא"כ מה ההבדל בינו לבין משחק בקוביא.
עכשיו נבאר את המחלוקת בין המשניות בהוריות, בין ר"ע לתנא במשנה הבאה. מחלוקתם תלויה במחלוקת בין הרמב"ם לבין הרשב"א. ר"ע סובר שמכיוון שהמלך לא חייב להעיד ממילא אינו מביא קרבן שבועה, ואפילו מלך מבית דוד, והיינו כשיטת הרשב"א. המשנה השניה סוברת שפטור מקרבן שבועה רק מלך שאינו יכול להעיד, היינו מלך ישראל, אבל מלכי בית דוד חייבין וכשיטת הרמב"ם. וכך אמנם מסביר הכסף משנה שהרמב"ם פוסק כמו המשנה השניה. שאלנו לעיל מה יענה התנא של המשנה השניה על טענתו של ר' עקיבא, שמלך לא מעיד וממילא צריך להיות פטור מקרבן שבועה. לפי דברינו מובן, טענת ר"ע היתה שמכיוון שאינו חייב לבוא לבי"ד ממילא פטור, אך המשנה השניה סוברת שאין זה מספיק מה שאינו מחוייב לבוא ולהעיד, משום שאם בכל זאת יעיד עדותו מתקבלת, ולכן חייב.
מעתה ניתן לאמר שרב פפא סובר כמו ר"ע, שאם אינו מחוייב להעיד פטור מקרבן שבועה. לכן מלך שמדאורייתא פטור מעדות, אינו חייב בקרבן שבועה, ומשחק בקוביא שרק מדרבנן פטור, חייב בקרבן שבועה. רב אחא שחולק עליו שם סובר כמו התנא השני, שרק אם עדותו אינה מתקבלת פטור מקרבן שבועה, ממילא אין זה משנה אם הוא פסול מדאורייתא או מדרבנן. הרמב"ם שסובר להלכה כמו המשנה השניה, פסק להלכה כרב אחא, ואם כן רק מלכי ישראל פטורים מקרבן שבועה.
