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קידוש החודש וחידוש הסמיכה
ראש הישיבה הרב מרדכי גרינברג שליט"א
(שוכתב ע"י ר' חיים זידמן)
מסכת סנהדרין- שיעור מס' 5
כתב הרמב"ם: "כל מה שאמרנו מקביעות ראש חודש על הראיה ועיבור השנה מפני הזמן או מפני הצורך – אין עושין אותו אלא סנהדרין שבארץ ישראל", כלומר – צריך שני תנאים לקידוש החודש, בי"ד גדול, ובארץ ישראל דווקא.
לפי דבריו יוצא שאי אפשר לקדש את החודש בימינו ע"י הראיה, שהרי אין לנו בי"ד גדול (הלכות קידוש החודש פרק ה' הלכה א'). 
בספר המצוות (עשה קנ"ג) הוא מוסיף שהחשבון שעושים בזמן הזה עושים אותו רק בארץ ישראל, ואם אין חכמים בארץ ישראל אפשר לעשות אותו אפי' בחו"ל בבי"ד שהוסמך בארץ ישראל. ומה שעושים כחו"ל חשבונות, אין זה מפני שקובעים את החודש, אלא מפני שבארץ ישראל קבעו את החודשים ואנו רק מגלים מתי הם קבעו את החודש.
בהמשך הוא מוסיף: "ואני אוסיף לך ביאור, אילו אפשר דרך משל שבני ארץ ישראל יעדרו מארץ ישראל, חלילה לאל לעשות זאת, כי הוא הבטיח שלא ימחה אותות האומה מכל וכל, הנה חשבונינו זה לא יועילו כלום בשום פנים. לפי שאין לנו לחשב חודשים ולעבר שנים בחוצה לארץ אלא בתנאים הנזכרים כמו שביארנו "כי מציון תצא תורה" (ישעיה מב', ג').
הרמב"ן חולק על הרמב"ם והוא מקשה מספר קושיות. ראשית, כיצד ניתן בזמן הזה לקדש בבי"ד, והרי אין לנו בי"ד סמוכין אפילו בארץ ישראל, וא"כ אפילו החשבון לא יועיל. שנית, לרמב"ם עוד יותר קשה שהרי הוא אומר שאפשר לקדש רק בבי"ד הגדול, והרי ידוע שהסנהדרין גלתה ארבעים שנה לפני החורבן ולא דנו דיני סנהדרין (שבת טו'.). א"כ גם בזמן הבית לא יכלו לקדש (הרמב"ן מציין מקורות שקידשו אפילו אחרי החורבן) ועוד, הרמב"ם בעצמו כתב (בהלכות קידוש החודש פרק ה' הלכה ג') שקידוש החודש ע"י ראיה נהג עד ימי אביי ורבא, אפילו בזמן התלמוד.
הרמב"ן עצמו סובר שלא צריך לקדש דוקא בבי"ד הגדול, לדעתו מספיק בי"ד של שלושה סמוכין. אלא כאשר יש בי"ד גדול בארץ ישראל, חובה לקדש רק שם. ממילא, כשחרב הבית קידשו את החודש דיינים סמוכין אחרים.
בהמשך שואל הרמב"ן א"כ כיצד בזמן הזה מחשבים חודשים וקובעים מועדים, הרי אין בי"ד סמוך שיקדש. שאלה זו קשה בין לשיטתו שדי בסמוכין, ובין לרמב"ם שצריך דווקא בי"ד הגדול. על כך עונה הרמב"ן שתי תשובות: האחת, שבאמת אם לא יהיה בי"ד סמוכים לא בארץ ישראל ולא בחו"ל, באמת יתבטל קידוש החודש מן הדין, ואין זה משנה אם יהיו בארץ ישראל אנשים רבים או מעטים (הוא הוסיף הערה זו כנגד הרמב"ם שאמר "שלא יתבטל אותות האומה", ומעיר הרמב"ן שאין זה מועיל שהרי אין בארץ ישראל סמוכין). ומה שנוהגים היום חודשים ומועדים, זה מפני שהלל הנשיא קבע את הלוח, הלל לא רק חישב את החודשים, אלא אף קידש את כל החודשים מימיו ועד שיבוא אליהו, א"כ אין אנו מקדשים את החודש כלל, אלא סומכים על מה שהלל קידש. ואם תקשה הרי הגמ' אומרת (סנהדרין יב'.) שאין מעברים את השנה לפני ראש-השנה, זהו רק דין דרבנן, וכשראה הלל שעלולים החודשים והמועדות להיבטל, וויתר על דין זה מפני התקנה.
הסבר שני, אומר הרמב"ן שקידוש החודש ע"י בי"ד הוא רק לכתחילה, אך אינו מעכב, העיקר הוא לקבוע באיזה יום חל ראש-חודש, ממילא בימינו אנו סומכים על החשבון, וזה מועיל בדיעבד.
ה"משך חכמה" בפרשת בא (על הפסוק "החדש הזה לכם ראש-חדשים" שמות יב', א') מבאר שלפי הרמב"ם ישנם שלושה מצבים: האחד, כשיש בי"ד הגדול, אז הדין שחייבים לקדש רק על פי ראיה ולא על פי חשבון.
השני, כשאין בי"ד הגדול, אבל יש בי"ד סמוכין, אז אפשר לקדש עפ"י ראיה, אין חובה דווקא עפ"י ראיה, ואפשר אפילו ע"י חשבון.
מצב שלישי, כשאין בי"ד סמוכין בכלל, אז ניתן לקדש עפ"י החשבון.
הוא מוכיח את דבריו מכך שכתב הרמב"ם שיש כאן דין של הלכה למשה מסיני, ומבאר שזוהי ההלכה מסיני. לפי דבריו מיושבים קושיות הרמב"ן, אמנם בטל הסנהדרין, אך עדיין היו בי"ד סמוכין והם קידשו את החודש עפ"י ראיה, ומה שכתב הרמב"ם שצריך דווקא בבי"ד הגדול, הכוונה שאז יש חיוב לקדש דווקא ע"י ראיה.
הרמב"ם לא קיבל את תירוצו של הרמב"ן שאפשר לקדש חודשים מראש, וכנראה שסובר שאין דין כזה שניתן לקדש מראש, אלא שעדיין קשה, הרי גם את החשבון צריכים לחשב בי"ד סמוך, ובזמן הזה אין סמוכין. תירוצו של הרמב"ם הוא, שאמנם בזמן הזה אין לנו בי"ד אפילו בארץ ישראל, אך יש שם יהודים, אם יש יהודים בארץ ישראל ניתן לסמוך עליהם (לפי"ז מובן מדוע הרמב"ן מוסיף ש"אין חילוק והפרש בדבר בין שנמחה משם אותות האומה לגמרי",כלומר שאין הבדל אם ישארו יהודים בארץ ישראל או לא, זאת משום שהרמב"ן הבין כך בדברי הרמב"ם שמספיק שיהיו יהודים, והוא חולק וסובר שלא מספיק יהודים אלא צריך דווקא בי"ד).
ה"משך חכמה" אומר שיסוד דברי הרמב"ם הם דעתו הידועה המופיעה בהלכות סנהדרין (פרק ד' הלכה יא'): "נראין לי הדברים שאם הסכימו על החכמים שבארץ ישראל למנות דיינים ולסמוך אותם, הרי אלו הסמוכין, ויש להם לדון דיני קנסות, ויש להן לסמוך לאחרים. אם כן למה היו החכמים מצטערים על הסמיכה, כדי שלא יתבטלו דיני קנסות מישראל? לפי שישראל מפוזרין ואי אפשר שיסכימו כולן, ואם היה שם סמוך מפי סמוך אינו צריך דעת כולם, אלא דן דיני קנסות לכל שהרי נסמך מפי בי"ד, והדבר צריך הכרע".
ובפירוש המשניות לרמב"ם (סנהדרין פ"א משנה ד') מנמק את דבריו, טענתו היא שאם תאמר שצריך דווקא סמוך מפי סמוך, א"כ לא יתכן שתתחדש הסמיכה לעולם, והרי נאמר "ואשיבה שופטיך כבראשונה" (ישעיה א', כו'). (למעשה חלקו רבים על הרמב"ם, היו שהסכימו איתו, ואכן סמכו בצפת את המהר"י בי רב, הוא אח"כ סמך חכמים אחרים וביניהם את תלמידו ר' יוסף קארו בעל ה"בית יוסף" והשלחן ערוך, רבים חלקו על מעשה זה ביניהם שו"ת המהרילב"ח, ובימינו שוב בטלה הסמיכה).
למד מכאן ה"משך חכמה" שדין סנהדרין אינו רק בסמוך מפי סמוך, דין סנהדרין היינו שהם הנציגים של קהל ישראל, ושלכן הם יכולים לסמוך את אחד החכמים, קהל ישראל לדעת הרמב"ם אין הכוונה לכל יהודי העולם, אלא דווקא ליושבי ארץ ישראל, שכך כתב הרמב"ם בפירוש המשניות בבכורות (פרק ד' משנה ג') שסמוך היינו איש מפי איש, ואפשרות נוספת ש"הסכימו בני ארץ ישראל למנות אותו ראש ישיבה, לפי שבני ארץ ישראל הם נקראים קהל, ואפילו היו עשרה אנשים".
ממילא הסנהדרין הם הנציגים של הקהל, ולכן הם יכולים לסמוך וכדו'. יוצא, שאין החכמים ממנים סנהדרין, אלא הקהל, ואותם חכמים הם נציגי הקהל. לפי"ז יוצא שאם ישנם יהודים בארץ ישראל יש קהל, ונחשבים כסנהדרין, שהרי הסנהדרין אינו אלא נציגים של הקהל. לכן אומר הרמב"ם שלעולם לא ימחה אותות האומה, ותמיד יהיו יהודים בארץ ישראל, וישנו דין של חודשים ומועדות לפי שבני ארץ ישראל מחשבים את החודשים.
הרב סולוביצ'יק מגדיר שבסנהדרין ישנם שני דינם, דין אחד של בי"ד ששופט, ודין שני של הנציגים של עם ישראל. בשביל קידוש החודש את צורך בבי"ד אלא דין שעם ישראל יקדש את החודש. כך משמע מהפסוק: "דברו אל כל עדת בני ישראל, החדש הזה לכם ראש חדשים" (שמות יב', א') – זהו מצווה לכל עם ישראל, אלא שכאשר יש סנהדרין הם מייצגים את עם ישראל. בכך מתורץ מדוע במשנה בפרק א' בסנהדרין, כאשר מפורטים הדינים של הסנהדרין, לא מובא שצריך לקדש חודשים (לפי הרמב"ם צריך דווקא בי"ד הגדול, וא"כ למה אין זה מוזכר) אלא, שבמשנה מפורטים הדינים שצריך בשבילם בי"ד, אבל לקידוש החודש אין צורך בבי"ד, אלא זהו דין של עם ישראל, והסנהדרין אינם אלא נציגים של הכלל, ע"כ דברי הרב סולוביצ'יק.
על פי דברים אלה מתרץ ה"משך חכמה" קושיא ממסכת ביצה. הגמ' בביצה (ד':) שואלת מדוע בחו"ל נוהגים היום שני ימים יום טוב, הרי אנחנו בקיאים בחשבון ואין ספק מתי חל יו"ט, מתרצת הגמ' "הזהרו במנהג אבותיכם, גזירה דלמא אתי לקלקולא". מבאר רש"י שחוששים שמא שוב תגזור המלכות גזירה וישכחו כיצד לחשב, לכן צריכים לעשות שני ימים כדי שלא יטעו ויבואו לאכול חמץ בפסח. וגמ' זו קשה, שהרי א"כ גם בארץ ישראל יצטרכו לעשות שני ימים אם חוששים לקלקול. מתרץ ה"משך חכמה" שאין לנו לשנות שום תקנה, שהרי כבר כתב הגר"א שלכל תקנות חז"ל ישנם טעמים נוספים שלא גילו לנו, וגם אם הטעם הנראה לנו לא שייך יותר, לא נוכל לבטל את התקנה.
מוסיף ה"משך חכמה" שלפי דברינו אפשר לבאר טעם נוסף. הרמב"ם כתב שעתידה הסנהדרין עוד להתחדש (ולפי המשך חכמה אפילו לפני ביאת המשיח וקיבוץ גלויות) א"כ יהיה הדין לפי הרמב"ם שחייבים לקדש את החודש דווקא עפ"י הראיה. יצא, שאם ביום מסויים יחול לפי החשבון ראש-חודש, והעדים לא יראו את הלבנה באותו היום, יקדשו את החודש למחרת. בני חו"ל לא ידעו שאיחרו את ראש –החודש, ויחשבו שהראש חודש לפי החשבון הוא הנכון, ויבואו לידי תקלה לאכול חמץ בפסח, אם יקרה כדבר הזה בחודש ניסן. לכן, גם בימינו נשאר בחו"ל דין של שני ימים יו"ט, עד כאן דברי ה"משך חכמה".
אמנם הסבר זה צריך ביאור, תירוצו של ה"משך חכמה" מבוסס על הרמב"ם שאומר שניתן בזמן הזה לחדש את הסמיכה בארץ ישראל. הרמב"ם בעצמו אומר שחידוש זה "צריך הכרע", ואין הוא בטוח שניתן אמנם לחדש את הסמיכה, וא"כ קשה כיצד יכול ה"משך חכמה" לתרץ שאנו סומכים על הקהל שבארץ ישראל, ושוב חוזרת השאלה.
לפני שנתרץ קושיא זו צריך להבין את הרמב"ם, הרמב"ם (סנהדרין פרק ה' הלכה יא') שהובא לעיל, שואל מדוע הצטערו החכמים לסמוך את תלמידיהם, הרי ניתן לחדש את הסמיכה. ומתרץ שחששו שמא לא יצליחו לחדש את הסמיכה מפני שישראל מפוזרים, וכן מפני שאי אפשר שיסכימו עולם. דבר זה צריך ביאור, הרי למדנו שדעת הרמב"ם שיש צורך רק בהסכמת יושבי ארץ ישראל, ואם כן מדוע אומר הרמב"ם שהם מפוזרים, הרי בוודאי לכנס את חכמי ארץ ישראל, ועוד מדוע חשש שלא יסכימו כולם?
עוד צריך לבאר בדבריו, שכתב שאם יש שם סמוך מפי סמוך אינו צריך דעת כולם "אלא דן דיני קנסות לכל" מה כוונתו במילה "לכל"?
נבאר את דברי הרמב"ם לפי רשב"א המופיע בב"ק. הגמ' בב"ק (דף לו':) מספרת שאחד תקע (היכה בפניו) לחבירו, ובאו לרב ששת לדין, רב ששת פסק שצריך לשלם לו סלע מדינה. מספרת הגמ' שהתובע וויתר על חלקו ואמר שיתנו את הסלע לעניים, אח"כ התחרט ורצה להשתמש בסלע, וביקש שיתנו לא אותו, אמר לו רב ששת שכבר זכו בזה עניים, מפני שרב ששת הוא גבאי צדקה וכבר קיבל את הממון לצורך העניים. 
שואל רש"י על הסיפור הזה, כיצד יכל רב ששת בכלל לדון, הרי היה בבבל, ואין דנים דיני קנסות בבבל, מפני שאין שם סמוכין. ומתרץ שבי"ד לא סמוך אינו יכול להוציא ממון ולחייב לשלם, אבל כאן מדובר שלתובע כבר היה בידו ממונו של הנתבע (כגון שהחזיק פקדון או הלווה מהנתבע) ורב ששת רק פסק שאינו צריך להחזירו. הרשב"א מקבל הסבר זה, משום שמשמע מהסיפור שביקשו מהנתבע לשלם ממון לתובע (שהרי התובע אמר שיתנו את הסלע לעניין, משמע שעדיין לא היה בידו, ועוד שאמר שאינו רוצה לקבל את הסלע, משמע שעדיין לא החזיקו אצלו, ועוד רב ששת אמר שכבר זכה לעניים, ואם הסלע היה עדיין בידיו של התובע, כיצד זכה לעניים) אלא מבאר הרשב"א שהתובע ביקש מהנתבע לבוא איתו לארץ ישראל כדי להתדיין שם לפני בי"ד סמוך, ובארץ ישראל היו בתי דין סמוכין.
הרשב"א שואל על עצמו, כיצד ניתן לאמר שהיו בתי דינים סמוכין בארץ ישראל, הרי בטלה הסמיכה, ואם תאמר שבארץ ישראל לא בטלה הסמיכה עדיין, והמשיכו שם לסמוך, א"כ גם בחו"ל יכלו להיות סמוכים,שהרי יבואו הדיינים הסמוכים מא"י לחו"ל, מתרץ הרשב"א שלפי הרמב"ם העניין מובן, שהרי הרמב"ם כתב שבא"י יכולים לחדש את הסמיכה, וא"כ בא"י היו סמוכים, עד כאן הרשב"א.
תירוצו של הרשב"א צריך ביאור, שהרי אם לפי הרמב"ם יכולים לחדש את הסמיכה בארץ ישראל, א"כ גם בחו"ל יכולים להיות סמוכין, אם יצאו הדיינים מארץ ישראל לחו"ל, וכפי שהבין בשאלתו.
הרב ישראלי מבאר דברי הרשב"א אלו ואומר, שיש הבדל בין סמוך לסמוך מפי סמוך לפי דרכו של הרמב"ם. סמוך מפי סמוך יכול לדון אפילו בחו"ל, אבל הסמוך לפי הרמב"ם אינו יכול לדון בחו"ל, ובטעם הדבר, שאמנם בני ארץ ישראל יכולים לחדש את הסמיכה מעצמם בלי להתחשב בבני חו"ל, אך אינם יכולים לכוף את הסמיכה על בני חו"ל, ולכן אינם יכולים לדון אותם אבל סמוך מפי סמוך יכולים לדון אפי' בחו"ל, משום כך אומר הרשב"א שרצה לדון איתו דווקא באאץ ישראל כי דייני ארץ ישראל אינם יכולים לדון בחו"ל מפני שאינם סמוך מפי סמוך. 
לפי חידוש זה מובן הרמב"ם, חכמי ישראל הצטערו כדי לסמוך את תלמידיהם כדי שיוכלו לדון דיני קנסות בחו"ל, משום שאם היו מחדשים את הסמיכה רק בארץ ישראל, לא יכלו לדון בחו"ל. אלא, אם היו מכנסים את כל חכמי חו"ל וכולם היו מסכימים לדעת אחת, היו יכולים לדון אף בחו"ל, מפני שבני חו"ל יסכימו לחידוש הסמיכה. ע"ז מחדש הרמב"ם שזה קשה לקיים במציאות, שהרי ישראל מפוזרים ואי אפשר שיסכימו לדעת אחת, לכן הצטערו החכמים לסמוך את תלמידיהם כדי שיוכלו "לדון דיני קנסות לכל" – היינו אף בחו"ל.
בהמשך הרשב"א הוא שואל לפי הרמב"ם מדוע היה צריך ר' יהודה בין בבא למסור את נפשו בעד הסמיכה (כמסופר בסנהדרין יד'.) וצריך להסביר ששאלתו היא, שאמנם כתב הרמב"ם שהחכמים מסרו את נפשם בעד הסמיכה כדי שיוכלו לדון אף בחו"ל, וכפי שביארנו, אך עדיין קשה, הרי אם תהיה בעיה בחו"ל יוכלו לבוא ולדון בארץ ישראל, כמו שהגמ' מספרת בב"ק (לפי תירוצו של הרשב"א).
לפי האמור, ניתן לתרץ את הרמב"ם, שאלנו על ה"משך חכמה" כיצד את אומר שאנשי ארץ ישראל הם חשובים קהל, ומתבסס על דברי הרמב"ם שאומר שהם יכולים לחדש את הסמיכה, הרי הרמב"ם בעצמו אומר שדין זה אינו ברור לו וצריך עדיין הכרע. אבל עכשיו הדבר מובן. הרמב"ם לא הסתפק בדין שאנשי ארץ ישראל יכולים לחדש את הסמיכה, אלא הספק היה האם הדיינים שנסמכו בארץ ישראל יכולים לדון דיני קנסות בחו"ל או לא. בפשטות מחדש הרמב"ם שיכולים לדון רק בארץ ישראל מפני שנסמכו ע"י קהל ארץ ישראל, אך אין דבר זה ברור, זאת מפני שיכול להיות שאחרי שנסמכו יכולים לדון בכל מקום (כפי שיכולים לקבוע חודשים אפילו לצורך אנשי חו"ל) אבל בדין שיכולים בני ארץ ישראל לסמוך ולקבוע חודשים לא היה שום ספק, ועלו דברי ה"משך חכמה" כהוגן.
