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ג' מצוות נצטוו ישראל בכניסתן לארץ
ראש הישיבה הרב מרדכי גרינברג שליט"א
(שוכתב ע"י ר' חיים זידמן)
מסכת סנהדרין- שיעור מס' 6 
"תנא ר' יוסי אומר, שלש מצוות נצטוו ישראל בכניסתן לארץ: להעמיד להם מלך, ולהכרית זרעו של עמלק, ולבנות להם בית הבחירה, ואיני יודע איזה מהן תחילה, כשהוא אומר "כי יד על כס י-ה, מלחמה לה' בעמלק" (שמות יז', א') הוי אומר להעמיד להם מלך תחילה (שהרי "כס" היינו כסא ה', והכוונה לכסא של מלך, שישב על כסאו כפי שלומדת הגמ' משלמה המלך), ועדיין איני יודע אם לבנות להם בית הבחירה תחילה או להכרית זרעו של עמלק תחילה, כשהוא אומר "והניח לכם מכל אויבכם וגו'... והיה במקום אשר יבחר ה' וגו' " (דברים יב', יא') הוי אומר להכרית זרעו של עמלק תחילה.
וכן בדוד הוא אומר: "ויהי כי ישב המלך בביתו וגו' " (שמואל ב' פרק ז' פס' א') [גמ' סנהדרין כ':].
הרמב"ם (מלכים פרק א', א') כשמביא הלכה זו, שינה מעט מלשון הגמ': "שלש מצוות נצטוו ישראל בשעת כניסתן לארץ: למנות להם מלך, שנאמר 'שום תשים עליך מלך' (דברים יז', טו') ולהכרית זרעו של עמלק, שנאמר: 'תמחה את זכר עמלק' (דברים כה', יט'), ולבנות בית הבחירה, שנאמר: 'לשכנו תדרשו ובאת שמה' (דברים יב', ה')".
מינוי מלך קודם למלחמת עמלק שנאמר: "אותי שלחך ה' למשחך למלך, עתה לך והכית את עמלק" (שמואל א' פרק א', ג'). והכרתת זרע עמלק, קודמת לבניין הבית, שנאמר: "ויהי כי ישב המלך בביתו, וה' הניח לו מסביב מכל אויביו, ויאמר המלך אל נתן הנביא אנוכי יושב בבית ארזים וגו' " (שמואל ב' פרק ז', ב').
ראשית, בגמ' מובא שהמקור לכך שהמלך קודם למלחמת עמלק הוא מהפסוק "כי יד וגו' ", ואילו הרמב"ם מציין לפסוק בשמואל: "אותי שלחך ה' וגו' " (הנושאי כלים מתרצים שמקור זה מבואר יותר, אך אין תירוץ זה מספיק משום שאם כן למה הגמ' לא השתמשה במקור הזה).
שנית, כאשר הגמ' לומדת שמלחמת עמלק קודמת לבניין הבית, מובא מקור מהתורה "והניח לכם וגו' ", ואח"כ מוסיפה הגמ' "וכן בדוד הוא אומר וכו' ", הרמב"ם אינו מזכיר את הפסוק שבתורה, אלא רק את הפסוק המופיע בספר שמואל לגבי דוד, וצריך להבין מדוע.
שאלה שלישית, הרמב"ם מציין שהמקור לכך שצריך לבנות את המקדש מהפסוק "לשכנו תדרשו", ואילו בהלכות בית-הבחירה מופיע הפסוק "ועשו לי מקדש" (שמות כה', ח') ומדוע ציין כאן פסור אחר?
עוד קשה הרמב"ם בפרק ה' מהלכות מלכים (הלכה ד'): "מצוות עשה להחרים שבעה עממין שנאמר 'החרם תחרימם' (דברים כ', יז') וכל שבא לידו אחד מהן ולא הרגו עובר בלא תעשה, שנאמר: 'לא תחיה כל נשמה' (דברים כ', טז')".
וכן נשאלת השאלה, מדוע אינו אומר שאם לא הרגו עובר גם בעשה, שהרי בזה פתח את דבריו, וכך אומנם אמר החינוך, שאם היה יכול להורגו מבלי לסכן את עצמו, עובר גם בעשה וגם בלא-תעשה.
בסוף הלכה זו מוסיף הרמב"ם את המילים "וכבר אבד זכרם", משמע שכבר אין אנו יודעים מיהו משבעה עממין, שהרי בא סנחריב ובלבל את כל האומות בזמן שכבש את העולם, ולכן אין אפשרות לקיים מצוות זו.
וכך כתב החינוך (מצווה תקכ"ח) שדוד לא החרים את כל העממין כולם, ונשארו מעטים מהם והתערבבו בין האומות, ואם ימצא מהם חייב להרוג אותם בכל מקום שהם.
עוד קשה ברמב"ם, שבהלכה הבאה (הלכה ה') מלמד הרמב"ם שמצוות עשה לאבד את זכר עמלק, ואין הוא ואמר שמי שלא הרג עמלקי עובר בעשה או בלא-תעשה, וצריך להבין מדוע.
בספר "קרית-ספר" על הרמב"ם לומד שהחיוב להרוג כל אחד משבעה אומות נלמד מהפסוק "לא תחיה כל נשמה", ולומדים מהמילה כל – אפילו כל שהוא, כלומר אסור להחיות אפילו נשמה אחת וחייבים להרוג את כולם. גם כאן צריך להבין מה בא בעל ה"קרית-ספר" ללמדינו, הרי פשוט שאם כתוב "לא תחיה כל נשמה" שהמצוות היא להרוג את כולם.
"שלוש מצוות נצטוו ישראל בכניסתן לארץ" וקשה, כי נצטוו רק שלוש מצוות, הרי הרבה מצוות ישנם שתלויים בארץ. אפשר לבאר, שהחידוש הוא דווקא במצוות אלו, משום שמצוות אלו היה אפשר לקיים גם בחו"ל. אך תירוץ זה הוא מופרך שאם כן היה צריך למנות עוד מצוות, כמו הריגת שבעה עממין (ישנה מח' בגמ' בין ר' יהודה לר' שמעון האם מצווה זו היא רק בארץ ישראל או גם בחו"ל, ואנו פוסקים שהמצווה היא גם בחו"ל כר' יהודה).
נבוא לבאר את הדברים:
ניתן לכאורה לאמר שישראל נצטוו שלוש מצוות שונות, אלא שלכל אחת מהמצוות יש דיני קדימה למצווה שלאחריה. מצוות המלך קודמת לעמלק, ועמלק למקדש. אך הרמב"ם למד אחרת, לדעת הרמב"ם המצוות אינן שונות, אלא הן תלויות זו בזו. למלך יש מצווה למחות את עמלק, וזוהי המצווה של המלך, ולכן יש חיוב למנות אותו קודם (קדימת עמלק למקדש להלן).
ואכן כך משמע מהרמב"ן על הפסוק "כי יד על כס וגו' " (שמות יז', טז'): "כי כל מלך מישראל חייב להלחם בעמלק", משמע שזוהי מצוות המלך. מעתה מובנים דברי הרמב"ם, בפסוק "כי יד על כס י-ה" המופיע בגמ' לא מבואר שזוהי מצוותו של המלך דווקא, לכן צריך פסוק בשמואל: "אותי שלח ה' למשחק למלך, עתה לך והכית את עמלק", היינו עכשיו לאחר שמניתי אתך למלך, רק עכשיו תוכל להכות את עמלק, לעומת זאת הגמ' לא ציינה פסוק זה, משום שהיה ניתן לאמר שכל מה שמופיע בפרשת מלחמת שאול ועמלק, אינו אלא הוראת שעה (ברש"י מופיע שישנה מצוות להרוג גם את הבהמות של עמלק, הרמב"ם אינו פוסק דין זה, וטעמו מפני שהוא סובר שמה שנצטווה שאול להרוג את הבהמות אינו אלא הוראת שעה). אך הרמב"ם מכיוון שהגמ' כבר למדה שאין קדימת המלך הוראת שעה, למד מהפסוק בשמואל שמצווה זו מוטלת על המלך. מעתה, הפירוש בפסוק "כי יד על כס י-ה" היינו שהמלך היושב על כסא ה', עליו מוטל להילחם בעמלק.
הפסוק "ועשו לי מקדש" מלמד שיש מצווה לבנות את בית המקדש. מצווה זו אינה מוטלת על המלך דווקא, שהרי גם במדבר שלא היה מלך בנו את המשכן. אך מהפסוק "לשכנו תדרשו" למדנו שיש מצווה לבנות בית קבוע, ומצווה זו מוטלת דווקא על המלך. לכן הביא פסוק זה דווקא, משום שבהלכות מלכים מדבר בעניין מצוות המלכים, לעומת מה שכתב בהלכות בית הבחירה, ששם מדבר לגבי המצוות שנצטוו כל ישראל. עכשיו מובן ג"כ מדוע כאן בהלכות מלכים מפרט שיש מצוות לבנות בית הבחירה ועמלק, משום שמצוות אלו הם מצוות המלך, מעתה לא הביא הרמב"ם את הפסוק "והניח לכם וגו' והיה המקום וגו' ", אלא רק את הפסוק לגבי דוד "ויהי כי ישב המלך וגו' בבית ארזים", משום שכאן מודגש שאלו הם המצוות המוטלות על המלך.
עכשיו גם מתורץ מדוע כתוב ש"שלוש מצוות נצטוו ישראל", והרי היו עוד, אלא שכאן מפורטים דינים של המלך, ורק אלו המצוות של המלך, משא"כ המצווה להרוג את שבע האומות, שזוהי מצווה גם על היחיד.
עתה נבאר את הרמב"ם בעניין הריגת שבע האומות. האחרונים מסתפקים האם המצווה להרוג את שבע האומות היא מצוות בפני עצמה, כמו הריגת עמלק, או שזוהי חלק ממצוות כיבוש ארץ ישראל, כלומר אם יפריעו לנו לכבוש את ארץ ישראל, רק אז יש מצווה להורגם. ומתרצים שהדבר תלוי במח' בין הרמב"ם לרמב"ן. שהרי הרמב"ם לא מנה את מצוות ישוב ארץ ישראל, לעומת זאת מופיע מצוות כיבוש שבע האומות (מצוה קפ"ז) וע"ז הוא אומר שמלחמה זו היא מלחמת מצווה. לעומת זאת הרמב"ן כותב הפוך לחלוטין. לדעתו, מלחמת המצווה היא לכבוש את ארץ ישראל, ולאו דווקא שבע האומות, א"כ לדברי הרמב"ן המצווה היא כיבוש ארץ ישראל, ושבע האומות יהרגו רק אם יפריעו בכיבוש הארץ. (ואכן הגמ' מספרת שהגירגשי עזב את הארץ, ויהושע לא נלחם בו ולא הרגו).
מה שאין כן לדעת הרמב"ם, המצווה היא הריגת שבע האומות. רש"י במספר מקומות, וכן בסנהדרין דף ב' ד"ה מזכיר שמלחמת מצווה היא מלחמת כיבוש ארץ ישראל, ואינו מזכיר מלחמת שבע האומות. א"כ יוצא מדברי רש"י שאין מצווה של מלחמה בשבע האומות, אלא מצווה להרוג אותם. הנפקא מינה תהיה האם מצווה זו מוטלת על היחיד, לדעת רש"י גם היחיד מחוייב בה, מפני שלמרות שאינו יכול לעשות מלחמה, לפחות יוכל להרוג גם ללא מלחמה. וכך משמע גם מדברי החינוך (מצוות תכ"ב) שזו מצווה על האדם להרוג את שבע האומות, וכך משמע מלשונו שכתב "והעובר על זה ביטל עשה זה".
ועוד ישנה ראיה נוספת מדברי החינוך. החינוך כותב שמצווה זו להרוג שבע אומות נוהגת רק אם אם אין סכנה בדבר. שואל עליו בעל ה"מנחת חינוך" כיצד אפשר לאמר שישנה מצווה להלחם, ומצווה זו נוהגת רק אם אין סכנה, והרי בכל מלחמה ישנה סכנה, ובכל זאת, התורה ציוותה להילחם. מתרץ על כך ר' חיים מבריסק שאמנם כאשר המצווה היא לערוך מלחמה, אכן צריך להילחם גם כאשר ישנה סכנה, אך כאן המצווה היא על היחיד להרוג כל אחד משבע האומות, וא"כ שוב חוזר הדין הרגיל שאין חיוב לקיים מצווה אם יש בכך סכנת-נפשות. 
ראיה שלישית לכך מהחינוך היא שהוא פוסק שמצווה זו נוהגת בזכרים ובנקבות, וקשה, הרי החינוך בעצמו אמר שהנשים פטורות ממחיית עמלק מפני שאינם בנות מלחמה. אלא ע"כ שכאן המצווה היא להרוג ולא להילחם, ולכן גם הנשים חייבות (ואין זו ראיה מוכרחת, שהרי אפשר לאמר שישנם שני חיובים, לערוך מלחמה, וכאשר אין מלחמה ובא לידו אחד משבע האומות יש גם חיוב להורגו, גם כאשר אין מלחמה, ובדבר הזה גם נשים חייבות).
באופן זה מבארים את דברי הרמב"ם, הרמב"ם סובר שישנם שני סוגים של חיובים, יש מצווה על הציבור לערוך מלחמה, אבל יש גם מצווה על היחיד להרוג כל אחד משבע האומות. וכך מוכח גם מהתרגום עה"פ "החרם תחרימם" מתרגם "גמרא תגמר יתהון", היינו שיהרגו אותם לגמרי. כמובן שאי אפשר לצוות על היחיד לגמור עם שלם, אלא זוהי המצוות המוטלת על הציבור, מלבד החיוב על כל יחיד ויחיד. מכאן מובנים דברי ה"קרית ספר" שאומר שלומדים מהפסוק "לא תחיה כל נשמה" שאסור להחיות אפילו אחד. ושאלנו מה מחדש לנו כאן, אלא שהפסוק "החרם תחרימם" היינו לומדים שיש מצווה רק על הציבור למחות זכר משבע האומות, ומניין לנו שיש מצווה גם על היחיד, לכך בא הפסוק "לא תחיה כל נשמה" שיש מצווה על היחיד להרוג כל אחד ואחד. 
מכאן מובן שהרמב"ם חולק על החינוך. לדעת החינוך מצוות "החרם תחרימם" נוהגת גם על היחיד, ולכן כותב שאם היחיד לא הרגו ביטל עשה זו ועבר על לא תחיה כל נשמה. אך הרמב"ם חולק וסובר שזה וזה הם מצוות בפני עצמם, "החרם תחרימם" – על הציבור, ו"לא תחיה כל נשמה" – על היחיד, לכן לא אומר הרמב"ם שאם בא לידו אחד משבעה עממין ביטל עשה של "החרם תחרימם", מפני שחיוב זה הוא על הציבור.
"זבולון חרף נפשו למות ונפתלי" מבאר הרב מבריסק פסוק זה, שזבולון ונפתלי הצטוו לצאת למלחמה, ולכן חרפו נפשם אפילו למות, אולם שאר השבטים לא הצטוו להגיע מדין מלחמה, אלא מדין "עזרת ישראל מיד צר", היינו שחייבים לעזור לישראל הנמצא בסכנה, אולם מצווה זו אינה מדין מלחמה, ולכן יש עליה דין של "וחי בהם" כמו בשאר המצוות.
לפי דברינו מובן מודע מי שאינו הורג עמלקי הינו עובר על אלו, שהרי אין זה מצווה על היחיד, אלא על המלך, וזו מצווה כללית של מלחמה, לעומת זאת החיוב להריגת ז' עממין היא מצווה על כל יחיד ויחיד מדין "לא תחיה כל נשמה". אולם יש לעיין בתירוץ זה. הרמב"ם כותב על ז' אומות שכבר אבד זכרם, ולכן אין אפשרות לקיים מצווה זו. מדוע לא אומר הרמב"ם גם על עמלק שכבר אבד זכרם, ועוד הרמב"ם אינו מונה במניין המצוות מה שאינו נוהג לדורות, אולם כאן מדגיש (מצווה קפ"ז) שמצוות מחיית ז' אומות נוהגת לדורות. ומבאר, שלמרות שלאחר שיהרגו ז' אומות אי אפשר לקיים מצוות זו, עדיין נחשבת במניין המצוות, מפני שמה שאמר שאם אינה נוהגת לדורות אינו מונה במניין המצוות היינו רק מצווה המוגבלת בזמן, שאין חיוב לקיימה לאחר זמן מסויים. אבל מצווה שאינה מוגבלת בזמן, אלא שאין אפשרות לקיימה, נחשבת כנוהגת לדורות. ומביא לכך ראיה מעמלק, שהרי לעתיד לבוא יכלה זרע עמלק, והאם נאמר אז שאין מצווה זו נוהגת לדורות – בוודאי שלא, אלא נוהגת היא לדורות רק שאין אפשרות להמשיך ולקיימה לאחר שנכרתו. עד כאן דבריו. אולם המדקדק בדבריו יראה שבשבע האומות כבר הסתיימה המצווה מפני שדוד המלך הרג אותם, והמעטים שנשארו התערבבו באומות ואבד זכרם, ואילו בעמלק המצווה תיבטל רק לעתיד לבוא כאשר יכריתו את כולם. וצריך להבין מדוע יש הבדל ביניהם, הרי כמו שדוד הרג את ז' האומות והשאר התפזרו, כך גם עשה לעמלק.
בספר "באר מרים" ביאר פירוש חדש בדברי הרמב"ם, המילים "וכבר אבד זכרם" המופיעים ברמב"ם, אין פירושם כמו בדברי החינוך שאי אפשר לקיים מצוות מחיית ז' האומות אלא שאין חיוב יותר לקיים מצווה זו. על הפסוק "החרם תחרימם: ראינו לעיל את תרגום האונקלוס "גמרא תגמר יתהון", היינו שצריך לגמור אותם, שלא ישארו אומות כאלו יותר. ממילא, אם נהרגו רוב מאותה האומה, והשאר התערבבו בין האומות האחרות, אינם חשובים יותר כאומה, למרות שבודדים מהם עדיין לא נהרגו. במצב כזה אין זכר לאומות אלו כאומה, ולכן אין מצווה יותר להורגם.
במדרש מובא שבז' האומות, אם המלך שלהם עדיין קיים, חייבים להרוג אותם, אך אם המלך מת, אין חיוב יותר. ההסבר הוא כנ"ל, שכאשר המלך קיים שם האומה קיים, ולכן יש מצווה להרגם, אך אם המלך כבר מת, אין להם שם אומה יותר, ואין חיוב יותר להורגם, לגבי עמלק החיוב הוא שונה, שם המצווה היא להרוג כל אחד ואחד מהם, וכפי שיבואר.
מצאנו רעיון דומה לזה בדברי ה"מחרשת" (סי' כב') בסנהדרין (דף מד'.) בא המלאך ליהושע ותבע ממנו עונש ביטול תורה, טענתו היתה שאמנם ביום יהושע נלחם, אך בלילה חייב לעסוק בתורה, שאין בלילה זמן מלחמה. ושואלים על מדרש זה, הרי מצאנו שאפשר להלחם גם בלילה, אם צריך לכך, וכפי שמופיע באברהם "ויחלק עליהם לילה" (בראשית יד', טו') מתרץ ה"מחרשת" שבז' האומות אין זה חיוב מלחמה, אלא שלכל אחד ואחד מז' האומות יש חיוב מיתה, כמו חיוב מיתת בי"ד, לגבי חיוב מיתת בי"ד ההלכה היא שאין הורגים נפשות בלילה, כפי שדורשת הגמ' (סנהדרין) מהפסוק "והוקע אותם לה ' נגד השמש" (במדבר כה', ד') לכן, אין חיוב ליהושע להרוג את ז' עממין בלילה (בדרך זו הוא מבאר מדוע האישה היתה פטורה ממצוה זו, שהרי הזמן גרמא שאין חיוב להרוג בלילה).
היסוד שלמדנו מ"המחרשת" הוא שיש כאלה שהחיוב להורגם הוא כעין חיוב מיתת בי"ד, שכל אחד חייב מיתה, ולא מדין מלחמה. יתכן לבאר שלרמב"ם ג"כ יש יסוד כזה. לדעתו יש לכל עמלקי חיוב מיתה, ולכן יש מצווה להרוג כל אחד ואחד מהם, ובז' אומות החיוב הוא רק להשמיד את ה"אומה" (הפוך מה"מחרשת" שסובר שלכל אחד מז' אומות יש חיוב מיתה).
עכשיו מובן מדוע אומר הרמב"ם (ספר המצוות עשה קפ"ז) שלגבי עמלק הבטיחנו ש"מחה אמחה" היינו שהקב"ה ימחה את שמם, ואילו לגבי ז' האומות אין הבטחה שה' ימחה את שמם. הטעם הוא שבז' האומות אין חיוב מיתה על כל אחד, ולכן הקב"ה אינו ימחה אותם, מפני שהחיוב הוא על ישראל להרוג את האומות, לעומת זאת, בעמלק זהו חיוב מיתה. 
בחיוב מיתת בי"ד הגמ' אומרת (סנהדרין לז':) ש"דין ד' מיתות לא בטלו", היינו שאם בי"ד לא הורגים את החייב מיתה מן השמים יהרגו אותו, לכן בעמלק הבטיחנו שאם אנו לא נהרוג אותם "מחה אמחה" – אני אגמור את זרע עמלק. עכשיו מובן שבעמלק גם לאחר שנהרגו רובם, עדיין המצווה לא נסתיימה עד שיהרגו כולם (לפי הסבר זה יוצא ליהפך מההסבר הקודם במצוות מחיית עמלק לעיל ביארנו שהחיוב של ז' אומות הוא על היחיד, ובעמלק – על המלך, כאן יוצא שהחיוב להרגם הוא על כל אחד ואחד, מפני שחייבים מיתה, ולכן לא היה הרמב"ם צריך לחדש שאם לא הרגו מבטל עשה. לעומת זאת בז' עממין צריך לחדש שעובר על לאו, מפני שהיה אפשר לחשוב שזהו חיוב של מלחמה על האומה, ואין היחיד חייב בה, לכן מחדש הרמב"ם שחיוב זה הוא גם על היחיד).
בדרך דרוש צריך לבאר מדוע מצווה זו של עמלק ובית המקדש קשור דווקא למלך. בהקדמת ה"עונג יום-טוב" מבאר שעיקר עניינו של המלך הוא ש"אין על גביו אלא יראת ה' אלוקיו" (הוריות ט' ע"א) בכך מבאר את חטאו של שאול שחמל על אגג ועל הצאן של עמלק, כאשר שמואל שואל את שאול "מה קול הצאן הזה באזנו" (שמואל א' פרק טו' פס' יד') עונה הוא "כי יראתי את העם ושמעתי בקולם" (שם, פס' כד'). שאול רצה לחמול על הצאן ועל אגג, אלא מכיוון שיש לו דין מלך חייב הוא להרוג אותם, שזהו מצווה על המלך למחות את זרע עמלק. לכן טען שאול שהוא ירא את העם, וא"כ אין לו דין מלך, מפני שמלך הוא רק מי שאין כל גביו אלא יראת ה'. (כך הוא גם הדין, שאם מלך ירא ממישהו אין לו דין מלך, ולכן אומרת הגמ' שאם דוד היה חוטא בזמן שברח מאבשלום לא היה מביא קרבן מלך אלא קרבן יחיד). על כך עונה לו שמואל שנלקחת ממנו המלכות "יען מאסת את דבר ה'" (שם, פס' כו') ומה הכוונה באומרו "מאסת"? כוונת שמואל היתה שאומנם לא עבר על איסור ממש, אבל חטאו היה בכך ש"מאס" את דבר ה', כלומר שחיפש דרכים ואופנים להתחכם נגד רצון ה', למרות שלא עבר על ההלכה, וזה מה שכתוב "וימת שאול במעלו אשר מעל בה', על דבר ה' אשר לא שמר, וגם לשאול באוב לדרוש" (דברי הימים א' פרק י' פס' יג') רואים מכאן שחטאו של שאול היה בעמלק ובאוב. כאשר שאול מעלה את שמואל באוב שואל אותו שמואל "מדוע הרגזתני להעלות" (שמואל א', כח', טו') ועונה לו שאול "לא ענני עוד גם ביד הנביאים גם בחלומות", כלומר, שכבר שאל בנביאים ולא ענו לו, לכן שאל באוב. סברתו היתה שהתורה הרי אומרת שאין לשאול באוב מפני שה' יקים לנו נביאים, ולא נצטרך לשאול באוב. א"כ אמר שאול, אם אין הנביאים עונים לי, מוכרח אני לשאול באוב. על כך נאמר ששאול "מעל בה' ", המעילה היתה בכך שהשתמש בחכמתו בדברי התורה כדי להתחכם נגד רצון ה', כך אומר הרמב"ם שהמשתמש בדברי תורה לפי מחשבתו –מועל הוא (הלכות מעילה ח', ח').
מכל מקום ראינו שיסודו של המלך הוא שירא רק מה'.
במלחמת עמלק אומר המדרש שרק יהושע יכל להילחם בעמלק "יבוא זה שנאמר בו "את האלוקים אני ירא" (בראשית מב', יח') [היינו יוסף, ויהושע היה מזרעו של יוסף] ויפרע ממי שנאמר בו "ולא ירא אלוקים" (דברים כה', יח') [פסוק זה נאמר לגבי עמלק]. א"כ רק מי שירא מה' יוכל להילחם בעמלק. לכן מובן מדוע דווקא המלך נבחר להילחם בעמלק, כי יש עליו רק יראת ה', זו גם הסיבה שרק המלך נבחר לבנות את בית המקדש. 
בספר דברים מבואר שצריך לאכול את המעשרות דווקא בירושלים, והסיבה היא "למען תלמד ליראה את ה' אלוקיך" (דברים יד', כג') בחירת מקום המקדש התחילה באברהם, כאשר עלה לעקוד את יצחק בהר המוריה, ושם נאמר לו "כי יראה אלוקים אתה" מכאן, שיסודו של המקדש הוא מקום שיש בו יראת ה', לכן גם כאן דווקא המלך שיש עליו רק יראת אלוקים יכול לבנות את בית המקדש.
