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הני ג' ה' וז' כנגד מי?
ראש הישיבה הרב מרדכי גרינברג שליט"א
מסכת סנהדרין – שיעור מס' 7 
המשנה בתחילת סנהדרין אומרת שכאשר דנים בעיבור השנה, מתחילים את הדין בג' דיינים, ממשיכים בה', ומסיימים בז' דיינים. הגמ' (בדף י':) שואלת כנגד מי עושים ג' ה' וז'? ומתרצת: "חד אומר: כנגד ברכת כהנים, וחד אומר: שלושה - כנגד שומרי הסף". 
רש"י מבאר שהשבעה שבשומרי הסף, היינו כנגד שבעה שומרי הסף המוזכרים אצל אחשוורוש במגילת אסתר. 
תוס' אינו מקבל את פירושו של רש"י ושואל כיצד יתכן שחז"ל תקנו מושב בי"ד עפ"י אחשוורוש, אלא מתרץ שזה כנגד שומרי הסף של מלכי ישראל המוזכרים בספר ירמיה, וכפי שיבואר.
בספר מלכים ב' בחורבן מופיע הפסוק: "ומן העיר לקח סריס אחד אשר הוא פקיד על אנשי המלחמה וחמישה אנשים מרואי פני המלך וגו' ...", ואילו בספר ירמיה (פרק נב', פס' כד') מוזכר "ויקח רב טבחים את שריה כהן בראש ... ושבעה אנשים מרואי פני המלך", עכשיו מובן התוס', רש"י ביאר שהכוונה לשבעה רואי פני המלך המוזכרים אצל אחשוורוש (אסתר א', יד'). מפני שבמלכים מוזכרים רק חמישה, וע"כ מוסיף התוס' שבירמיה מוזכרים שבעה, והיו גם חמישה וגם שבעה.
אך גם דברי התוס' אינם ברורים, מהו הקשר בין רואים המלך לבין הבי"ד הקובע את עיבור בחודש.
בדברי הרב סולוביצ'יק מצאנו הסבר לגבי סוגיא דומה במסכת מגילה, במשנה במגילה (כא' ע"א) מוזכר שבשני וחמישי קורים בספר תורה שלושה קרואים, בר"ח ובחולו של מועד - חמישה, ובשבת - שבעה, בדף כא'.- שואלת הגמ' לגבי שלושת הקרואים "הני שלושה - כנגד מי? אמר רב אסי - כנגד תורה נביאים כתובים, רבא אמר: כנגד כהנים לויים וישראלים".
בהמשך (בדף כג'.) שואלת הגמ': "הני שלושה חמישה ושבעה כנגד מי? ... חדא אמר כנגד ברכת כהנים, וחד אמר כנגד שומרי הסף".
כאן שואל תוס' (בדף כא':- ד"ה "כנגד תורה") מדוע אומרת הגמ' שתקנו שלושה כנגד תורה נביאים וכו', והרי לקמן נאמר שזה כנגד שומרי הסף? ומתרץ שעיקר התקנה לא היתה כנגד שומרי הסף אלא כנגד תורה נביאים וכו' ... .
דברי התוס' קשים, אם עיקר התקנה היתה כנגד תורה נביאים וכתובים, מדוע אומרת הגמ' כנגד שומרי הסף, ועוד צריך להבין מדוע במקום אחד הסתפקה הגמ' לברר כנגד מי הם השלושה, ובמקום אחד מברכים כנגד מי גם החמישה והשבעה.
הרמב"ם (בהלכות תפילין ומזוזות פרק ז' הלכה א') כותב: "מצוות עשה על כל איש ואיש מישראל לכתוב ספר תורה לעצמו שנא' 'ועתה כתבו לכם את השירה' (דברים לא', יט') כלומר כתבו לכם תורה שיש בה שירה זו לפי שאין כותבין את התורה פרשיות פרשיות".
ובהלכה ב' מוסיף: "והמלך מצווה עליו לכתוב ספר תורה אחד לעצמו לשם המלך, יתר על ספר כשיהיה לו כשהוא הדיוט, שנא' 'והיה כשבתו על כסא ממלכתו וכתב לו וגו' ' (דברים יז', יח'), ומגיהין אותו מספר העזרה עפ"י בי"ד הגדול".
וצריך להבין בדברי הרמב"ם מדוע צריכים להגיה דווקא לפי הספר שבעזרה, ומדוע דווקא עפ"י בי"ד הגדול?
דבר זה גם בתורה עצמה אינו מובן, הפסוק אומר "וכתב לו את משנה התורה הזאת על ספר מלפני הכהנים והלוויים" (דברים יז', יח') ומהו עניינים של הכהנים והלוויים בכתיבת ספר התורה?
כהנים ולוויים הכוונה היא לסנהדרין, כך מובא לגבי זקן ממרא שכתוב בו "ובאת אל הכהנים הלוויים ולא השופט אשר יהיה בימים ההם" (דברים יז', ט') והכוונה היא לסנהדרין. וכך אומנם מבואר בספרי שבסנהדרין יש מצווה שישבו כהנים ולוויים.
מצוות כתיבת ספר תורה משכתב לימוד בתורה (זו גם הסיבה שישנם אחרונים הפוסקים שבימינו מקיימים מצווה זו בקניית ספרי קודש, מפני שהיום אין אנו לומדים מתוך ספרי תורה, אלא מתוך ספרים).
למלך יש מצווה נוספת של כתיבת ספר תורה, ומכאן שיש לו מצווה מיוחדת של לימוד התורה (ניתן לבאר זאת עפ"י דברי הרב קוק זצ"ל, שמלך אינו רק אדם מישראל, אלא אדם כללי, א"כ יש לו ספר תורה אחד לעצמו, כדי שילמד כיצד להתנהג, וספר תורה אחד כיצד ללמוד כיצד בכלל צריך לנהוג).
האם מצווה מיוחדת זו נאמרה רק על תורה שבכתב, או גם על תורה שבעל-פה? מהמילים "וקרא בו" משמע לכאורה שהיינו דווקא בתורה שבכתב, שעליה יש מצווה של קריאה, חז"ל דרשו (ברכות טו':) "ולמדתם אותם את בניכם" (דברים יא', יט') - שיהא לימדך תם, שיתן ריווח בין הדבקים", היינו שיקרא ולא ישבש (כגון, ישנם שני מילים, האחת מסתיימת באות, והשניה מתחילה באותה אות, שיתן ריווח ביניהם, כדי שלא יקרא אותם כתיבה אחת, כגון "על-לבבכם", ולא יקרא "עללבבכם").
מכאן, שמי שלא קרא כראוי בתורה שבכתב, חסר במצוות תלמוד תורה, למרות שהבין את המשמעות (כך גם צריך להקפיד בקריאת שניים מקרא ואחד תרגום וכד'). לעומת זאת, בתורה שבעל-פה אין עניין כזה שבתורה שבכתב יש מצווה לקרוא, לעומת תורה שבעל-פה שיש מצווה להבין.
אולם גם לגבי תורה שבעל-פה, מצאנו שיש חובה למלך ללמוד אותה, וגם עליה נאמר המצווה המיוחדת, במדרש נאמר: "אמר ר' שמעון בר יוחאי, ספר משנה תורה היה סגנון ליהושע, בשעה שנגלה אליו הקב"ה מצאו יושב וספר משנה תורה בידו, א"ל: לא ימוש ספר התורה הזה מפיך (יהושע א', ח')".
(ילקוט שמעוני בראשית רמז יא') מה מתכוונים חז"ל באומרם "משנה תורה"? אם הכוונה היא לספר דברים, מדוע דווקא ספר זה ולא ספר אחר בתורה? אלא ברור שהכוונה היא לספר בתורה במיוחד של המלך, שהרי היה ליהושע דין מלך (כך מבואר ברמב"ם), על כך אומר לו הקב"ה "והגית בו יומם ולילה", "והגית" - מלשון הגיון, והיינו תורה שבע"פ. והיכן רמוז עניין זה בתורה עצמה? "וכתב לו את משנה התורה הזאת, מלפני הכהנים והלוויים" - היינו מלפני הסנהדרין.
הרמב"ם כותב (ממרים פרק א', א'): "שבי"ד הגדול הם עיקר תורה שבע"פ, ומהם יוצאת הוראה לכלל ישראל, א"כ זהו ציווי התורה למלך, שילמד את התורה מלפני הכהנים והלוויים, היינו הסנהדרין, כדי שהם ילמדו אותו את התורה שבע"פ (יש מסבירים שזו הסיבה שקוראים את ההפטרה שמופיע בה הפסוק 'והגית בו יומם ולילה' בשמחת תורה, ללמד אותנו שגם לאחר שסיימנו לקורא את התורה, עדיין צריך להמשיך ולהגות בתורה שבעל פה.
עכשיו מובן לשון הרמב"ם שכתב שיכתוב ספר תורה "עפ"י בי"ד הגדול", היינו שהפירוש של התורה שבכתב צריך להיות עפ"י הבי"ד הגדול, כך גם מתבארת הפסיקה בתחילת דבריו, שמגיהין עפ"י ס"ת שבעזרה, היינו שהמלך יפרש את התורה, כפי שמפרשים הסנהדרין את הספר שבעזרה, שהרי בעבר צורת הלימוד היתה על ידי שקודם קוראים בספר תורה, ודורשים אותו עפ"י התורה שבע"פ. א"כ, גם הסנהדרין קראו בספר שבעזרה, ודרשו אותו עפ"י התורה שבע"פ, המלך מצוות ללמוד בספר שלו, כפי שלמדו הסנהדרין בספר שבעזרה (יש מסבירים שהביטוי המופיע בש"ס "פתח ואמר" לפני שדורשים פסוק, היינו שפתחו ספר תורה, קראו בו ודרשו את הפסוק, הם לא יכלו לדרשו את הפסוק מבלי לפתוח את הספר, מפני שדברים שבכתב אסור לאומרם בעל פה).
כיצד יכלו הסנהדרין ללמד את המלך את התורה שבע"פ, וכי כל הסנהדרין כולם ישבו עם המלך ולמדו? ועוד, הרי אסור שכל הסנהדרין יעזרו את לשכת הגזית, כפי שדורשת הגמ' בסנהדרין (דף לז'.) "אל יחסר המזג" (שיר השירים ז', ג') - כמזיגה של יין שמוזגים שליש מים בשני שליש יין, וכך אסור שיהיה בלשכת הגזית פחות משליש הדיינים, וא"כ כיצד יכלו כל הסנהדרין כולם לצאת אל המלך וללמד אותו תורה? אלא צריך לאמר שלא יצאו כל הסנהדרין כולם, וזה מה שאומר הפסוק שהיו שלושה, חמישה ושבעה רואי פני במלך, כלומר הם היו מתוך חברי הסנהדרין, והם אלה שלמדו אותו תורה. עכשיו מובן מה שמובא בתחילת הפסוק, שרב טבחים לקח את "הסריס", ומבאר התוס' שסריס היינו מתרץ ההלכות ומעמידן. וכך גם דרשו חז"ל "לסריסים אשר ישמרו את שבתותי" (ישעיה נז', ד') - על אותם שעוזבים את ביתם והולכים ללמוד תורה. ומעתה מבואר ג"כ מה שמובא בתחילת הפסוק, שלקח את רואי המלך יחד עם "שריה כהן הראש", ומה עניין רואי המלך עם הכהן הגדול? אלא כאשר לקח רב טבחים את הכהן הגדול, לקח גם את הסנהדרין יחד איתו.
וצריך עדיין להבין מדוע דווקא ג' רואי פני המלך, חמישה או שבעה, אלא שהדין הוא שבכל מקום שצריך הכרעה, צריך בי"ד שקול. לכן, כשלימדו את המלך תורה שבע"פ, היה צורך בג', כדי שאם יהיה ויכוח יוכלו להכריע, כאשר התעוררה שאלה ואחד מאותם שלושה אמר שאינו יודע הוסיפו עוד שניים, ונהיו חמישה, כאשר אחד מתוך החמישה אמר שאינו יודע, הוסיפו שניים וזהו שבעה. א"כ לפעמים ישבו עם המלך שלושה מתוך הסנהדרין, לפעמים חמישה ולפעמים שבעה.
במאמר מוסגר, כתוב "לא יסור שבט מיהודה" (בראשית מט', י') כלומר, שהמלכות ניתנה לשבט יהודה, אעפ"כ אם נביא ממנה מלך משבט אחר, יש לו דיני מלך (מצאנו הרבה מלכים כעין אלה, אחיה השילוני - מינה את ירבעם, שמואל - את שאול ועוד) ההבדל היחיד יהיה שמלכות משבט אחר אינה מלכות נצחית.
הרמב"ן על אותו הפסוק מוסיף בשם הירושלמי (סוטה דף כח') שלא ניתן למנות שום מלך משבט לוי, למרות שאפשר משאר השבטים (זו הסיבה שחז"ל הסתייגו ממלכות בית חשמונאי שהיו כהנים) דין זה נלמד מסמיכות הפסוקים, כתוב לגבי שבט לוי "לא היה ללוי חלק ונחלה עם אחיו" (דברים י', ט') ומיד לאחר מכן מופיעה פרשת המלך, למדו מכאן חז"ל שאין לו חלק במלכות, כשם שאין לו חלק בארץ. וצריך לבאר מדוע אין הלוויים יכולים להיות כהנים, ואולי ניתן לאמר, שלכל אחד צריך להיות אדם גדול מעליו שיוכיחנו וילמדנו וכו' (הרמב"ן אומר שלכל קהילה צריך להיות רב) גם למלך צריך שיהיה מי שיעמוד עליו ויוכיחנו, אפילו שהוא המלך, ות"ח וכו'... דוד לא הרגיש שחטא בבת-שבע, עד שנתן הנביא הוכיחו. ואכן, לכל המלכים היו נביאים שהוכיחו אותם, לשאול - שמואל, לדוד - גד הנביא, לשלמה - אחיה השילוני וכו', כאשר אין נביא, זהו תפקידם של הכהנים והלוויים, לכן אין אפשר ששבט המלוכה, יהיה גם השבט המוכיח.
עכשיו מובן, שבקריאת התורה תיקנו ג' ה' וז' כנגד רואי פני המלך, חז"ל רצו להדגיש שגם כאשר קוראים בתורה שבכתב, פירוש התורה צריך להיות עפ"י "רואי פני המלך" - הסנהדרין.
בספר נחמיה (ח', ח') מופיע: "ויקראו בספר תורת האלוקים מפורש ושוב שכל ויבנו במקרא", מודגש כאן "מפורש" - "ושום שכל", ודרשו חז"ל (מגילה ג'.) "וקראו" - זה מקרא, "מפורש" - זה תרגום, בימי קדם כאשר קראו בתורה, קראו מיד לאחריו גם את התרגום (ישנם קהילות בישראל שנוהגים כך עד היום),כשקראו בתרגום, קיימו עניין תורה שבע"פ, שהרי התרגום הוא הפירוש לתורה, ביום חול לא קראו בתרגום מפני ביטול מלאכה, לכן שואלת הגמ' בדף כא', בשלמא בשבת כשקראו תרגום צריכים להדגיש שתרגום זה הוא עפ"י הסנהדרין, ורק הם יכולים לפרש את התורה שבכתב עפ"י התורה שבע"פ, אבל ביום חול כשלא קוראים תרגום, ואין מפרשים את התורה, מדוע קוראים דווקא שלושה? על זה מתרצת הגמ' שהני שלושה כנגד תורה נביאים וכתובים.
אלא שעדיין צריך לבאר את תירוץ הגמ' מה שתקנו כנגד תורה נביאים וכתובים, חז"ל רצו שכאשר קוראים בתורה בציבור, וכלל בזה כל ענייני תורה שבכתב, היינו גם התורה אך גם הנביאים והכתובים, לכן מובן שמפטירים בנביא לאחר קריאת התורה שבכתב, מופיע בתוס' שבזמן חז"ל בשבת המנחה קראו פסוקים מן הכתובים, כדי שקריאת התורה תכלול גם כתובים (גם בימינו כאשר בטלה תקנה זו, נהוג בהרבה קהילות לקורא פרקי תהילים במנחה, זכה לאותה התקנה) משום כך תקנו שגם קריאת התורה - יהיה כנגד הנביאים והכתובים, כדי לרמוז על כל חלקי התורה שבכתב).
בתירוץ השני אומרת הגמ' שתקנו שלושה כנגד כהנים לוויים וישראלים, ומה העניין בזה? מצאנו שישנם מצוות שעיקרם הוא מדרבנן, אך אם מקיימים אותם מקיימים מצווה מן התורה, למשל, הרמב"ם והרמב"ן נחלקו האם תפילה היא חיוב מהתורה או מדרבנן, לדעת הרמב"ם החיוב להתפלל הוא מן התורה, ולרמב"ן - מדרבנן, אך גם לדעת הרמב"ן אם מתפלל מקיים מצווה מן התורה. כנ"ל לגבי הלל ביו"ט, החיוב הוא מדרבנן, אך אם אומר הלל מקיים מצווה מן התורה, גם קריאת התורה שהיא תקנת עזרא, יש בה עניין מדאורייתא. מצאנו בתורה חיוב לקרוא בתורה בציבור במצוות הקהל, הרמב"ם בהלכות חגיגה (פרק ג', ו') כותב: "אפילו חכמים גדולים שיודעים כל התורה חייבין לשמוע בכוונה גדולה ויתרה ... ויראה עצמו כאילו עתה נצטווה בה ומפי הגבורה שומעה", למדנו מדבריו שקריאת התורה בציבור היא מעין חזרה על מעמד הר סיני, וכאילו שומע את התורה עכשיו מפי הגבורה (מצאנו שישנם הלכות בקריאת התורה שנלמדו ממעמד הר סיני, שיעמידו סרסור בקריאה, כלומר שיהיה מי שיעלה לתורה ויעמוד מן הצד, כמו משה שהיה הסרסור בין הקב"ה לישראל. כמו"כ מצאנו שחז"ל אמרו שלימוד התורה צריך להיות באימה וביראה כמו מעמד הר סיני), מעמד הר סיני היה בפני כל הקהל כולו, וכך מדגישה לנו התורה "מתוך האש ביום הקהל" (דברים ט', י') לכן כשתקנו קריאת התורה בציבור תקנו שיהיו כל החלקים כל ציבור עם ישראל כהנים לוויים וישראלים.
וכך גם מובא ב"תניא" וב"נפש החיים" שכאשר האדם עוסק בתורה הרי הוא מחובר להקב"ה.
זהו גם העניין של קדיש דרבנן, הרמב"ם כותב שכאשר עשרה אנשים מסיימים לימוד תורה צריכים לאמר קדיש דרבנן, והעניין הוא, שקדיש זהו עניין של קידוש ה', ובתורה הרי מתגלה קידוש ה', וקבל עול מלכות שמים, לכן אחרי לימוד תורה אומרים את הקדיש.
הגמ' בסוטה אומרת שלאחר החורבן העולם קיים על קידושא דסדרא (מה שאומרים בסוף התפילה את הפסוקים "קדוש קדוש") וכן על "אמן יהא שמיה רבא" דאגדתא, היינו אחרי קדיש דרבנן, והיינו שהכל עניין אחד אל קידוש ה' וקבלת עול מלכותו, שאחרי שלומד תורה ומקבל על עצמו עול מלכות שמים, מקדש את ה' באמירת הקדיש.
יוצא, שבלימוד תורה ישנם שני עניינים, מצוות תלמוד תורה, וכן קבל עול מלכות שמים, בדין "ונקדשתי בתוך בני ישראל" אמרנו לעיל שצריך להיות בציבור, כפי שדורשת הגמ' שחייב למסור את עצמו למיתה בפני עשרה [ולומדים (סנהדרין עד':) "תוך" - "תוך" מהפסוק "בתוך העדה הרעה הזאת" (במדבר טז', כא')], ומכיוון ש"ונקדשתי" וקבלת עול מלכות שמים, ובלימוד תורה בכל עניין אחד, לכן גם ישנו עניין של קריאת התורה דווקא בציבור, כדי לקבל עול מלכות שמים בציבור (היה נהוג פעם בישיבות לקרוא קריאת שמע ביחד כל הציבור, כדי לקבל יחד את עול מלכות שמים).
ממילא מתורץ שעשרה פסוקים שקוראים בקריאה בתורה הם כנגד עשרה "הללוהו" שנאמר בפרק האחרון בתהילים, פרק זה מדבר על מלכות ה', ולכן גם בקריאה בתורה שהיא קבלת מלכותו, אנו קוראים עשרה פסוקים כנגד עשרה "הללוהו" שנאמרו במלכות שמים, לכן גם מובן שבמלכויות אומרים עשרה פסוקים כנגד "הללוהו" שגם הם מדברים על מלכות ה'
