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דו''ח בדין מרומה
הרב נתנאל ברקוביץ
תנן בסנהדרין לב' ע"א "אחד דיני ממונות ואחד דיני נפשות בדרישה וחקירה שנא' משפט אחד יהיה לכם וכו' " ושם מקשה ע"ז הגמ' "דיני ממונות מי בעינן דו"ח ו? שטר שזמנו כתוב בא' בניסן בשמיטה ובאו עדים ואמרו אתם מעידים על שטר זה והלא ביום פלוני ממנו הייתם במקום פלוני שטר כשר ועדיו כשרים ? שם אחריהו וכתבוהו ואי סלקא דעתך בעינן דרישה וחקירה היכי חישינן שמא אחרוהו וכו' " ומתרצת הגמ' "א"ר חנינא דבר תורה אחד דיני ממונות ואחד דיני נפשות בדו"ח שנא' משפט אחד יהיה לכם ומה טעם אמרו לא בעינן דו"ח כדי שלא תנעול דלת בפני לוין וכו' רבא אמר מתניתין דהכא בדיני קנסות ואידך בהודאות והלואות, ר' פפא אמר אידי ואידי בהודאה והלואה כאן בדין מרומה כאן בדין שאינו מרומה כדר"ל כמו כתיב בצדק תשפוט עמיתך וכתוב צדק צדק תרדוף הא כיצד כאן בדין מרומה וכאן בדין שאינו מרומה".

וביאור התירוץ האחרון דבדין מרומה בעינן דו"ח ובדין שאינו מרומה לא בעינן דו"ח.

א"כ חזינן דעל קושית הגמ' איכא ג' תירוצים "יש לכאן אי פליגי בני תירוצי אהדדי אי דילמא קאתי להוסיף א' על חבירו. דהיינו האם ר' פפא דמחלק בין דין מרומה לדין שאינו מרומה גם לגבי הצורך בדו"ח או ס"ל דיש לחלק גם בין הודאות והלואות לדיני קנסות. וכן איכא נפ"מ אי האי דו"ח בדין מרומה דבמי' לפי האי תירוצא הוי מדאוריתא או לא דאי נימא דלא קאתי לאיפליגי' ע"כ דהוי מדרבנן אך אי קאתי ל? אפ"ל דהוי מדאוריתא. ואמנם מפשט מהלך דברי הסוגיה היה אפשר לומר דבאמת פליג ר' פפא על התירוצים דלעיל וכן נראה דס"ל ביד רמ"ה על אתר ד"ה נקיטינן וז"ל "ודא"כ לא פליג ר' פפא ורב אשר מליה דרבא אלא בהודאות והלואות ובדין מרומה אבל בקנסות מובא ליה והודאות והלואות היכא דהוי דין מרומה בעי דו"ח ואי לא הוי דין מרומה לא בעי דו"ח" עכ"ל ומשמע מיניה ? הסוגיה דפליגי אהדדי לכן כתב בשמו בתשו' ר"ב אשכנזי תשובה ד'. אך בחידושי הר"ן על אתר כתב וז"ל "פירוש רב פפא לא פליג אדרבא כלל אלא דלא בעי לאוקמא מתני' בדיני קנסות אלא בהודאות והלואות ומתני' דבעי דו"ח בהודאות והלואות היינו דוקא כשהדין מרומה ורבי חנינא מיירי בדין שאינו מרומה" עכ"ל, ומשמע מיניה דס"ל דלא קאתח לחלוק, דלא פליגי אלא הוי אוקימתא אחרת דלא כפשט מהלך הסוגיה וכן דלא כמו שכתב הרמ"ה,אך כדברי הר"ן ס"ל נמי הכס"מ על דברי הרמב"ם בפ"ג מהל' עדות ה"ב . וז"ל "וסובר רבינו דהני תלתא אמוראי מר אמר חדא ומר אמר חדא ובענין דינא לא פליגי וכמו שפירשתי שכלהו סברי דהודאות והלואות לא בעי דו"ח ודיני קנסות בעי דו"ח ובדין מרומה כו"ע מודו וכו' " ויתבאר לקמן.

אך בעצם תירוצו של ר' פפא דקמיירי בדין מרומה, פליגי הראשונים מהו דין מרומה. דרש"י ד"ה מרומה פירש "שבי"ד מכירין בתובע שהוא רמאי או שמכירין טענת רמאי בדבריו" אך תוס' על אתר ד"ה כאן וכו' הקש' על פירוש זה ממאי דאמרי' בשבועות ל' ע"ב שכאשר הדיין יודע שהדין מרומה אין לו להזדקק לדין זה כלל וא"כ היאך פירש"י שהדיינים מכירים שהדין מרומה.

ומשו"ה דחו תוס' את פירוש רש"י וכן כתב הרא"ש סנהדרין פ"ד סי' א' וכן הביא מח' זו בהגמ"י פ"ג מהל' עדות אות א' ופירשו כולם דע"כ מיירי שהנתבע טוען ברמאות וכן כתב הרא"ש בתשובותיו סי' ק"ז בשם מהר"ם מרוטנבורג וכ"כ הרדב"ז בפכ"ד מהל' סנהדרין ה"ג, ומשמע מכל זה דפליגי בגדר דין מרומה ויל"ע.

ורש"י תירץ דהתם מיירי שיודע שהעדים מעידים עדות שקר שהוא היה עימהם, או שלומד כך מתוך דבריהם ובנידון כזה אסור לו לדיין שיזדקק לדון וכן ס"ל לר"ן על אתר, ונראה דכעי"ז ס"ל נמי הכי בריב"ש סי' רסו'.

אמנם תוס' הכא תירצו דיש לחלק בענין אחר, דסוגיין מיירי שאין הדיין יודע בודאי שהדין מרומה, אלא רק חושש לכך ומשו"ה יכול להזדקק לדין ומאי דאמרי' דאסור לו להזדקק לדין מרומה היינו כשיודעים בודאי שהוי רמאות,(וממילא אכתי שמא יכול להעמיד כדברי רש"י).

אך בכנה"ג חו"מ סי' טו' כתב דלא פליגי תוס' והמהר"ם ויש להבין שם דבריו, אמנם הריטב"א בסוגיא בשבועות תירץ באופן אחר שישנם ב' שלבים, תחילה צריך דו"ח אך אם עדיין איכא חשש שהדין מרומה צריך להסתלק מהדין ולא לחתוך את הדין. וכן ביאר הב"ח חו"מ סי' טו' ד"ה הדיין את שי' הרמב"ם פכ"ב מסנהדרין ה"ג, דלא ככס"מ ולח"מ שהסבירו שם את דברי הרמב"ם כתוס' דידן, ועוד יש לעיין במש"כ בתומים סי' סו' ס"ק א' דיש לחלק בין דיין מומחה בדורו שאסור להסתלק דאל"כ מי ידון, לבין דיין רגיל שגם אם יסתלק יהיה אחר שידון את הדין.

ובכלל אי נימא דפליגי קמאי בה כי כפי שנראה מפשטות דבריהם יש להבין מחלוקתם.

ונראה דאיכא פלוגתא נוספת בין הראשונים בסוגיא זו.

דמפשטות הסוגיא מהך דמתרצינן דבדין מרומה בעינן דו"ח, ובזה מתבאר מאי דתנן במתני' אחד ד"מ ואחד ד"נ בדו"ח היינו דבדין מרומה שווים ד"מ לד"נ דבעינן דו"ח, א"כ הפשטות היא דאותה דו"ח שבעינן בד"נ בעינן נמי בד"מ בדין מרומה, וכן כתב הרמ"ה דבדין מרומה לא תיקנו תקנתם דלא ליבעי דו"ח אלא נשאר הדין כדין תורה שהכל בדו"ח וז"ל "דודאי לא עביד רבנן תקנתא לאפוקי ממון שלא כדין", לפי"ד מובן מאי דמשווה הגמ' ד"מ אלו לד"נ. (וכן נראה דס"ל נמי לש"ך חו"מ סי' לג' ס"ק ט"ז).

אך בחי' הר"ן על אתר הביא את שי' רבינו דוד (תלמיד הרמב"ן) והוב"ד גם בשו"ת הריב"ש סי' רסו' דס"ל לא כך וז"ל "דבמאי דאמרינן הכא דבדין מרומה בעינן דו"ח אין הכוונה שנצרך כל דיני דו"ח כמו בדיני נפשות לגמרי אלא שאם הדיין חושש בענין זה צד רמאות שהוא ידרוש ויחקור אותו צד רמאות שחושש בו לא שיצטרך לחקור אותו צד דין שאין חושש בו וכו' ומעתה אין הדרישה וחקירה בדין מרומה אלא לפי ענין הרמאות וכו' " וכדברי הריב"ש פסק הרמ"א בשו"ע חו"מ סי' טו' סעיף ג'.

אך כבר הק' הש"ך שם היאך ס"ל לריב"ש כך (ונראה מתוך דבריו דלא הו"ל את חי' הר"ן דשם ג"כ כתב כדברי רבנו דוד) הרי פשט הסוגיא דמדמינן ד"מ לד"נ משמע דדמי לגמרי.

אך ע"ז כבר עמד רבינו דוד גופי' בחי' הר"ן הנ"ל וז"ל "וא"ת אי הכי כי מוקמינן מתניתין בדין מרומה ואמרינן אין בין ד"מ לד"נ וכו' א"כ לא שוו דיני ממונות בדין מרומה לדיני נפשות כלל דבדיני נפשות צריך לחקור כל צדדי הדרישות והחקירות ובדין מרומה אינו צריך לחקור וכדכתיבנא, וי"ל דמשכחת לה היכא שהדיין חושש בכל הענין כולו שהוא מרומה דבכי האי הוא שצריך לעשות דו"ח בשלימות" עכ"ל. א"כ נראה שכבר רבנו דוד עמד על קושיית הש"ך ותירצה.

ואמנם בשו"ת הריב"ש הנ"ל וכן פסק הרמ"א שהוזכר לעיל הוסיפו נפ"מ נוספת שבדיני ממונות אפילו בדין מרומה אין העדות בטלה אם אמר העד איני יודע משא"כ בד"נ. ומדייק מזה בשו"ת ר' בצלאל אשכנזי סי' ד' שהוזכר לעיל דלא רק כאשר אמר איני יודע לא מעכב אלא אפילו לא נעשתה הדו"ח כלל חל הפסק דין בדיעבד (אמנם יש לעיין מהו גדר החילוק בזה בין לכתחילה לדיעבד), וכ"כ עוד בשו"ת מהרח"ש אבן העזר סי' יח' וסי' מב' בשם חכם אחד ושמא כוונתו לר"ב אשכנזי הנ"ל.

אך לפי"ז יש להבין מח' הפוסקים הנ"ל אי דו"ח בד"מ בדין מרומה אי הוי כד"נ לגמרי או לא, מה יסוד מחלוקתם.

(ואגב זה יש לעיין לפי דבריהם מה יהא דינא דדו"ח בגיטין וקידושין ובקידוש החודש וכן בכל דדמי להאי, וכבר האריכו בזה ראשונים ואחרונים ויעויין בזה ביבמות קכב' ע"ב ובמשנה למלך פי"ג מהל' גירושין הכ"ח ובשו"ת הריב"ש סי' קצג, וכ"פ הרמ"א  באבן העזר סי' יז' סעיף כא' ובסי' מב' סעי' סד' דלא בעי' דו"ח בגו"ק, אך  הסמ"ג בעשין מח' וכ"כ בהגמ"י בפכ"ד מהל' אישות ועוד פוסקים דבמיתת הבעל צריך דו"ח ועיין בבית הלוי ח"ג סי ו' מש"כ בזה ואין להאריך כי אין כאן כ"כ מקומו).

והנה בראשונים ובאחרונים תלו שתי מחלוקות אלו לאהדדי דאי ס"ל דפליגי התירוצים כמש"כ ברמ"ה גם ס"ל דדו"ח בד"מ בדין מרומה הוי כדו"ח בד"נ לגמרי, דהתירוצים הקודמים ס"ל דיש דו"ח בד"מ גם בהודאות והלואות וגם אקנסות מן התורה ומדרבנן ליכא בהודאות והלואות אי לא הוי דין מרומה משא"כ ר"פ ס"ל דדין דו"ח דכתיב בתורה בד"מ קאי רק על דין מרומה ולא על שאר ד"מ.

אך מאן דס"ל דלא פליגי כמש"כ הר"ן בשם רבנו דוד וגם לר"פ מדין תורה דו"ח קאי אכל ד"מ אפילו בדין שלא מרומה, אלא שבשאר ד"מ איכא תקנתא אך בדין מרומה אוקמא כדין תורה אך הוי כדין תורה לאו דוקא כד"נ לגמרי. ויש להבין לפי שי' זו  מה ס"ל ר"פ מתי הוי כדין תורה כד"נ לגמרי ואימתי לא.

ובספר משאת משה סי' יז' רצה להסביר ולפי הבנתי כך הוא יסוד דבריו.דיש לדון דכאשר התורה מצוה עלינו לדרוש ולחקור את העדים מהו גדר הדין. דיש לחקור האם דרישה וחקירה הוי דין ביצירת העדות ובלי הדו"ח לית לן דין עדות כלל אלא אמירה גרידא של העדים, (ולא תלי' בדין כיון שהגיד וכדו' דהתם הוי בפשטות גדר של אמירה). או דילמא איכא למימר דבעצם אמירת העדות חל על דבריהם חלות שם עדות, אלא יש דין על בי"ד לדרוש ולחקור ולא על מנת להחיל שם עדות על דברי העדים אלא על מנת לפסוק אם הדין דין אמת, וע"י הדו"ח מתבררים הדברים אי הוי עדות אמת וממילא אפשר עי"ז לפסוק גם דין אמת.

לפי יסוד דברים אלה רצה להסביר אי בדין מרומה בעי' דו"ח כד"נ לגמרי או לא, דאי בעי' דו"ח ע"מ שיחול שם עדות על אמירת העדים אז צריך דו"ח כד"נ לגמרי דהרי בלי זה ליכא עדות,וקצת קשה לומר דהחלת שם עדות בד"נ שאני מזו שבד"מ. משא"כ אי נימא דלא בעי' דו"ח כד"נ לגמרי אפ"ל דעדותן של העדים הוי עדות, אלא ע"מ לדעת אי הוי מרומה או לא היינו לדעת היאך נפסוק דין אמת סגי בברור בעלמא ואז אפי' ע"י דו"ח סתמא ולאו דוקא כד"נ.

ונראה דלפי"ז אפשר גם להבין דין דו"ח גם בשאר עדויות דאי נימא דהדו"ח הוי ע"מ להחיל שם עדות היה צריך להיות שגם בשאר עדויות נבעו דו"ח וא"כ נגדיר את עדותן שם באופן שונה כגון בעדות שבשטר מצאנו דשאני כמש"כ בחי' הגר"ח על הרמב"ם פ"ג מעדות ה"ד וכן לגבי עדות בגו"ק דהוי עדי קיום או חלות ולא עדי ראיה ואכהמ"ל.

ושמא אפ"ל לילך בדרך קצת שונה, דהנה בשו"ת ר"ב אשכנזי הנ"ל רצה להוכיח מדברי הרמב"ם בפ"ג מעדות ה"ב דס"ל דבעי' דו"ח בדין מרומה כד"נ לגמרי וז"ל הרמב"ם "במה דברים אמורים בהודאות והלואות ומתנות ומכירות וכיוצא בהן אבל בדיני קנסות צריכין דרישה וחקירה ואין צריך לומר במלקיות ובגלות. וכן אם ראה הדיין שהדין מרומה וחשש לו צריך דרישה וחקירה כעדי נפשות אע"פ שהן עדי הודאות והלואות". עכ"ל. ומהא דכתב הרמב"ם דצריך דו"ח כעדי נפשות דייק הר"ב אשכנזי הנ"ל דס"ל לרמב"ם כפוסקים דהוי כד"נ לגמרי.

אך לפי"ז ק"ק דלעיל אמרי' דמצאנו בראשונים ובאחרונים דס"ל דאי אמרי' דצריך דו"ח כד"נ לגמרי ע"כ צריך להסביר שר' פפא בסוגיין פליג תירוצים שהיו לפניו כמש"כ ביד רמ"ה לעיל, אך מדברי הרמב"ם נראה דס"ל דלא פליג ר' פפא עליהם כמש"כ לעיל בשם הכס"מ על אתר, וא"כ ק"ק להסביר ולדייק כך בדברי הרמב"ם אך עדיין יש מקום גם לזה.

אך המעיין בדברי הרמב"ם והמדקדק מיד בדבריו שמא יוכל להוסיף ביאור בדברי הרמב"ם דבאמת ס"ל כיד רמ"ה מהא דכת' הרמב"ם בהל' א' וז"ל "אבל אמרו חכמים כדי שלא תנעול דלת בפני לווין אין עדי ממון צריכים דו"ח ", וכלשון המשנה שבה פתח הרמב"ם את דבריו שם "אחד דיני ממונות ואחד דיני נפשות בדרישה וחקירה" וכן שם בהל' ב' "אבל דיני קנסות צריכין דו"ח" היינו דהרמב"ם בכל מקום שצריך דו"ח כת' "דיני" חוץ מלגבי דין מרומה כת' הרמב"ם "כעדי" נפשות (או לגבי הא דא"צ דו"ח בממונות כת' עדי ממון. שמא יש להוכיח מזה במקצת שס"ל שדו"ח הוי גדר החלת שם על העדות, וממילא הדו"ח צריכה להיות בד"מ כמו בד"נ לגמרי ויש לעיין.

 אך כ"ז שריר ובריר וקיים לפי נוסח גירסת הרמב"ם הזו, אך בגי' הרמב"ם בהרבה הוצאות המילים כעדי נפשות וכו' עד המילה והלואות ליתא כלל. ולפי"ז אזילי דקדוקי מלשון הרמב"ם וכתב בשינוי נוסחאות על דברי הרמב"ם בהוצאת פרנקל דיש בזה גרסאות שונות וכת' שם דהנוב"י  סי' ע"ד הכריע כנוסחא שלית בה תיבות כעדי נפשות.ועוד קשה לומר דס"ל דפליג ר"פ שהרי כתבנו לעיל שפסקאת כל האוקימתות בגמ',וע"כ ככס"מ. 

ונראה דאולי תלויים הדברים זב"ז, דאם נסביר דהרמב"ם ס"ל דצריך דו"ח כד"נ זאת משום הגירסא שיש בה מילים אלו "כעדי נפשות", אך אם נסביר שהרמב"ם סובר דלא בעי' דו"ח לגמרי כד"נ היינו משום שלא היתה בפניהם גירסא זו.

ונראה דשמא אפשר להסביר גדר דין מרומה באפשרות שלישית דלא לגמרי כהמשאת משה,דאולי  באמת דו"ח הכתוב בתורה ודרשת וחקרת היטב וגו' גם מבלעדי דו"ח הוי עדות, ואולי גם אפ"ל דגם לא הוי דין בבי"ד לדו"ח ע"מ לפסוק בין אמת, דאפשר דיהא דין אמת גם בלי דו"ח. אלא שהתורה קבעה את סדרי הדין כעין שמצינו גבי דינא דאין עד נעשה דיין ,דכת' תוס' כתובות כא' ע"ב ד"ה הנח דפירש הרשב"ם טעמא משום דכתיב ועמדו שני האנשים וליכא –ואחד מן הביאורים בדבר הוא דסדר הדין הוא שעמדו העדים בפני הדיינים וליכא ומשו"ה פסלינן את הדין,  וכן מצינו עוד דינים כעי"ז. כן גם דין דו"ח הוי מסדרי הדיון, וא"כ אפ"ל דהראשונים פליגי אי סדר הדין מעקב לכתחילה או בדיעבד ומבלי זה ליכא דין כעין שמצינו שכת' תוס' גבי אין עד נעשה דיין דטעמא הוי משום ועמדו שני האנשים וליכא שהרי הוא העד הוא הדיין ואי ליכא האי דינא ליכא דינא כלל. או דילמא לא דאפי' כי ליכא האי דינא מכיון שיש עדות ואפשר להגיע לדין אמת אזי אפי' ליכא דו"ח לגמרי כד"נ כמו שכתוב בקראי אכתי הוי דין אמת טוב ויציב. ולפי"ז מובנת מח' הראשונים הנזכרות לעיל. (ואגב זה אולי מובן מש"כ לעיל מאי לכתחילה ודיעבד בדי"ז), וא"ש כל מה שכת' לעיל.

 אך יש קצת עדיין לעיין בזה בדברי הר"ן בחי' בריש פרקין דהיה מקום לדון אולי שלא כדברינו וז"ל "איכא למידק כיון דכתיב משפט אחד ומיניה ילפינן דרישה וחקירה לדיני ממונות נילף נמי מהתם ונימא דבכל מילי דנהיגי בדיני נפשות ליהוי נמי בדיני ממונות, ואנן מנינן עשרה דברים דאיכא בינייהו במתניתין וכו' ויש לתרץ ולומר דקרא דמשפט אחד יהא לכם לא אתא אלא בעיקר הדין שהוא קבלת העדות וכיוצא בו היינו דרישה וחקירה אבל הנהגת הדיינים בדיני נפשות אינה שווה לדיני ממונות" עכ"ל, ונראה שס"ל דדרישה וחקירה הוו דין בעיקר הדין ולא בהנהגת הדיינים, ולפי"ז מש"כ צ"ב. אך יעויין שם בהגהות המהדיר הגהה 12 מש"כ שם, ולפי"ד שמא אפשר ליישב גם דברינו, שי"א דלא הוי מעיקר הדין אלא אפשר גם להסביר דהוי מהנהגת הדיינים וסדרי הדין וממילא מש"כ א"ש.
