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ארץ חמדה טובה ורחבה
הרב זאב רונס
בברכה שנייה של ברכת המזון, ברכת הארץ, אנו מודים להקב"ה על שהנחיל לאבותינו "ארץ חמדה טובה ורחבה", והגמ' אומרת (ברכות מח:) "תניא רבי אליעזר אומר כל שלא אמר "ארץ חמדה טובה ורחבה" בברכת המזון ... לא יצא ידי חובתו."
הרמב"ם (הל' ברכות פ"ג הל' ג) מביא דין זה להלכה וזה לשונו "ברכת הארץ צריך לומר הודייה בתחלתה ובסופה וחותם בה על הארץ ועל המזון, וכל שלא אמר ארץ חמדה טובה ורחבה בברכת הארץ לא יצא ידי חובתו."

הטור באו"ח סימן קפ"ז אומר "כתב אחי ה"ר יחיאל ז"ל מסופקני בהא דאמר "לא יצא ידי חובתו" אי לעיכובא קאמר או למצוה.והדעת נוטה דלמצוה קאמר."
כלומר שאמירת "ארץ חמדה" וכו' היא רק מצוה לכתחילה אבל בדיעבד אם לא אמרה אין זה מעכב.
הטור עצמו חולק על אחיו ואומר "כיון דברהמ"ז דאוריתא – לעיכובא קאמר, וצריך לחזור ואם סיים הברכה חוזר לראש."
טענת הטור שברהמ"ז דאו' מקורה בגמ' שם "ת"ר מנין לבהמ"ז מן התורה? שנא' "ואכלת ושבעת וברכת" (דברים ח, י) "וברכת"-זו ברכת הזן. "את ה' אלוקיך"-זו ברכת הזמון. "על הארץ"-זו ברכת הארץ. "הטובה"-זו בונה ירושלים וכן הוא אומר "ההר הטוב הזה והלבנון". "אשר נתן לך"-זו הטוב והמטיב.
בהמשך הגמ' מביאה את רבי שאומר "ואכלת ושבעת וברכת"-זו ברכת הזן. "על הארץ"-זו ברכת הארץ."הטובה"-זו בונה ירושלים. והטוב והמטיב ביבנה תיקנוה."
א"כ יוצא מהגמ' שלכל אחת מברכות ברהמ"ז יש מקור מהתורה חוץ מברכת הטוב והמטיב שלגביו יש מח' אם הוא דאו' או לא.
אבל, מצד שני הגמ' באותה עמוד אומרת "אמר רב נחמן משה תקן לישראל ברכת הזן בשעה שירד להם המן.יהושע תקן ברכת הארץ בשעה שנכנסו לארץ.דוד ושלמה תקנו "בונה ירושלים", דוד תקן"על ישראל עמך ועל ירושלים עירך" ושלמה תקן "על הבית הגדול והקדוש". "הטוב והמטיב" ביבנה תקנוה כנגד הרוגי ביתר. דאמר רב מתנה אותו היום שניתנו הרוגי ביתר לקבורה תקנו ביבנה "הטוב והמטיב"."הטוב" -שלא הסריחו, "והמטיב"-שניתנו לקבורה."
לכאורה גמ' זו סותרת את מה שהבאנו קודם שלכל ברכה יש מקור מהתורה, כי אם חיוב אמירת כל אחת מהברכות הוא מדאו' א"כ מה כוונת הגמ' ש"משה תקן... יהושע תקן... ודוד ושלמה תקנו"?! 
ובלשונו של הרשב"א בחידושיו שם "הא דאמרינו משה תקן להם ברכת הזן יהושע תקן ברכת הארץ וכו'. קשה לי והא קי"ל בסמוך דברכות אלו מדאו' נינהו?!
וי"ל דמטבען הוא שטבעו להן.דאי מדאו' אם רצה לאומרה באיזה מטבע שירצה אומרה.ואתו משה ויהושע ודוד ותקנו להן מטבע לכל אחת ואחת בזמנה."עכ"ל.
כלומר שלפי הרשב"א ודאי שעיקר חיוב אמירת הברכות היא מדאו' אבל מדאו' יוצא באיזה נוסח שירצה, ובאו משה יהושע ודוד ותקנו נוסח קבוע לברכות אבל ודאי שחיוב אמירת נוסח זה אינה מדאו'.
הרשב"א מביא ראיה לשיטתו מהגמ' בדף מ: שם. "בנימין רעיא בתר דאכל אמר ברון מריא דהאי פיתא. אמר רב יצא. מאי קמ"ל? אע"ג דאמרה בלשון חול. תנינא- ואלו נאמרים בכל לשון פרשת סוטה וידוי מעשר ק"ש ותפלה ובהמ"ז. איצטריך סד"א הני מילי דאמרה בלשון חול כי היכי דתקינו ליה רבנן בלשון קדש אבל לא אמרה בלשון חול כי היכי דתקיני ליה רבנן בלשון קדש אימא לא, קמ"ל."
כלומר, שהיה לגמ' הווה אמינא שאמרה בלשון חול יצא זה רק כאשר מתרגם באופן מדויק את המטבע שקבעו חכמים, אבל אם אומר בלשון חול נוסח אחר לגמרי הייתי חושב שלא יוצא. ועל זה באה הגמ' לחדש שגם שאומר בלשון חול נוסח אחר לגמרי כמו "בריך מריא דהאי פיתא" בכ"א יצא.) כמובן כוונת הגמ' כאן שיוצא ידי חובת ברכת הזן בלבד.)
אומר הרשב"א שרואים מגמ' זו שאדם יוצא ידי חובת ברכה מדאוריתא למרות ששינה מנוסח הברכה הקבוע, וא"כ ודאי שנוסח הברכה הוא רק מדרבנן. הרשב"א מוכיח שחייבים לומר שבאמת נוסח הברכה אינו מעכב מדאו', שהרי בודאי נוסח הברכה הקיים אצלנו לא יכלה להיות אותו נוסח שאמרו ישראל לפני שכבשו את הארץ. כמו כן הנוסח שנאמר ע"י דוד ושלמה ודאי היה שונה מהנוסח שאומרים היום "שאנו מבקשים להחזיר המלכות ולבנות הבית ,והם היו מבקשים להעמיד המלכות ולהעמיד הבית ולהמשיך שלוות הארץ."(דברי הרשב"א שם).א"כ ודאי שנוסח הברכה אינו מעכב.
לאור כל זאת נחזור למחלוקת הטור ואחיו ה"ר יחיאל. הם הרי נחלקו לגבי האמירות שהגמ' אומרת עליהם ש"כל שלא אמר...לא יצא ידי חובתו" האם זה למצוה לכתחילה בלבד או שזה מעכב גם בדיעבד. לכאורה דברי הרשב"א תואמים את הכרעת ה"ר יחיאל שנוסח הברכה עצמו הוא רק מדרבנן ואינו מעכב.
ואם באמת הוכחנו מהגמרא והראשונים שנוסח הברכה היא רק מדרבנן, איזה הבנה יש לדברי הטור "שכיון שברכת המזון דאוריתא- לעיכובא קאמר וצריך לחזור ואם סיים הברכה חוזר לראש." הרי רק עיקר החיוב הוא דאוריתא ולא הנוסח?! ובלשונו של הבית-יוסף "יש לדחות דנהי דבהמ"ז דאו' המטבע שלה הוא דרבנן וכיון שאינו משנה אלא מטבע שהיא מדרבנן אפשר שיצא!" (אמנם להלכה הבית-יוסף פוסק כטור ולא כה"ר יחיאל ,אבל זה משום שמצא תוספתא וירושלמי שכתוב בהם "מי שלא הזכיר... מחזירין אותו." וא"כ רואים ללא ספק שאמירות אלו מעכבות וצריך לחזור ולברך.)
המהרל"ח מנסה ליישב את קושיית הבית-יוסף ואומר "ונראה דאע"ג שהמטבע דרבנן ס"ל לרבינו דכיון ששינה המטבע ה"ל כאילו לא אמר כלל,וכיון דברכת המזון דאוריתא צריך לחזור ולברך." כלומר שמי שמשנה ממטבע חכמים זה כמו שלא בירך כלל.
אבל קשה מדוע שנאמר כך? הרי מדאוריתא הוא ודאי צריך לצאת!
הב"ח מיישב את הטור באופן אחר ואומר "אע"ג דהמטבע של ברכה ודאי אינה מדאו' אלא מדרבנן, לאו אמטבע גרידא קאמר אלא על עיקר עניין המטבע שעליה נתקנה הברכה ומה שחייבוהו להזכיר בה שזהו דאו' ואם לא אמרו ה"ל משנה ממטבע ולא יצא ידי חובתו. בהא קאמר רבנו דכיון דלא יצא ידי מצוה שהוא מחויב בה מדאו' ליכא לפלוגי בה ולומר דאינו אלא למצוה ולא לעיכובא ...". 
יוצא א"כ לב"ח שודאי שנוסח הברכה היא דרבנן ורק עיקר חיוב אמירת הברכה היא דאו' אבל יש דברים שאם אותם לא אומר אז חסר בעיקר הברכה, ומכיוון שחסר בעיקר הברכה לא יוצא ידי חובה. ולענייננו, "כל שלא אמר ארץ חמדה... לא יצא" מכיוון שזהו עיקר הברכה ועל כן הוא מעכב.
דברים אלו של הב"ח שופכים אור חדש על דברי המהרל"ח, ומעתה דבריו מיושבים הפלא ופלא, שמכיון שיש דברים שהם מעיקר הברכה, אז ודאי מי שלא אומר אותם ומחסיר את עיקר הברכה אז פשוט הוא שזה "כאילו לא כלל" וגם מדאוריתא אינו יוצא. ואם כן יתכן שהמהרל"ח והב"ח אומרים בעצם את אותם הדברים.
אמנם, המחבר עצמו בשו"ע לכאורה אינו מביא דין זה להלכה שבסימן קפ"ז סע' ג כותב "אם לא הזכיר בברכת הארץ ברית ותורה אפ' אם לא חיסר אלא אחד מהם מחזירין אותו" והמחבר אינו מזכיר אף מילה על "ארץ חמדה טובה"! מסביר המשנה-ברורה (שם אות ו) "והא דלא הזכיר המחבר אם לא אמר ארץ חמדה טובה דמחזירין אותו כדאיתא בש"ס? דהא מלתא דפשיטא היא, דהיא עיקר ברכת הארץ".עכ"ל.
הרי שגם המשנה ברורה הבין כמו שאמרנו ש"ארץ חמדה טובה" הוא מעיקר הברכה ולכן מעכב.וזה דין כ"כ פשוט ומובן מאליו, עד כדי כך שהמחבר אפילו לא טרח לכותבו.
השתא דאתית להכי, צריך להבין מדוע באמת אמירת "ארץ חמרה טובה" מעכבת והיא עיקר הברכה? מה מיוחד במילים אלו ומדוע הם חשובים כ"כ שמי שלא אמרם חוזר לראש?
כדי לפתוח פתח להבנת העניין, ננסה ראשית, למצוא את המקור לביטוי "ארץ חמדה טובה ורחבה".
מצאנו את הביטוי "ארץ טובה" כמה פעמים בתורה. הזכרנו כבר את הפס' "ואכלת ושבעת וברכת את ה' אלו' על הארץ הטובה אשר נתן לך."(דברים ח, י ) מכאן באמת המקור להזכרת "הארץ הטובה" בברהמ"ז. כמה פסוקים לפני פס' זה כתוב " כי ה' אלו' מביאך אל ארץ טובה ארץ נחלי מים עינות ותהומות יוצאים בבקעה ובהר" (דברים ח, ז). גם הביטוי "ארץ טובה ורחבה" מופיע בכתוב "וארד להצילו מיד מצרים ולהעלותו מן הארץ ההיא אל ארץ טובה ורחבה אל ארץ זבת חלב ודבש אל מקום הכנעני והחתי והאמורי והפריזי והחוי והיבוסי"(שמות ג, ח). אבל את הביטוי בשלמותו "ארץ חמדה טובה ורחבה" את זה לא מצאנו.ומעניין שהמילה "חמדה" אינה מופיעה כלל בחמישה חומשי תורה! א"כ מהו בכל זאת המקור לביטוי "ארץ חמדה טובה ורחבה"?ומדוע היה חשוב ליהושע לאומרו?
למדנו בגמ' שיהושע תקן את ברכת הארץ בשעה שנכנסו לארץ. אומר שיבולי הלקט בשם ה"ר בנימין "לפי שראה יהושע את משה רבינו ע"ה שחמד ליכנס לארץ והתפלל עליה וגם אבות העולם חמדו ליכנס שם וליקבר שם כיוון שזכה הוא ליכנס שם תיקן בברכת הארץ "ארץ חמדה"".עכ"ל.
א"כ יוצא שיהושע באמת הוסיף את השבח "חמדה" מדעתו. אבל אם כך, היה מתאים יותר לכאורה, לומר קודם את השבחים שכתובים בתורה במפורש ולאחרם את השבחים הנוספים.מדוע לא תיקן לומר "ארץ טובה רחבה וחמדה"? 
בספר "ברכת המזון ונוסחה" (הרב נחום מאיר ברונזניק עמ' 59) מביא שני תירוצים לשאלה זו. ראשית, בנוסח המוצע היה צריך לשנות מצורת הופעת הביטוי בתורה, שבתורה כתוב "טובה ורחבה" ואילו לפי ההצעה שחמדה תופיע רק לבסוף היה צריך להוריד את ו' החיבור מ"ורחבה" ולומר "טובה רחבה וחמדה". 
שנית, אם נזכיר את השם "חמדה" באחרונה נרחיק יותר מדי את הסומך "חמדה" מן הנסמך "ארץ". אבל "טובה ורחבה", שהם שמות תואר יכולים לבא אחרי הסמיכות "ארץ חמדה".
תירוצים אלו הם טכניים ולשוניים, ברצוננו להוסיף הסבר בסגנון אחר.
כדי להבין למה יהושע דווקא הקדים את השם "חמדה" צריך קודם כל להבין מה פירושה.
המשנה בפרקי אבות (פרק ג משנה יד) אומרת "חביבין ישראל שניתן להם כלי חמדה, חבה יתירה נודעת להם שניתן להם כלי חמדה שבו נברא העולם שנאמר "כי לקח טוב לתתי לכם תורתי אל תעזובו".
שואל התוס' יו"ט מדוע המשנה קוראת לתורה "כלי חמדה" דווקא ולא "כלי טוב"? והוא מסביר "ולפי שהטוב שייך בדברים הגשמיים והחמדה הוא יותר קרוב אל הדברים השכליים, שהחמדה הוא בנפש. לכך לא קראה "כלי טוב" כמו שנאמר בבריאה "כי טוב", אבל קראה "כלי חמדה". ומקרא מלא הוא זה שנאמר "כי טוב העץ למאכל וגו' ונחמד העץ להשכיל" (בראשית ג, ו) .הרי ש"טוב" נאמר אצל אכילה גשמית וה"חמדה" נאמרה אצל השכלה".עכ"ל. 
נצרף אלינו את הידיעה הנפלאה שהוסיף לנו התוס' יו"ט, ש"טובה" באה לתאר דברים גשמיים ואילו "חמדה" מתארת דברים רוחניים, ונאמר שגם בנידון דידן זהו הכוונה. השמות "חמדה" ו"טובה" באים לתאר שני מעלות שונות שיש לארץ ישראל. ראשית, היא "ארץ חמדה" כלומר ארץ רוחנית, ושנית, היא גם "ארץ טובה" יש בה גם טוב גשמי. רעיון זה מדויק גם בפסוקי התורה שכאשר התורה מכנה את ארץ ישראל "ארץ טובה" מיד אח"כ התורה מתארת טוב גשמי דווקא."וארד להצילו מיד מצרים ולהעלותו מן הארץ ההיא אל ארץ טובה ורחבה אל ארץ זית שמן ודבש וגו"'(שמות ג, ח).וכן "כי ה' אלוקיך מביאך אל ארץ טובה ארץ נחלי מים עינות ותהומות יוצאים בבקעה ובהר".
אמרנו שהביטוי "ארץ חמדה" אינה מופיעה כלל בתורה, אבל בנ"ך היא מופיעה פעמיים. בספר ירמיהו (ג, יח) כתוב "בימים ההמה ילכו בית יהודה על בית ישראל ויבואו יחדיו מארץ צפון על הארץ אשר הנחלתי את אבותיכם. ואנכי אמרתי איך אשיתך בבנים ואתן לך ארץ חמדה נחלת צבי צבאות גויים ואמר אבי תקראו לי ומאחרי לא תשובו".ובספר תהילים (מזמור קו' פס' כד) כתוב "וימאסו בארץ חמדה לא האמינו לדברו".
ובאמת, על המילים "ואתן לך ארץ חמדה" בירמיהו (ג, ח) אומר המצודות דוד "ולזה נתתי לך ארץ חמדה נחלה מפוארה לכל צבאות הגויים כי כולם משתוקקים ומתאווים לה ומפארים אותה על כי הוא מקום השראת השכינה והוא מבוא גדול לירא את ה' להיות כמלאכי מעלה". א"כ רואים שגם בהתייחסות לארץ ישראל המפרשים הבינו ש"חמדה" הוא עניין רוחני "מקום השראת השכינה...".
שמעתי בשם הגרי"ד סולובייצ'יק זצ"ל (מידידי ר' עזרא גרוס ששמע מחמיו הרב פאליק ששמע מהרב עצמו בדרשה) רעיון שמאד מתאים לדברינו. הוא שאל, מדוע באמת התורה מכנה את א"י "ארץ טובה" ואילו בנביא מופיע הכינוי "ארץ חמדה"? הוא הסביר, כאשר הקב"ה מדבר אל בני ישראל בזמן העבדות במצרים או בזמן היותם במדבר, ה' בדווקא מכנה את א"י "ארץ טובה" כדי להדגיש להם שבא"י יהיה להם טוב יותר מבחינה גשמית, אבל כאשר הנביא מדבר אל היהודים "בארץ צפון" על החזרה לא"י הוא בדווקא משתמש בשם "ארץ חמדה" כדי להדגיש להם את מה שיש בא"י שאין "בארץ צפון" וזה כמובן הצד הרוחני העניין הזה שא"י הוא "מקום השראת השכינה והוא מבוא גדול לירא את ה' להיות כמלאכי מעלה".
ברם, יש לכאורה קושיא חזקה שמתעוררת על פירוש זה. הרי בתהילים קו' כתוב "וימאסו בארץ חמדה" ושם מסבירים המפרשים שהכוונה לחטא המרגלים שמאסו בא"י. אבל הרי הסברנו שבזמן היות ישראל במדבר הכינוי של א"י הייתה "ארץ טובה" א"כ מדוע כאן השתמשו ב"חמדה"?
נראה לי שאפשר להסביר העניין ע"פ רעיון ששמענו פעמים רבות מרבינו הגדול מרן ראש הישיבה זצ"ל.
ראש הישיבה הסביר (ומודפס בספרו "אסופת מערכות" במדבר, מאמר "עלילת המרגלים") איך יתכן המרגלים שהיו "כולם אנשים ראשי בני ישראל המה"(במדבר יג, ג) יחטאו חטא כ"כ נורא. הוא היה מביא גם את דברי הזוהר (בפרשת שלח) שאומר שהמרגלים אמרו לעצמם "אי ייעלון ישראל לארעא נתעבר אנן למיהוי רישין" שכביכול המרגלים חטאו משום שפחדו שעם הכניסה לארץ יעבירו אותם מנשיאותם ומן השררה שלהם. איך אנשים כאלו גדולים חוטאים בחטא כ"כ חמור?!
ראש הישיבה הסביר שהיה הבדל יסודי בין הנהגת ה' את ישראל בזמן המדבר לבין זמן הכניסה לארץ. 
זמן המדבר היה הנהגה ניסית הכל התנהל בצורה של מעל-לטבע. לא היו לעם ישראל שום דאגות ארציות גשמיות. את מזונם קבלו דרך המן שירד להם, ענני הכבוד שריחפו מעליהם כיבסו וגיהצו את בגדיהם וכן הם גם הגינו עליהם מפני אויבים. לעם ישראל באותה תקופה הייתה דאגה אחת ויחידה וזאת הייתה לימוד התורה והתקרבות להקב"ה. לעומת זאת, ידעו המרגלים שצורת הנהגה זו הולכת להשתנות בצורה דרסטית עם הכניסה לארץ שהרי "כי תבואו אל הארץ ונטעתם עץ מאכל"(ויקרא יט, כג) בארץ ישראל כבר לא ירד מן אלא יצטרכו לעבוד קשה כדי להתפרנס "בזיעת אפיך תאכל לחם", וכבר לא יהיו פנויים לעסק התורה ודביקות ברוחניות מרוב טרדות ועול הפרנסה שתהיה מוטלת על כתפיהם. המרגלים שבאמת היו "כולם אנשים ראשי בני ישראל" לא הבינו איזה עניין יש בכניסה לארץ שתגרור בעקבותיו שינוי צורת ההנהגה שלפי תפיסתם תגרום לירידה רוחנית בעם ישראל. לכן, מתוך דאגה עמוקה ותחושת אחריות כבידה לעם ישראל המרגלים "הוציאו דבת הארץ רעה" כדי לעקב את הכניסה לארץ והתדרדרות רוחנית זו. וזהו כוונת הזוהר שאמר שהמרגלים פחדו שבארץ יירדו מנשיאותם, לא היה כאן אגואיזם ודאגה למעמדם האישי, אלא דאגה לכלל ישראל שיצטרך לעבור שינוי מנהיגות עם הכניסה לארץ ושם מנהיגיו לא יהיו אנשים שחוזקם ברוח ובתורה, אלא בעשייה המעשית.
המרגלים תפסו שההנהגה המדברית הייתה האידיאלית, הרי עם ישראל חיו אז כמו מלאכים בפסגת רוחניותם, כל שינוי ממצבם הנוכחי,כך סברו, תגרור רק ירידה. אבל האמת היא שהכניסה לארץ ישראל עם כל העיסוק בעבודת הקרקע ובעניינים הארציים, כאשר זה נעשה תוך כדי שמירה על תורה ומצוות ודקדוק בקלה כבחמורה ועם קביעת עתים ללימוד תורה, אז כל העיסוקים הארציים ועול הפרנסה שרובץ נהיים כלים לקידוש שם ה' בעולם, שכל העולם רואים את יתרון עם ישראל על כל גויי הארץ.שכולם עוסקים עם החומר אבל עם ישראל הם היחידים שמצליחים לקדשו ולהעלותו. וכך בולטת היותם "ממלכת כהנים וגוי קדוש". קל לעבוד את ה' כשיש הנהגה ניסית, האתגר הוא לחיות חיים טבעיים ובכוחות עצמיך להתעלות ולקדש את הטבע. וכמאמר המפורסם של הרבי מקוצק עה"פ "אנשי קודש תהיו לי" –מלאכים בשמים יש לי מספיק, הדרישה מכם אינה להיות מלאכים אלא אנשים קדושים. 
חטא המרגלים גרמה לעם ישראל לשהות עוד ארבעים שנה במדבר ורק אחריהם בהנהגת יהושע נכנסו סוף סוף לארץ. למדנו את הגמ' שיהושע תיקן את ברכת הארץ בשעה שנכנסו לארץ, והוא תיקן כחלק עיקרי בברכה את אמירת "ארץ חמדה טובה". בכניסת יהושע לארץ יש מעין תיקון למרגלים ש"מאסו" ולא רצו להיכנס. הקב"ה הבטיח למרגלים שארץ ישראל היא "ארץ טובה" הסברנו שכוונה בטוב גשמי. אומרים המרגלים על טוב גשמי אנו מוכנים לוותר מה שחשוב לנו זה רק הרוחניות. החטא שלהם הוא בכך שלא תפסו שכתוצאה מעיסוק בטוב הארץ, הארץ אינה נשארת רק "ארץ טובה" אלא היא גם "ארץ חמדה" ארץ שהיא "מקום השראת השכינה ומבוא גדול לירא את ה' להיות כמלאכי מעלה", לכן הם נענשו ולא זכו בעצמם ליכנס לארץ.
כאשר יהושע כן נכנס לארץ ומתקן בכך את חטאם, הוא מתקן את ברכת הארץ ומתקן לומר בדווקא "ארץ חמדה טובה" כלומר, להדגיש שיש שני עניינים המשלימים אחד את השני בא"י. ראשון במעלה הוא היותה "ארץ חמדה" ארץ של השראת השכינה שניתן להשיג בה דרגות רוחניות יותר מכל מקום אחר. זהו מטרת הארץ ולכן מובן מדוע יהושע מקדים שם זה. יחד עם זאת וכדי להשיג את מעלת ה"חמדה", א"י הוא גם "ארץ טובה" ארץ שיש בה גם טוב גשמי "זית שמן ודבש" ו"נחלי מים". אין העיסוק בחומר מהווה סתירה לחיי תורה, אדרבה, התורה והמצוות נועדו להדריך אותנו איך לעסוק בחומר כדי להעלותו ולקדשו. שני שבחים אלו של א"י צריכים להיאמר כי אי אפשר למטרה בלי האמצעי ואין משמעות לאמצעי בלי המטרה.וזה הסיבה ש "כל שלא אמר ארץ חמדה טובה בברכת הארץ לא יצא ידי חובתו".
ובאמת רבינו יונה בחידושיו מסביר מדוע "כל שלא אמר ארץ חמדה...אינו יוצא ידי חובה" ואלו דבריו "הטעם הוא, מפני שמצינו שנשתבחה ארץ ישראל בזה הלשון, דכתיב "אל ארץ טובה ורחבה"(שמות ג,ח) וכתיב בפסוק אחר "ואתן לך ארץ חמדה נחלת צבי צבאות גוים"(ירמיה ג,יט). וכיון דמדכר ברכת הארץ על אכילתו, יש לו גם לאדכורי שבחה." עכ"ל.
כלומר, אומר רבינו יונה שכשמזכירים את ארץ ישראל, אי אפשר שלא להזכיר את השבח של הארץ (בדומה אולי, למה שאמרו חז"ל "זכר צדיק לברכה" (יומא לז.) שא"א להזכיר צדיק בלי לומר גם שבח עליו.), ומכיוון שיש לארץ שני שבחים שהם שונים בתכלית וכמו שאמרנו האחד משלים את השני, על כן שניהם מעכבים. (הריטב"א כותב בדיוק אותו לשון כמו רבינו יונה, אמנם בריטב"א של "מוסד הרב קוק" נפלה טעות ושם במקום לכתוב :כדכתיב " אל ארץ טובה" כתבו :כדכתיב "אל ארץ חמדה טובה" כמובן שפסוק כזה לא קיים!)
הבנו גם מדוע יהושע היה צריך להוסיף השם "ארץ חמדה" ומדוע זה היה צריך לבא דווקא לפני "ארץ טובה" שכמובן המטרה באה לפני האמצעי.
ישנם בחז"ל שלשה דברים שנקראו חמדה. הראשון הוא ארץ ישראל,וכמו שהארכנו. השני הוא התורה שנקראת במשנה באבות שהזכרנו "כלי חמדה". השלישי הוא השבת, כמו שאומרים בתפילת השבת "חמדת ימים אותו קראת זכר למעשה בראשית". (וזה ע"פ התרגום ירושלמי שמתרגם הפס' "ויכל אלוקים ביום השביעי..."(בראשית ב,ב) על דרך "נכספה וגם כלתה נפשי"(תהילים פד, ג) ולכן מתרגם "וחמיד אלוקים". עיין בתו"ס יו"ט במשנה באבות שם).
אדם שדבק בשלושת החמדות טובות שניתנו לנו, הוא עמל ודבק בתורה, מדקדק ודבק בשמירת השבת וחי ודבק בארץ ישראל יזכה ודאי "לירא את ה' להיות כמלאכי מעלה".
כמובן, אין בדברינו קביעת הלכה למעשה, ולמרות שלפי דברינו השבח העיקרי של ארץ ישראל הוא "ארץ חמדה" ואם אותו לא הזכיר לכאורה אינו יוצא, אך בכל זאת יתכן שאם אדם דילג על המילה "חמדה" ואמר רק "ארץ טובה ורחבה" בכל זאת יוצא ידי חובה, שהקפידו רק שיזכיר משבח הארץ בברכתו ולכתחילה שיזכיר כל שבחה, אך בדיעבד אם הזכיר רק חלק מהשבח ולא כולה אינו חוזר.
וכך הורה לי מסברא הרב אפרים גרינבלט שליט"א בעמ"ח שו"ת "רבבות אפרים".

יהי רצון שדברינו יהיו 
לזכות הישיבה והעומדים בראשה
ולזכות בתנו חמדה טובה שנולדה בל' שבט התשס"ג
ולע"נ סבתי מרת גיטל בת הר"ר אלכסנדר זאב ז"ל.
