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חיוב לברך וללמוד הלכות ברכות

 הרב אפרים רובינשטיין שליט"א
כתב: לוי צכמייסטר (ה')
אשכולות פרשת במדבר תשס''ז
הגמרא בתחילת "כיצס מברכין" מבררת מהו המקור לחיוב ברכה לפני האכילה, ולמסקנת הסוגיה החיוב מסברא: "סברא הוא, אסור לאדם שיהנה מהעולם הזה בלא ברכה"(1).

מקשה ה"פני יהושע" (2), א"כ יוצא שהחיוב הוא מדאורייתא, שהרי כאשר הגמרא אומרת "סברא", הכוונה היא לדין דאורייתא, שהרי המגרא עצמה אומרת: "ל"ל קרא, סברא הוא", והלא קי"ל לפי כל הפוסקים שברכות מדרבנן ורק ברכת המזון מדאורייתא?

מתרץ ה"פני יהושע", שחיוב ברכת המזון שנלמד מ-"ואכלת ושבעת וברכת", מחייב אף כשספק לאדם אם ברך, כיוון שספיקא דאורייתא לחומרא, ואף שכנגד זה עומד איסור ברכה לבטלה, שאף הוא מדאורייתא מצד "לא תשא", אך חיוב ברכות הנהנין למרות שגם הוא מדאורייתא – "מסברא", הסברא נותנת שבמקרה של ספק, אין לברך מחשש ברכה לבטלה. אך עדיין נשאר בצ"ע. (3)

הצל"ח תרץ את קושית ה"פני יהושע" אחרת. רק כאשר הגמרא אומרת "ל"ל קרא, סברא הוא" (4), רק אז דין הסברא שווה לדין ראורייתא, שהרי אם נאמר שכל הנלמד מסברא, זה כדאורייתא, למה נכתבו כל המצוות השכליות (5)?! אלא רק כאשר כתוב "ל"ל קרא, סברא הוא", זה דאורייתא.

אך יש להקשות על דברי הצל"ח, שדור המבול נענש על הגזל לפני שנצטוו, כי איסור לגזול מובן מסברא, ושם לא נאמר "ל"ל קרא, סברא הוא"?

אולי אפשר לתרץ, שבאמת יש הבדל בין הסברא אצלנו, לבין שאר סברות. כאשר הגמרא אומרת "ל"ל קרא, סברא הוא", ז"א שבלי שהיה כתוב בתורה, הייתי לומד דין זה מסברא, ולכן הסברא הופכת לדין תורה, שכביכול דין זה כתוב בתורה, אבל אצלנו, הרי כבר כתוב בתורה: "ואכלת ושבעת וברכת", ז"א שרק על השביעה צריך לברך, ואנו רוצים ללמוד מסברא לברך על כלשהו, ולכן לא תיתכן שסברא תחייב מה שהתורה לא חייבה, ויהיה חיוב זה מהתורה. אלא ע"כ אצלנו כח הסברא מחייב רק מדרבנן.

סברא זו גורמת לכך, שמי שאכל ולא ברך "מעל בקדשי שמים". האמנם מי שאכל ולא ברך, מעל?

רש"י (6) פרש – "כנהנה מן ההקדש ולא ממש".

תלמידי רבנו יונה (7) - מי שאכל ולא ברך, מעל ממש וחייב קרבן! (וכדי להינצל מן המעילה מספיק לברך "שהכל", אך מן הראוי לברך הברכה הראויה לכל מן ומין)

הגמרא אומרת, כמו"כ, שמי שלא ברך "כאילו גוזל להקב"ה ולכנסת ישראל". כתב רש"י (8), שאדם שלא ברך חוטא בכך שהוא גוזל את ברכת ה'. והסביר השל"ה – "שע"י הברכה שאדם מברך לפני האכילה, יורד שפע לעולם", וכן כתב הריטב"א (9) – "ומושך חוט לכל העולם חן וחסד ועליו נאמר נפשו איש חסד". וסיים הריטב"א, "לכן תחילת כל דבר, ראוי לאדם ללמוד וללמד לבניו ולתלמידיו סדר ברכות, כדי שלא יבואו לידי מעילה וישחיתו ויתעבו חלילה, מפני שזה דבר חמור". למדנו מכאן שני דברים חשובים:

1. כמה חמור מעשהו של מי שאוכל ולא מברך (או מברך שלא כדין). 

2. החיוב ללמוד הלכות ברכות.

והרבה חושבים, למה ללמוד הלכות ברכות, הרי " "שהכל" פוטר את הכל"?

כותב על כך ה"משנה ברורה", שהכלל הנ"ל הוא רק כאשר אדם למד הלכות ברכות, והוא מסופק או שזו מחלוקת בפוסקים, אבל אם אדם לא יודע מה לברך, לא יברך "שהכל", אלא ילך ללמוד ואל יאכל עד שילמד.

אבל אם כל חומרת הדבר, על אף שפסק השו"ע (11), שאסור ליתן אוכל אלא למי שיודע לברך, פסק הגרש"ז אויערבך זצ"ל, שבימינו, שאם לא נכבד את חברנו כאן, בצבא או בעבודה, הדבר יכול להגיע לשנאת חנם ר"ל, ואין דבר חמור יותר משנאת חנם. לכן מותר לכבדו באוכל, אע"פ שסביר להניח שלא יברך.
(1) ברכות לה.

(2) ד"ה "אלא מסברא".

(3) תרוצו של הפנ"י לא כ"כ מובן, כי אם נאמר שהסברא היא כדין דאורייתא, אך לא אמרינן כאן ספק דאורייתא לחומרא, ולא נחייבו לחזור ולברך אף ברכה ראשונה, א"כ לעניין מה סברא דאורייתא, שהרי מקור החיוב המצווה (מדרבנן או מדאורייתא) גורר אחריו נפק"מ, וכאן לכאורה אין.

(4) כתובות כב, ב"ק מו:, נדה כה.

(5) קושיה זו לא כ"כ מובנת, כי באמת כך שאל הרס"ג ב"אמונות ודעות", ותרץ שהפסוקים מלמדים אותנו את דיני גזל, שלא היינו לומדים מסברא, כגון דין פרוטה כדין מאה וכו'.

(6) ד"ה "מעל".

(7) דך כה. מדפי הרי"ף ד"ה "מאי תקנתיה".

(8) דף לה: ד"ה "גוזל".

(9) סדר הלכות ברכות אות א'.

(10) ס' ריב ס"ק פ"צ.

(11) ס' קסט ס"ב.

