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הפסק בדיבור בין נטילת ידיים לברכת ''המוציא"

נוי מאיר יצחק
אשכולות פרשת פנחס תשס''ח
מצינו בגמרא מסכת ברכות דף מב ע"א:

"דאמר רבי חייא בר אשי אמר רב, שלש תכיפות הן: תכף לסמיכה שחיטה, תכף לגאולה תפלה, תכף לנטילת ידים ברכה".

ומפרש רש"י שם: (ד"ה לנטילת ידים)

"דמים אחרונים - ברכת המזון, ולא יאכל כלום עד שיברך על מזונו".

וכמוהו גם תוספות: (ד"ה תכף לנטילת ידים ברכה)

"והלכך כיון שנטל ידיו באחרונה לאחר סעודה אסור לאכול עד שיברך והוא הדין אם אמר הב לן ונבריך אפי' בלא נטילה".

בפשטות מובן מדברי הראשונים שהסמיכה בין נטילה לברכה אינה מתייחסת למים ראשונים (-הנטילה הסמוכה לברכת המוציא), ולכן יהיה אפשר להפסיק בין מים ראשונים לברכת המוציא. בהמשך ביאור הסוגיא נביא דעות חולקות, המסבירות שגם בין מים ראשונים לברכה אסור להפסיק.

הלכה דומה אנו מוצאים במסכת חולין דף קו ע"ב:

"אמר רב: נוטל אדם את שתי ידיו שחרית ומתנה עליהן כל היום כולו".

(רש"י שם: ומתנה-לאכילה, ובלבד שיזהר מלטנפם ומלטמאם).

וכאן ודאי שיש הפסק בין מים ראשונים לברכה, שהרי אדם יכול ליטול בבוקר ולאכול כל היום על סמך אותה נטילה. כנראה שיש לדחות ולומר שאין דמיון בין שתי הגמרות הנ"ל, היות ורב (במסכת חולין) פסק את ההלכה רק בשעת הדחק, במקום שאין המים מצויים (וידוע שאין לומדים הלכה משעת הדחק).

לעומת ההלכה הנלמדת ממסכת ברכות, שם מדובר על מציאות יומיומית, ולאו דווקא על שעת הדחק. 

בתלמוד ירושלמי מסכת ברכות פרק א ה"א אנו מוצאים סתירה, לכאורה, על מה שאמרנו קודם במסכת ברכות (שהובאה לעיל):

"אמר ר' זעירא בשם ר' אבא בר ירמיה, שלש תכיפות הן: תכף לסמיכה שחיטה, תכף לנטילת ידים ברכה, תכף לגאולה תפילה. תכף לסמיכה שחיטה "וסמך ושחט", תכף לנטילת ידים ברכה "שאו ידיכם קדש וברכו את ה'", תכף לגאולה תפילה "יהיו לרצון אמרי פי" מה כתיב בתריה "יענך ה' ביום צרה". אמר רבי יוסי בי רבי בון: כל מי שהוא תוכף סמיכה לשחיטה אין פסול נוגע באותו קרבן, וכל מי שהוא תוכף לנטילת ידים ברכה אין השטן מקטרג באותה סעודה, וכל מי שהוא תוכף גאולה לתפילה אין השטן מקטרג באותו היום".

מסתבר שמדובר במים ראשונים, שאם מדובר במים אחרונים איך השטן מקטרג באותה סעודה והרי הסעודה כבר נגמרה?

וקשה, שהרי תוספות במסכת סוטה דף לט ע"א (ד"ה כל כהן) מסביר שהירושלמי מתכוון בדבריו למים ראשונים, וז"ל:

"ומשמע בירושלמי פ"ח דברכות דבברכה דמשתעי קרא בעינן נטילת ידים סמוך לה דמייתי לה התם אברכת המזון והכי איתא שלשה תכיפות הן תיכף לסמיכה שחיטה שנאמר וסמך ושחט תיכף לנטילת ידים ברכה שנא' שאו ידיכם וברכו תיכף לגאולה תפלה שנא' יהיו לרצון אמרי פי וגו' וכתיב בתריה יענך ה' ביום צרה ובפ' כיצד מברכין (ברכות מב.) משמע דההיא ברכה איירי בברכת המזון"!?

אלא ניתן לבאר כפי שמסביר בעל מראה הפנים (שם בירושלמי), שלגרסת התוספות בגמרא לא היתה את מימרת רבי יוסי בי רבי בון.  ועדיין אפשר לפרש כפי שפירש תוספות, אם כך מאי "השטן מקטרג באותה סעודה" והלוא נגמרה? 

ואולי ניתן לומר שֶמַּה שנאמר "השטן מקטרג" הכוונה לקטרוג אחרי גמר הסעודה, שהאדם ינזק מהמאכלים שאכל.

ויש ראיה לדברים ממסכת סנהדרין דף פט ע"ב:

"ויהי אחר הדברים האלה והאלוקים נסה את אברהם [בראשית כ"ב]. מאי אחר? אמר רבי יוחנן משום רבי יוסי בן זימרא: אחר דבריו של שטן, דכתיב ויגדל הילד ויגמל וגו' [בראשית כ"א], אמר שטן לפני הקדוש ברוך הוא: רבונו של עולם! זקן זה חננתו למאה שנה פרי בטן, מכל סעודה שעשה לא היה לו תור אחד או גוזל אחד להקריב לפניך? אמר לו: כלום עשה אלא בשביל בנו, אם אני אומר לו זבח את בנך לפני - מיד זובחו. מיד והאלוקים נסה את אברהם, ויאמר קח נא את בנך".

מוכח שהשטן מקטרג אחרי הסעודה, שבא לפני הקב"ה בגמר המשתה. ואם נאמר שהשטן חיכה לסוף, ומשראה שאברהם לא הקריב כלום לד' רק אז בא להתלונן, הרי שנוכל לומר אותו דבר בסוגייתנו – למה השטן לא מחכה אולי יעשה האדם מעשה חסד במהלך הסעודה? אולי יגמול טובה עם עני מסכן ויושיבו לאכול עימו? ואולי אפילו יתן לעני את פיתו והוא לא יאכל כלום, נמצא שאין לשטן מה לקטרג באותה סעודה, הלוא האדם נתן את פיתו ואינו אוכל מאומה?!

ראיה נוספת נמצאת בספר איוב, שם מדובר בתחילת פרק א על משתה שעושים בניו של איוב (עם אחיותיהם) וכך נכתב בפסוק ה: "וַיְהִי כִּי הִקִּיפו (-נגמרו) יְמֵי הַמִּשְׁתֶּה וַיִּשְׁלַח אִיּוֹב וַיְקַדְּשֵׁם וְהִשְׁכִּים בַּבֹּקֶר וְהֶעֱלָה עֹלוֹת מִסְפַּר כֻּלָּם כִּי אָמַר אִיּוֹב אוּלַי חָטְאוּ בָנַי וּבֵרֲכוּ אֱלֹהִים בִּלְבָבָם כָּכָה יַעֲשֶׂה אִיּוֹב כָּל הַיָּמִים". ואם נסביר שהשטן מקטרג במהלך הסעודה, למה איוב מעלה עולות בגמר ימי המשתה? שהיה לו לעשות זאת לפני שישבו בניו לסעוד. ועוד, כתוב וְהִשְׁכִּים בַּבֹּקֶר זאת אומרת שבפעם הראשונה שהיה שייך להקריב עשה זאת איוב מיד, בלי שהיות. וברור שאם היה שייך להקריב בתחילת ימי המשתה, איוב לא היה מחכה לסוף כדי "להציל" את ילדיו מחשש שברכו את ד'. נוסיף ונאמר שאיוב לא הקריב אחרי ימי המשתה באופן חד פעמי, היות ומפורש בפסוק "כָּכָה יַעֲשֶׂה אִיּוֹב כָּל הַיָּמִים".

לסיכום קצר, נמצאנו למדים  שהירושלמי  מתכוון למים אחרונים, מפני שקטרוג השטן המוזכר שם הכוונה מגמר הסעודה ואילך, שמא ינזק מהמאכלים שאכל. 

וכתב הרשב"א (וכן גם רבינו יואל המובא בבית יוסף אורח חיים סימן קסז) בחידושיו על מסכת ברכות דף מב ע"א:

"כי הא דאמר רב חייא בר אשי ג' תכיפות הן תיכף לנטילת ידים ברכה וכו', כלומר תיכף למים אחרונים ברכה ומכי נטל ידיו אסור לאכול, ואפילו בברכת המוציא דכיון שנטל ידיו לברכה קבל עליה לברוכי, ואי אמר הב ונבריך ה"ה והוא הטעם, וכ"ש הוא דהא קביל עליה בפירוש לברוכי".

פסק הרמב"ם בהלכות ברכות פרק ו הלכה כ:

"צריך אדם לנגב את ידיו ואחר כך יאכל וכל האוכל בלא ניגוב ידים כאוכל לחם טמא, וכל הנוטל ידיו באחרונה מנגב ואח"כ מברך ותכף לנטילת ידים ברכת המזון לא יפסיק ביניהם בדבר אחר אפילו לשתות מים אחר שנוטל ידיו באחרונה אסור עד שיברך ברכת המזון".

מהלכה זו נובע שאין בעיה בהפסק בין מים ראשונים לברכת המוציא, (אלא בין מים אחרונים לברכת המזון). וכן העיר בהגהות מימוניות:

"וכן פירשו בתוספות וכ"כ רבנו שמחה שקאי אמים אחרונים וברכת המזון אמנם בירושלמי משמע דקאי אמים ראשונים וברכת המוציא דקאמר כל מי שתוכף ברכה לנטילת ידים אין השטן מקטרג באותה סעודה ואי קאי אנטילה אחרונה וברכת המזון דכבר עברה הסעודה מאי דהוה הוה ע"כ".

כתב בעל שולחן ערוך הרב באורח חיים סימן קסו:

"ומכל מקום אין צריך ליזהר אלא מלדבר באיזה עסק וענין אחר (-בין מים ראשונים לברכה) אבל שיחה בעלמא ב' או ג' תיבות אינן חשובין הפסק לדברי הכל אפילו במים אחרונים (כיון שאין בהם ענין שלם) וכל שכן שמותר להשיב הן או לאו כששואלין אותו דבר".  ומוסיף ואומר: "אפילו לכתחילה מותר להפסיק בצרכי סעודה בין נטילה להמוציא אם שכח עליהם קודם הנטילה אע"פ שאסרו בין המוציא לאכילה". ועוד, נהגו העולם להתפלל  על מזונם או לומר מזמור ד' רועי לא אחסר, ואם שכח ולא התפלל קודם הנטילה- מותר לו לומר זאת בין מים ראשונים לברכה. "ויש ללמד עליהם זכות, לפי שלפעמים שאין הידים נקיות קודם הנטילה וכיון שזהו מענין סעודה, ואינו חשוב הפסק, לדברי הכל הקילו בו שלא לטרוח להזהר לאמרו קודם הנטילה בנקיון כפים".  

למסקנה, פסק השולחן ערוך באורח חיים סימן קסו סעיף א:

"יש אומרים שא"צ ליזהר מלהפסיק בין נטילה להמוציא, ויש אומרים שצריך ליזהר, וטוב ליזהר".

מדיוק בדברים נמצא שאין איסור ממש לדבר אלא יש וטוב להזהר, היות ובכל זאת חוששים לדעה הסוברת ש"תכף לנטילת ידים ברכה", הכוונה למים ראשונים. העיר הרמ"א במקום:

"הגה ואם שהה כדי הלוך כ"ב אמה, מקרי הפסק (תוס' פ' אלו נאמרים)". 

ובדומה לשולחן ערוך פסק הילקוט יוסף בחלק ג' סימן קסו סעיף א:

"מעיקר הדין מותר לדבר בין הנטילה לברכת המוציא, ומכל מקום טוב ונכון שלא לדבר כלל בין הנטילה להמוציא, בין בחול בין בשבת. ומכל מקום אם שמע קדיש או קדושה בין הנטילה להמוציא, או שמע איזה ברכה מחברו, עונה אמן אחר הקדיש והברכה".

הרב רצאבי, (שולחן ערוך המקוצר) בסימן כח סעיף ב, פסק:

(בתחילת הסעיף מבאר את הדעה האומרת שצריך להזהר מהפסק ודיבור בין מים ראשונים להמוציא) ... "אבל מנהגנו כדעת המקלים, שהם רבנו הרמב"ם וסיעתו, שמותר להפסיק אפילו בדיבור שאינו מצרכי הסעודה (וכל שכן שאין חוששים להפסק כדי הילוך כ"ב אמה, בפרט בסעודות גדולות שממתינים עד שכל הקהל יטלו ידיהם, כדי שאחד יברך המוציא לכולם) ובתנאי שאינם מסיחים דעתם משמירת הידים, ולכן נוהגים להניח במשך כל זמן זה את ידיהם אחת על חברתה".

לגבי מים אחרונים, פסק הרב רצאבי בסימן לב סעיף ב:

"... ולא יפסיק בשיחה אפילו מועטת ואפילו בדברי תורה בין הנטילה לברכת המזון, זולת לצורך הברכה".
