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ברכת מרק ירקות
דניאל סגרון
אשכולות פרשת כי תצא תשס''ח
שאלה: אדם שבישל ירקות במים ולאחר מכן שותה את המים בפני עצמם מה יברך – שהכל או אדמה?

תשובה: הגמרא במסכת ברכות (לח.) אומרת: "אמר מר בר רב אשי האי דובשא דתמרי מברכין עלויה שהכל נהיה בדברו מ"ט זיעה בעלמא הוא – כמאן כי האי תנא דתנן (תרומות פי"א מ"ב) דבש תמרים ויין תפוחים וחומץ ספוניות ושאר מי פירות של תורמה ר"א מחייב קרן וחומש ור' יהושע פוטר". והקשו התוס' (לקמן דף לט. ד"ה מיא) מדוע הגמרא אומרת ש"מיא דסילקא כסילקא" – היינו שהמבשל ירקות במים – מברכים על המים כברכת הירק – היינו בפה"א – מה זה שונה מדבש תמרים שברכתו שהכל? 

ומתרצים הראשונים שלושה תירוצים:

א. הרא"ש (סימן י"ח ובתשובותיו כלל ד' סי' ט"ו) מחלק בין בישול לסחיטה – שע"י בישול טעם הירק יוצא יותר מאשר בסחיטה שאז ל"משקה אין טעם פרי".[1]

ב. הרשב"א  - כל הדין הזה שמשקה היוצא מן הפירות מוגדר  כ"זיעה" זה בדבר שאין עיקרו עומד לסחיטת מימיו אבל הירקות הללו עיקר תשמישן לבשל עם המים ולכן הם נחשבים עיקר הפרי וברכתם כברכת הפרי.

ונלע"ד שנחלקו בגדר הברכה על פרי או ירק – היינו מהו המדד לפיו אנו קובעים את הברכה – האם הולכים לפי הטעם – אם יש לו טעם הפרי ברכתו כפרי, ואם לא – ברכה אחרת, או שאנו מחפשים את הגדרת הפרי, האם זה נחשב חלק מהפרי או לא – הרא"ש סובר שהולכים לפי הטעם ולכן חילק בין בישול לסחיטה שבבישול יוצא הטעם יותר, אך הרשב"א לא מחלק כלל לפי הטעם רק לפי הגדרת הפרי. ואולי זו  המחלוקת שהובאה בטור (סימן ר"ב ס"ג) בין הרשב"א לרא"ש לגבי גרעיני פירות, דהרשב"א סובר שלא מברכים עליהם בפה"ע כיוון שלגבי ערלה אינם נחשבים פרי, ורק דורשים אותם מהפסוק. ואילו הרא"ש סובר שמברכים בפה"ע כמו בערלה. הרשב"א שהולך אחר דין התורה – מה מוגדר פרי סובר דכיון שלענין ערלה צריך דרשה משמע שזה לא עיקר הפרי, אך הרא"ש שהולך אחר הטעם יכול ללמוד מערלה אע"פ ששם יש ריבוי.[2]

ג. הרא"ה – כל מה שהגמרא אומרת – "מיא דסילקא כסילקא" היינו שאם בירך על הסלק בפה"א פטר את המים אע"ג שמים ברכתו שהכל ואין בפה"א פוטרת שהכל מ"מ כיון שבאו מהם נפטרים בברכתם. 

נפק"מ בין התירוצים – אדם ששותה מרק ירקות ללא הירקות – לפי הרא"ש והרשב"א – מברך בפה"א, ולפי הרא"ה (וכן המאירי והריטב"א והשיטמ"ק) – מברך שהכל. 

מרן בעל השו"ע (ר"ה, ב') פסק כרא"ש והרשב"א אחר שכן דעת הרי"ף, הרמב"ם, המרדכי, הראבי"ה, האורחות חיים, האוהל מועד, הרשב"ץ בשם הראב"ד וכן דראה דעת המשנ"ב. אבל כיוון דקיי"ל ספק ברכות להקל אפי' נגד דעת מרן הכריע הכף החיים (סי' ר"ה, סקי"א) לברך שהכל מספק, וכן פסק הגר"ע יוסף שליט"א (חזון עובדיה הל' ברכות עמ' קס"ה) וכן האור לציון (פי"ד ל"א). 

הגרש"ז אויערבך זצ"ל ויבדל"א הרב אלישיב שליט"א (הוב"ד ב"וזאת הברכה" עמ' 119 וכן בבירור הלכה שם סי' כ"א) כתבו לחלק בין מי שלקות שיש בהם טעם חזק של הירקות שעליהם מברכים בפה"א לבין מרק ירקות המצוי בזמננו העשוי מגזר, תפו"א, קישואים וכו' שאין טעם חזק של הירקות במים, שברכתו שהכל. 

הלכה למעשה: אדם השותה מרק ירקות ללא הירקות – ספרדים (כה"ח, הרב עובדיה) בכל מקרה יברכו שהכל, ואשכנזים (הגרש"ז, הגרי"ש אלישיב) אם יש טעם חזק של הירקות יברכו אדמה, ואם לא יברכו שהכל.



[1] עיין קהילות יעקב (ברכות סימן כ"ג) שתמה הר עינינו הרואות שיש להם טעם, ובאר בארוכה דאמנם יש להם טעם אך לא קבלוהו מהפרי אלא מהעץ – היינו, כמו שהעץ מצמיח פרי של טעם כך מצמיח משקין של טעם.
[2] עיין רא"ש סימן י"ב שהביא דברי בה"ג שכל מה שמברכים על דבש תמרים שהכל הוא דווקא כשהוסיף לו מים, אך אם הדבש בפ"ע – מברך בפה"ע. וכתב ע"ז הרא"ש: "ולא נהירא דהוי כמו היוצא מן הרימונים ומן התאנים דאמרי' בפרק כל שעה (פסחים כד:) דחשבינן להו זיעה בעלמא". ולכאורה קשה, מדוע הוצרך הרא"ש להביא לחמו ממרחק, הרי יכול היה להקשות מסוגיין גופא דר"י פוטר (ועיין חולין דף קכ דערלה ילפינן מתרומה), ובאמת הרשב"א הקשה מסוגיין. ולפי המבואר לעיל אפשר להבין הדברים דלפי הרשב"א שהולך אחר הגדרת הפרי אין מקום לחלק בין הוסיף מים ללא הוסיף ואם רבי יהושע פוטר דבש תמרים מתרומה ה"ה כשלא הוסיף. אבל לפי הרא"ש שהולך לפי הטעם א"כ יש חילוק גדול בין הוסיף מים ללא הוסיף ולכן לא הקשה מסוגיין כי כמו שבה"ג מעמד דברי מר בר רב אשי בהוסיף מים כך יעמיד את המשנה, כי יש סברא לחלק. אך לרשב"א אין לחלק ולכן הקשה מסוגיין, וכנ"ל.  
