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ברכה על מסטיק
דניאל סגרון
אשכולות פרשת וישלח תשס''ט
שאלה:
האם מברכים על מסטיק?

תשובה:
גרסינן בפ"ב דברכות (דף יד): "בעי מיניה אשיאן תנא דבי רבי אמי מרבי אמי: השרוי בתענית מהו שיטעום? אכילה ושתיה קביל עליה - והא ליכא, או דילמא הנאה קביל עליה - והא איכא? אמר ליה: טועם ואין בכך כלום[1]. תניא נמי הכי: מטעמת אינה טעונה ברכה, והשרוי בתענית טועם ואין בכך כלום. עד כמה? רבי אמי ורבי אסי טעמי עד שיעור רביעתא". וכתב הרא"ש (סימן ו') שכל מה שהגמ' אומרת עד רביעית זה דוקא לענין תענית שאסור לו ליהנות ועד רביעית לא נחשב הנאה אבל לענין ברכה אפילו טועם יותר מרביעית אין צריך לברך כיון שברכה תלויה באכילה כדכתיב 'ואכלת ושבעת' והיינו הנאת מעיים וביאר ה'פנים מאירות' (ח"ב סימן כ"ז) דאע"ג דקיי"ל כרבי יוחנן (חולין קג:) שאפילו בהנאת גרונו מתחייב זהו דוקא לענין איסורי אכילה שאסור להנות מדבר שהתורה אסרה אבל לענין ברכה אינו מתחייב אלא אם כן שבע והיינו הנאת מעיו.[2]
והנה, השו"ע (סימן ר"י) כתב שהטועם ופולט אין צריך לברך וכתב ה'מגן אברהם' (סק"ט) וז"ל: "ואם כן הוא הדין ללועס ופולט עיין סימן תקס"ז" וכונתו למה שכתב הרמ"א בהלכות תענית (סימן תקס"ז ס"ב) ש"מותר ללעוס עצי קינמון ושאר בשמים ועץ מתוק ללחלח גרונו ולפלוט" ומקורו טהור מפסקי המרדכי בשם ראבי"ה, וממה שכתב ללחלח 'גרונו' משמע שבולע הרוק המוטעם מהלעיסה ומגיע לגרונו ומלחלחו ופולט רק את גוף העץ, וכן מתבאר מדברי ה'אגודה' (פ"ח דיומא) שהביא מדברי הראבי"ה הנ"ל ראיה שמותר לבלוע רוקו ביום הכיפורים ואין זה אכילה, וכן מבואר מדברי הרב 'זרע אמת' (ח"א סימן פ"ז) שהתיר ללעוס עץ מתוק ופלוט העץ אע"פ שנשאר המתיקות בפיו ובולע הרוק[3]. ולפי זה יוצא, שעל מסטיק אין מברכים כלל כיון שאינו בולע את גוף המסטיק עצמו רק את הרוק שבפיו שנכנס בו טעם המתיקות, וכך פסקו הרב עובדיה הדאיה (ישכיל עבדי ח"ח סי' כ' אות נד) והרב מאיר מאזוז (אור תורה ניסן תשד"ם סימן ע"א) וגיסו הרב יצחק ברדא (יצחק ירנן ח"ב סימן י"א) ותלמידו הרב משה לוי (ברכת ה' ח"ב פ"א סעיף י"ב ועיי"ש בהערות 34-37).

אמנם ה'חיי אדם' (כלל נ"א דין טו) כתב וז"ל:"על דבר צימרנ"ד (עץ מתוק) שכוססין אותו ומבליע רק את הטעם ופולט הצימרנ"ד וכן על לאקרי"ץ נראה לי דמברכים רק שהכל" והובאו דבריו להלכה ב'משנה ברורה' (סימן ר"ב ס"ק ע"ו) וב'כף החיים' (אות קיג). ומבואר, שאע"פ שפולט גוף הדבר שלועס מכל מקום כיון שבולע את הטעם שנכנס ברוק צריך לברך שהכל וכן פסק ה'אור לציון' (ח"ב פי"ד אות ח') לברך על מסטיק דלא גרע ממוצץ קנה סוכר שפסק מרן שמברך שהכל, וכן פסק הרב עובדיה (יבי"א ח"ז סימן ל"ג). וביאר, שזה פשוט שצריך לברך על ההנאה שנהנה מטעם המתיקות של המסטיק כיון שמתכוין ליהנות ולא דומה למה שפסק מרן שמטעמת אינה צריכה ברכה כיון ששם אין כונתו לאכילה כלל רק לטעימה בעלמא אבל כאן כונתו לאכילה ומיד כשהחיך נהנה חייב בברכה אף שאינו בולע את גוף המאכל.



 [1] ונחלקו רבותינו הראשונים בפירוש תשובת רבי אמי – התוספות פירשו שרבי אמי ענה לו שבאמת הוא קיבל הנאה על עצמו אבל טעימה לא נחשבת הנאה וזה מה שאמר לו "טועם ואין בכך כלום" היינו שאין בכך ספק כלל ולכן דוקא עד רביעית דיותר מכך הוי הנאה. אבל הרשב"א(ח"א סימן רס"ז) ביאר שר' אמי ענה לו שאכילה ושתיה קיבל עליו ולכן יכול לטעום והסיבה שדוקא רביעית כי ביותר מרביעית שפיו מלא יש חשש שהוא יבלע בלי לשים לב וכן כתב ה'אהל מועד' ש"כל הנותן לפיו כשיעור הזה אי אפשר שלא יבלע מעט". 
[2] אמנם הריב"ש בתשובה סימן רפ"ח כתב שמותר מן התורה לטעום איסורי אכילה ולפלוט כדין מטעמת שאינה צריכה ברכה רק חכמים אסרו שמא יבלע מהאיסור ומשמע שסובר שחיוב ברכה דומה לחיוב איסורי אכילה. 

[3] ועיין שם שמה שכתב ספר חסידים (סימן רנ"ג) שאין ללעוס בתענית ליקרי"ץ היינו בתענית ציבור דחמירא טפי שאסור אפילו לטעום ולפלוט כמו שכתבו התוס' בברכות יד.
