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ברכת הקסטה
דניאל סגרון
שאלה: מה מברכים על קסטה (גלידה בין שני ביסקויטים)?

תשובה: המשנה בברכות (מד.) אומרת ש"כל שהוא עיקר ועימו טפלה מברך על העיקר ופוטר את הטפילה". ונחלקו רבותינו הראשונים, האם 'טפל' היינו דוקא שמצד אכילתו הוא טפל או שאפילו כשמצד ההנחה הוא טפל היינו שנועד להחזיק את העיקר – דעת המאירי (שם) שדוקא כשטפל לו מצד האכילה אבל כשמצד האכילה אינו טפל ורק מצד ההנחה טפל אינו פוטר[1]. אבל ה'אורחות חיים'[2] (הל' ברכות אות לה) וה'כל בו' (סימן כ"ד דף כ ע"ג) לא חילקו בכך. וצ"ב במאי קמיפלגי?

 ונראה לומר, דהנה יש לחקור ביסוד הדין של עיקר פוטר את הטפל – האם הפשט הוא שבאמת נחשב שברך על הטפל דברכת העיקר מועילה גם לטפל לו ואף על פי ששתי ברכות שונות הן מכל מקום כיון שבירך על העיקר פטר את הטפל או דלמא דבאמת לא ברך על הטפל דהרי זה מזונות וזה שהכל זה המוציא וזה אדמה אבל כאשר אדם בא להודות לקדוש ברוך הוא הוא צריך להודות על הטובה העיקרית שהוא עשה לו ולכן מברך רק על העיקר. וכעין חקירה זו חקר ר' חיים מטלז (ב"מ דף יא: עמוד קל"א) בגדר קנין אגב וזה לשונו: "יש לדון בעיקר קנין אגב מהו אי נימא דהכונה היא שמעשה הקנין שנעשה בקרקע פועל גם במטלטלין, והיינו דאע"פ שדרכי הקנינים של קרקע לא שייכי במטלטלין, היינו כשמקנה אותם לבד אבל כשמקנה אותם יחד עם מקרקעי מועילים גם אמטלטלי, או נימא דאע"פ שאין המעשה מועיל במטלטלין בכל אופן על ידי חלות זכייתו בקרקע זוכה גם במטלטלין הגם שלא עשה מעשה בהם" עכ"ל. וכעין זה אפשר לחקור כאן האם בירך על הטפל או לא. 

ואולי, זו המחלוקת בין האורחות חיים למאירי – האורחות חיים תפס שהפשט בעיקר וטפל הוא שלא ברך על הטפל כלל ולא צריך לברך כיון שאדם מודה על הדבר העיקרי ולכן אין לחלק בין טפל מצד האכילה לבין טפל מצד ההנחה דסוף סוף זה לא הדבר העיקרי, אבל המאירי תפס שהכונה שבעצם בירך על הטפל דברכת העיקר שייכא נמי אטפל ולכן זהו דוקא כשמצד האכילה הוי טפל שאז שייכת ברכת העיקר על הטפל אבל כשזה טפל מצד ההנחה לא שייך לומר שברכת העיקר שייכת על הטפל.

על כל פנים  מרן (רי"ב, ב') פסק כדעת האורחות חיים וז"ל: "מרקחת שמניחין על רקיקים דקים אותם רקיקים הוו טפלה למרקחת שהדבר ידוע שאין מתכוונים לאכול לחם" עכ"ל. וכתב ה'מגן אברהם' (סק"ה) שכל זה דוקא כאשר הרקיק איננו טעים מצד עצמו "אבל במדינות אלו שמניחין המרקחת על הדובשנין שטובין למאכל א"כ כונתו ג"כ לאכילת הדובשנין ומברך עליהם" וכ"כ הגר"ז (קס"ח ס"ט), והוב"ד ב'משנה ברורה' (סימן קס"ח ס"ק מ"ה). ולפי זה כתב הרב עובדיה (יבי"א ח"ז סימן ל"ג אות ג והניף ידו שנית בחזון עובדיה הלכות ברכות עמ' רצ) שיש לברך בורא מיני מזונות על הבסקויט ולפטור את הגלידה דאע"פ דהרוב הוא הגלידה כיון שהבסקויט טוב למאכל מצד עצמו אינו טפל לגלידה. אמנם ה'משנה ברורה' (שם) כתב שכל מה שכתב המג"א שכשהדובשנין טובים מברך עליהם בלבד  זה דוקא כשנאפו יחד אבל אם נאפו בנפרד אין הרקיק פוטר את המרקחת וצריך לברך על שניהם ולפ"ז על קסטה יברך גם מזונות וגם שהכל[3] וכן פסק הרב וואזנר שליט"א (שבט הלוי ח"ו סימן כ"ד) וכן כתב ב'וזאת הברכה' (עמוד 97), וכן פסק הרב משה לוי זצ"ל (ברכת ה' ח"ג פ"י אות כז) שכיון שנהנה גם מן הביסקויט וגם מן הגלידה צריך לברך על שניהם ולכן יפריד מעט מהביסקויט ויברך עליו בורא מיני מזונות ויכוין שלא לפטור את הגלידה ויטעם ממנו ואח"כ יברך שהכל על הגלידה ויטעם ממנה ואח"כ יאכל משניהם יחד .


[1] זה לשונו: "ולא נאמרו הדברים אלא בשהוא טפל לו מצד אכילתו כלומר שהוא צריך לו מצד האכילה אבל מצד ההנחה אינו כלום ומצה זו אינה טפלה לו אלא מצד ההנחה שאין המצה צריכה לאכילת אותו הנוגא"ט".
[2] זה לשונו: "נהגו ברוב המקומות לעשות מעט משתה יין בליל הברית ולפעמים שמוציאים נוגא"ט (אגוזים מבושלים בדבש) על רקיקים דקים ואותם רקיקים טפלים לנוגא"ט שהדבר ידוע שאין באים שם לאכול לחם ואותם רקיקים אינם באים אלא לדבק הנוגא"ט עליהם כדי שלא יטנפו הידים בדבש הלכך הרקיק הוא טפל וברכת הנוגא"ט פוטרו".

[3] הרב עובדיה כתב על זה: "ולדבריו (של המ"ב) היה נראה שגם בקסטה יש לברך גם על הגלידה כיון שהביסקויטים נאפו לבדם ואח"כ חיברו בתוכם את הגלידה ויש לברך על שניהם ומדברי המג"א והגר"ז שסתמו דבריהם משמע שבכל אופן יש לברך על הדובשנים ולפטור המרקחת והכא נמי יש לברך על הביסקויטים ולפטור הגלידה ולא יהא אלא ספק הא קיי"ל ספק ברכות להקל".
