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בדין טעם כעיקר
ע''פ שיעורו של הגאון הרב זלמן נחמיה גולדברג שליט''א
סיכם: ר' יהודה אקסלרוד
במספר מקומות בש''ס דנה הגמרא האם טעם כעיקר דאורייתא או דרבנן. פרוש המושג טעם כעיקר הוא, שכאשר נתערב איסור בהיתר באופן כזה שנולד בהיתר טעם של איסור, וכשאוכלים את ההיתר מרגישים את טעם האיסור, ומסביר רש"י שכל התערובת הופכת לאיסור, והאוכל ממנה כזית, אכל כזית איסור.

נחלקו הראשונים האם טעם כעיקר דאורייתא או דרבנן.

רש"י בחולין (צח ע"ב ד"ה "לטעם כעיקר") סובר שטעם כעיקר דרבנן. ראייתו של רש"י היא מהגמרא בעבודה זרה סז ע"א:

"אמר ר' אבהו אמר רבי יוחנן כל שטעמו וממשו אסור ולוקין עליו וזהו כזית בכדי אכילת פרס".

וביאר רש"י, שאם נתערב ממשו של איסור, כלומר שיש חתיכות של האיסור ואינו נמס ונותן טעם בהיתר, היינו מין בשאינו מינו ויש בשיעור פרס (חצי כיכר = ארבע ביצים, לשיטת רש"י) של התבשיל כזית מן האיסור לוקה עליו.

מכאן מסיק רש"י, שרבי יוחנן סובר שטעם כעיקר לאו דאורייתא, שאילו היה סובר שטעם כעיקר דאורייתא, היה די שיאמר כל שיש בו טעם ואכל כדי אכילת פרס לוקה, אך כיוון שסובר שטעם כעיקר לאו דאורייתא אין האיסור הופך את כל התערובת לאיסור, אך הוא עצמו אסור, ולכן אם אכל את כל התערובת לוקה.

אולם ר"ת (שם, תוד"ה "רבא אמר") סובר, שטעם כעיקר דאורייתא, וראיותיו הם:

א. גבי נזיר נאמר: "מיין ושכר יזיר חמץ יין וחמץ שכר לא ישתה וכל משרת ענבים לא ישתה וענבים לחים ויבשים לא יאכל" (במדבר ו, יג) ואיסור משרת הוא כששרה ענבים במים וקיבלו המים טעם הענבים.

ב. במלחמת מדין נאמר: "אך את הזהב ואת הכסף את הנחשת את הברזל את הבדיל ואת העפרת כל דבר אשר יבא באש תעבירו באש וטהר..." (במדבר לא, כב – כג). כלומר יש להגעיל את כלי מדין שנלקחו במלחמה כדי שע"י הבישול לא יצא הטעם של מאכלי מדין ויבלע בתבשיל.

רש"י יסביר שהאיסור "וכל משרת ענבים לא ישתה" איירי כששרה פיתו ביין, ופה חידשה התורה שהיתר מצטרף לאיסור, ובגעולי מדיין זהו חידוש מיוחדף ומעיקר הדין אין צורך להגעיל. כך כתב רש"י.

ויש לשאול, אם טעם כעיקר לאו דאורייתא, מדוע שלא יהא האיסור בטל ברוב?

אלא על כרחך שמוכח ברש"י, שזה שטעם לא בטיל הוא סברה שכשיש טעם הרי הוא כהוכר האיסור, ואין זה קשור לחידוש טעם כעיקר. אך אם כן, מדוע צריך שיהא ממשו של איסור? יש לומר שעל ידי הטעם מורגשים חתיכות האיסור שיש בתערובת אך טעם לבד אין לו ערך כלל.

עוד איתא בגמרא, שגיד הנשה הוי בריה ולא בטיל, ונחלקו האם יש בגידין בנותן טעם. ובאר החוות דעת, שאין המחלוקת האם יש טעם בגיד כלל, שדבר זה ניתן לבירור, אך המחלוקת היא, האם יש בגיד טעם של אוכל, ומי שסובר שאין בו טעם, סובר שהתורה אסרתו.

ובשו"ע סי' ק בסעיפים א'-ב' כתב:

"בריה... אפי' באלף לא בטלה...דבר שהוא בריה שנתבטל עם ההיתרף אם אינו מכירו הכל אסור והרוטב בנותן טעם ואם מכירו זרקו והאחרים והרוטב צריך שיהא בהם ס' כנגדו חוץ מגיד הנשה שאין טעמו אוסר דאין בגידין בנותן טעם ואם נמוח הגיד ואינו ניכר צריך גם כן ס' כנגדו".

ובפרי חדש הקשה, מה שייך ס' בגיד, הרי אין בגידין בנותן טעם, ומה דמצריכינן ס' היינו לביטול טעם וכיוון דאיירי שנימוח וכבר אינו בריה מדוע לא יועיל ביטול ברוב?

אך לפי מה שבארנו בשיטת רש"י נראה פשוט, שגם למ"ד טעם כעיקר לאו דאורייתא, אמנם אין כל התערובת הופכת לאיסור, אך הטעם גורם שלא יהיה ביטול ברוב, הואיל וזה נחשב כאילו הוכר האיסור, וממילא הוא הדין בגיד, שאע"פ שאין בגידין בנותן טעם, כבר בארנו על פי החוות דעת שהכוונה היא שטעם של אוכל אין בו, אך הטעם שיש בו מספיק בכדי שנכיר את הגיד, ולכן אינו בטל ברוב וצריך ס'.

אמנם עדיין יש לשאול, שהמחבר איירי בנימוח, ולפי דברנו בשיטת רש"י, אם נמס, בטל? אך יש לחלק, שנמס היינו שנהפך לנוזל ונמוח היינו שנתרסק. ועוד יש לומר, שהמחבר ס"ל כר"ן בחולין שחולק על רש"י, וסובר שגם בנמס יש טעם, כיוון שהוא גורס שכזית כדי אכילת פרס הוא פרוש לממשו.

עוד כתב המחבר בסימן קג סעיף א:

"כל דבר שטעמו פגום אינו אוסר תערובתו ואפילו אין טעמו פגום מחמת עצמו שבפני עצמו הוא מוטעם ומשובח אלא שפוגם תערובתו מותר".

ובש"ך בס"ק ב:

"אבל דבר שאינו נותן טעם לא לשבח ולא לפגם אסור... ונראה לי ראיה ממאי דקי"ל דאין בגידין בנותן טעם ואפילו הכי קי"ל דגופו של גיד שנמוח צריך ס' כנגדו...".

ונראה כוונת הש"ך לומר, מדוע בגיד הנשה צריך ס', דהרי אינו נותן טעם לשבח? אלא מכאן ראיה שלא לשבח ולא לפגם גם כן אסור, מפני שגורם שיוכר האיסור וכפי שבארנו.

הרמב"ם סובר שטעם כעיקר לאו דאורייתא, ומסביר כר"ן שאין צורך בממשו של איסור. כמו כן פוסק הרמב"ם שאין היתר מצטרף לאיסור. ולכאורה יש לשאול, אם כן, איך יסביר את האיסור "משרת", והרי בארנו שמ"ד טעם כעיקר לאו דאורייתא מסביר ש"משרת" בא לחדש שהיתר מצטרף לאיסור? אלא שהרמב"ם לומד שב"משרת" מחדשת התורה שכזית בכדי אכילת פרס לא בטל ברוב.

בגמרא נחלקו האם במין במינו אזלינן בתר שמא או בתר טעמא. והרמ"א בסימן צח סעיף ב פסק:

"ולעניין מין במינו אזלינן בתר שמא אם הוא שוה הוי מין במינו אבל לא אזלינן בתר טעמא אם הוא שווה או לא".

ובש"ך האריך לחלוק, שמה עניין שמא לטעם כעיקר, וודאי דאזלינן בתר טעמא. אומר החוות דעת, שמין בשאינו מינו אינו בטל, ומוכיח זאת מקמח חיטים שנתערב בקמח שעורים שאינו בטל, ודנו הפוסקים האם תערובת זו היא לח בלח או יבש ביבש, והכריעו, שזה הוי כלח בלח.

אומר החוות דעת, כיוון שאין זה לח בלח ממש שאינו חודר אחד לתוך השני, אין פה טעם כעיקר, אם כן מדוע לא בטל? אלא על כרחך שמין בשאינו מינו אינו בטל.

אך לפי דברינו אין זו ראיה, מכיוון שאמנם אין פה טעם כעיקר, שהרי אינו חודר אחד לתוך השני, אך זה מספיק בכדי שיוכר האיסור, ולכן אינו בטל?

אלא נראה שהחוות דעת למד כרמב"ם, שהחידוש במשרת שכל מין בשאינו מינו ואכל את כל התערובת בכדי אכילת פרס, לוקה.

והנה בפמ"ג בפתיחה לתערובות ח"ג פ"א, נסתפק בתבשיל שנפל לתוכו שני כזיתים, אחד מבשר נבלה ואחד מבשר כשרה, כמה צריך שיהיה בתבשיל שיתבטל, האם די בס' נגד כזית נבלה, או שצריך מאה ועשרים שלא ירגישו טעם בשר, וכל זמן שאין מאה ועשרים אוכל, התבשיל ירגיש טעם בשר וטעם הבשר אסור שהרי חציו איסור וחציו היתר ואסור באכילה.

ובספר באר יצחק לרי"א ספקטור יו"ד סימן ז', כתב להוכיח מהגמרא בע"ז עג ע"ב: "ב' כוסות אחד של תרומה ואחד של חולין שנתערבו רואין ההיתר כאילו אינו והשאר רבין עליו ומבטלין אותו", ובר"ן שם ביאר שיין מתבטל בשישה מים ולא צריך שישים, וכשמתערב שתי כוסות, מאחר שבכל כוס יש ג' חלקים מים וחלק אחד יין ש"כל חמרא דלא רמא על חד תלת וכו'", וכשמערב ב' הכוסות נמצא שיש בתערובת ששה חלקים של מים, חלק אחד של יין של תרומה וחלק אחד יין חולין. הרי שדי במה שיש במים לבטל האיסור, ולא צריך שיתבטל גם יין ההיתר, וא"כ הוא הדין שדי בס' היתר בתבשיל נגד הזית איסור.

אבל יש להבין מדוע מותר, הרי כשאוכל התבשיל מרגיש טעם בשר, וטעם זה אסור שחציו איסור, וכן בתרומה כששותה התערובת מרגיש טעם יין והטעם אסור?

ויש לתרץ, שטעם כעיקר זהו חידוש שחידשה התורה, שכל מאכל שיש לו טעם איסור הופך כל המאכל לאיסור, ולכן, רק כשהאיסור לבדו נותן טעם אוסר כל התבשיל, אבל כשאין באיסור לבדו לתת טעם במאכל וזקוק גם להיתר, זה נחשב כזה וזה גורם שמותר, והוי כנוטע גרעין של פרי ערלה וצמח עץ שמותר, כיוון שזה וזה גורם, שלא הגרעין לבד יצר את האילן אלא גם ההיתר כגון קרקע ומים ומותר. כסברה זו כתב בחידושי ר"ח הלוי פ"ט ממאכלות אסורות הל"ט.

אכן כל זה אם באנו לאסור מכוח טעם כעיקר, אבל לטעם שכתבנו בדעת רש"י שגם למ"ד טעם כעיקר לאו דאורייתא, מ"מ כל שמרגישים את הטעם אסור, ומטעם דהוי כהוכר האיסור ע"י הטעם, וכדי להכיר האיסור גם אם יש צורך לזה להיתר, מ"מ הוכר האיסור ויהיה אסור לשתות את היין ולאכול התבשיל שהרי מכיר האיסור.

ונראה לישב, שהרי לדעת רש"י אין איסור בנמס האיסור או באיסור לח, וכמו שכתב רש"י בע"ז שצריך ממשו ולא די בטעם, וא"כ לא קשה משתי כוסות של יין, שהרי אין שם ממשות האיסור, וכל שאין ממשות האיסור מותר אף שמורגש הטעם. וגם לדעת הרמב"ם לא קשה, שאף שדי בטעם לבד לאסור, מ"מ כל שאין כזית בכדי אכילת פרס אין איסור גם לא של חצי שיעור, וא"כ בשתי כוסות של יין מדובר שאין כזית בכדי אכילת פרס, ולדעת הרמב"ם אכילת פרס הוא ג' ביצים שהם שש זיתים, ונמצא שכל שיש שש פעמים היתר נגד פעם אחת איסור, אין כזית בכדי אכילת פרס ולכן מותר.

אכן אין צריך לכל זה, אלא מאחר שדעת הרמב"ם היא שאיסור כזית בכדי אכילת פרס נלמד מקרא של "משרת", ממילא שוב אין זו סברה של הוכר האיסור אלא איסור חדש, וצריך דוקא טעם של איסור לבד וכמו שכתב הר"ח הלוי זצ"ל.

ולפי"ז מובן גם הדין של ר' יהודה הסובר שמין במינו לא בטיל, אבל אם נתערב כזית נבלה בתבשיל שיש שם שני זיתים בשר כשר וחמישים ושמונה מאכל אחר, מותר. ולכאורה קשה, למה מותר, והרי מרגיש טעם בשר כשאוכל את כל התבשיל, והטעם הזה אסור, שהרי אף שרובו היתר מ"מ היתר בהיתר לא בטל?

אך לפי מה שכתבנו מיושב, שמ"מ אין טעם הבשר אוסר מטעם טעם כעיקר, כיוון שזקוק גם להיתר להרגיש טעם הבשר. וגם לשיטת רש"י מיושב, שהרי מבואר בתוספות (יבמות פב ע"א ד"ה רבי יהודה) שר' יהודה לא אסר מין במינו אלא בתערובת לח בלח ולא בתערובת יבש ביבש, שהרי גם לר' יהודה תרומה בטלה במאה מין במינו, וא"כ מובן למה אינו אוסר התבשיל לר' יהודה, כיוון שאין לח אוסר אף שמרגיש טעם האיסור. ולמ"ד טעם כעיקר דאורייתא, אין איסור אלא כשמרגישים את הטעם של איסור, אבל לא כשזקוק להיתר בכדי שירגישו טעמו.
