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בסוגיא דריחא מילתא
הרב מרדכי גרינברג שליט''א, ראש הישיבה
מתוך ''יבין שמועה''
שיטת רעק''א בביאור דברי הראשונים בעניין דבר שיש לו מתירים
א
איתא בפסחים סוף עו.:

''אמר רב: בשר שחוטה שצלאו עם בשר נבלה כחוש אסור, מ''ט מפטמי מהדדי (שצלאו בתנור בשני שיפודים זה רחוק מזה, אסור, שהריח מן השמן נכנס לכחוש ומפטמו וחוזר זה ומוציא ריח גם הוא, וכ"ש שחוטה כחושה ונבלה שמינה – רש"י). ולוי אמר: אפילו בשר שחוטה כחוש שצלאו עם בשר נבלה שמן מותר, מ"ט ריחא בעלמא הוא וריחא לאו מילתא היא".

במחלוקת זו של רב ולוי, אי ריחא מילתא או לאו מילתא, כתב הרי"ף בפרק גיד הנשה (לב בדפי הרי"ף) שהלכה כלוי דריחא לאו מילתא, ואעפ"כ כתב שם הרי"ף בסוף דבריו, שפת שאפאה עם צלי אסור לאוכלה בכותח, וכן ההיא ביניתא דאטוי בהדי בישרא (דג שצלאו עם בשר) אסור לאוכלו בחלב. וכתב הרי"ף שהלכה זו היא אף ללוי, וכתב בזה שני טעמים:

א. לוי שהתיר בשר שנצלה עם נבלה, משום דריחא לאו מילתא, דוקא בדיעבד התיר, אך לא לכתחילה לצלות נבלה עם בשר כשר, ודג שצלאו עם בשר, כשרוצה לאוכלו עם כותח, היינו להתיר לכתחילה, ובזה מודה לוי שאסור, שהרי אמר "שצלאו" ולא אמר שצולה לכתחילה.

ב. כיון שמותר לאכול את הדג בפני עצמו עם הבשר, הוי לה כדבר שיש לו מתירים, שהרי יכול לאוכלו בהיתר בלא תערובת חלב, ודבר שיש לו מתירים, אפילו באלף לא בטיל, וע"כ, אף שריח הוא רק משהו, מ"מ לא בטל בדבר שיש לו מתירים.

והנה הרמ"א בסי' קח סעיף א' פסק כרי"ף, שאם אפה פת עם בשר אסור לאוכלו עם חלב אם יש לו פת אחר, וכן אם עובד כוכבים אפה פת עם איסור, אסור לקנות אותו פת, אם יש לו פת אחר, שכל זה מיקרי לכתחילה.

ושאל הרעק"א, הרי הרמ"א פסק בסי' צ"ט סעיף ו':
"כזית חלב שנפל למים ונתבטל בס', ואח"כ נפל מן המים לקדרה של בשר, מותר אעפ"י שאין בבשר ס' נגד החלב, שהרי נתבטל במים". והביא שם הש"ך בסקכ"ב, שבתורת  חטאת כתב הרמ"א, שאפילו לכתחילה מותר ליתן המים לקדרה של בשר, כיון שכבר נתבטל. והוסיף הש"ך, שאין להקשות אגוף הדין, פשיטא, דהא כל איסור בטל בס', די"ל משום שלקמן בסי' רצט סק"א נתבאר שהיתר בהיתר לא שייך ביטול, קמ"ל דהכא לא אמרינן הכי.

וקשה, שהרי לענין פת שאפאה בצלי פסק הרמ"א שאסור לאוכלו בכותח, ומאי שנא ממים שנפל לתוכם חלב, הרי אידי ואידי הוי היתר בהיתר, ומ"מ כתב שאסור לאכול הפת בחלב, ומותר ליתן המים בבשר.

וסיים הרע"א שם:

"ואיני יודע שום חילוק בזה, וחידוש הוא שלא מצאתי מי שהערה בזה".

ובאמת דברי הרי"ף שאסור לאכול הפת עם חלב נסתרים מדברי משנה מפורשת בכלאים (פ"ט מ"א), דתנן התם: "צמר רחלים וצמר גמלים שטרפן זה בזה, אם רוב מהגמלים מותר לתופרו בפשתן", וא"כ מ"ש מפת שצלאו עם בשר שאסור לאוכלו בכותח, אף שריח הוי רק משהו ובטל בפת.

ולכאורה משנה זו תמוהה גם בלא דברי הרי"ף, איך מותר לערב הצמר עם פשתן, והרי הוי דבר שיש לו מתירים, שיכול להשתמש בצמר בלא פשתן?

אלא שבלא דברי הרי"ף י"ל, שהצמר לא נאסר מעולם והפשתן לעולם יהיה אסור, וע"כ לא הוי דבר שיש לו מתירים, והיינו, שדבר שיש לו מתירים הוא רק דבר שהיה אסור יהיה מותר, אבל להתירו באופן שמעולם לא היה איסור, אין זה דבר שיש לו מתירים. למשל, ביצה שנולדה ביו"ט הוי דבר שיש לו מתירים, כיון שמה שהיום אסור, מחר יהיה מותר, אבל בשר ששהה ג' ימים בלא מליחה (שאין הדם יוצא ע"י מליחה אלא ע"י צליה) ונתערב עם בשר שנמלח, אמרינן בסי' ס"ט סעיף יד שבטלה ברוב ומותר לבשל את כולן. וכתב הש"ך בסקנ"ו, שקמ"ל דלא תימא דהוי דבר שיש לו מתירים בצלי, כיון שלצלי לא נאסר מעולם. וא"כ הו"ה הכא, דהאי פת וביניתא לבשר לא נאסר מעולם, וע"כ בטל ומותר לאוכלו בכותח.

אבל הרי"ף חידש, שאסור לאוכלו בכותח משום שהוי דבר שיש לו מתירים, כיון שיכול לאוכלו בלא כותח, הרי שגם לדבר שלא נאסר מעולם אמרינן דהוי דבר שיש לו מתירים, א"כ שפיר קשה מצמר שמותר לערבו בפשתן. "והוא לכאורה תמיה עצומה ונפלאה". וכן הקשה רעק"א בגליון על דברי הש"ך שם, ונשאר בצ"ע.

אמנם בדרשתו לשבת הגדול יישב תמיהה זו בהרחבה.

כדי להבין סוגיא תמוהה זו, יש צורך לברר את יסוד הדין של דבר שיש לו מתירים. דהנה הגמרא בנדרים נב, אומרת שהנודר מן היין ואמר קונם יין זה שאני טועם, ונפל לתבשיל, אם יש בו בנותן טעם, ה"ז אסור.

וכתב ע"ז הר"ן:

"אם יש בו בנותן טעם כגון דליכא ס' בהיתר ה"ז אסור. וקשיא להו לרבוותא ז"ל היכי אמרינן דאם יש בו בנותן טעם אסור, דמשמע הא אין בו בנותן טעם מותר, והא נדרים דבר שיל"מ הוא, כדאמרינן לקמן (נט.) משום שמצוה לאיתשולי עלייהו מדר' נתן. וקיי"ל דכל שיש לו מתירים אפילו באלף לא בטיל. וי"ל דכי אמרינן אפילו באלף לא בטיל הני מילי מין במינו, אבל הכא כי קתני ונתערב באחר, אפילו מין בשאינו מינו, דומיא דביצים שנתבשלו עמו, וכל שאינו מינו, אפילו בדבר שיש לו מתירים בנותן טעם".

ובהמשך דבריו הקשה על הרי"ף בענייננו, וז"ל:

"לפיכך הקשו על הרב אלפס ז"ל שכתב בהלכותיו בפ' גיד הנשה בענין פת שאפאה עם הצלי בתנור, דמאי דאמרינן דאסור לאוכלה בכותח, אע"ג דקיי"ל דריחא לאו מילתא היא, היינו טעמא משום דהוי דבר שיש לו מתירים, דהא מצי למיכלה בהדי בישרא, ומשו"ה אפילו באלף לא בטיל",

אלו דבריו ז"ל. אלמא דס"ל, דאפילו שלא במינו לא בטיל, ואי אפשר, כמו שכתבנו בראיות ברורות.

ובתחילה סבר הר"ן להוכיח כדברי הרי"ף מהגמרא בביצה לט., גבי האשה ששאלה מחברתה מלח ומים לעיסתה, שאמרו שם, שהעיסה היא כרגלי שתיהן, ומותר להוליכה רק למקום שמותר לשתיהן לילך, ופריך שם, אמאי לא יבטלו המים והמלח בעיסה, ותירץ רב אשי שם, משום דהוי דבר שיש לו מתירים ולא בטיל אפילו באלף.

והרי מים ומלח בעיסה הוי מין באינו מינו, ומ"מ אסרינן להו מדין דבר שיש לו מתירים, וזה כדעת הרי"ף שאפילו ריח בשר בפת ובביניתא אסור מדין דבר שיש לו מתירים אף דהוי מין באינו מינו.

אך הר"ן דוחה את הדמיון, דשאני מלח ומים בעיסה, דעיסה לא מתעבדא אלא בהו, היינו משום שאי אפשר לעיסה מבלעדיהם, הו"ל מין במינו, משא"כ טעם בשר בפת הוי מין באינו מינו, ואיך נחמיר שם מדין דבר שיש לו מתירים.

וע"כ אמר הר"ן יסוד חדש בעניין דבר שיש לו מתירים.

מקור הדין של מין במינו שאינו בטל הוא מדברי ר' יהודה, דיליף "מדם הפר ודם השעיר", הרי שדם לא מבטל דם, אף שדם הפר מרובה מן השעיר, וחכמים פליגי עליו, וס"ל שכיון ששניהם עולים על המזבח, הרי שניהם היתר, ובזה גם חכמים מודים שהיתר בהיתר לא בטיל, אבל באיסור והיתר בטל, אף כשהם מין במינו, "שאין ראוי לילך אחר דמיונם בעצם אלא אחר חילוקן באיסור והיתר". היינו, שהדמיון נקבע לא עפ"י החומר אלא עפ"י ההלכה, אם זה איסור או היתר. משו"ה בדבר שיש לו מתירים, היינו שיהיה מותר בעתיד, נטו חכמים להחמיר כר' יהודה, כיון שסופו להיות ניתר, והו"ל קצת כהיתר בהיתר, אלא כיון דסו"ס הוי עדיין איסור, ורק בעתיד יהיה מותר, ע"כ הצריכו חכמים שיהיה מין במינו, כדי להשלים את ההשוואה בין המינים. אבל בדבר שהוא היתר בהיתר ממש, א"צ שיהיה דוקא מין במינו בחומר, שהרי העיקר שהוא מין במינו מצד ההלכה, היינו ששניהם היתר בהיתר.

ומשו"ה במים ומלח בעיסה, דהוי היתר בהיתר כבר היום, אין נפק"מ בזה שהוא מין באינו מינו, כי העיקר הוא ששניהם מותרים והוי היתר בהיתר, מין במינו. וההיא דפת שאפאה עם הצלי ג"כ הוי היתר בהיתר, וע"כ לא אכפת לן שהוי מין באינו מינו, אבל בנדר, דהוי עתה איסור, ורק אם יישאל יהיה מותר, כאן לא הוי מין במינו, היתר בהיתר, שכרגע הוי עדין איסור, וע"כ בעינן שיהיה גם בחומרו מין במינו, וכשהוי מין באינו מינו בטל.

אלא שהקשו על דברי הר"ן מהגמרא בריש ביצה (ד.), דאיתא התם (ג:):

"אחד ביצה שנולדה בשבת ואחד ביצה שנולדה ביו"ט אין מטלטלין אותה לא לכסות בה את הכלי וכו' וספיקא אסורה ואם נתערבה באלף כולן אסורות".

ודנו שם אמאי ספיקא אסורה, הרי ספיקא דרבנן לקולא, ותרץ רב אשי, שביצה זו הוי דבר שיש לו מתירים ואפילו באלף לא בטיל, וכמו שלא בטל באלף משום חומרא דדבר שיש לו מתירים, הו"ה ספיקא אסורה משום חומרא זו.

והנה רש"י כתב שם בד"ה "שיש לו מתירים", שיכול לאוכלו אחר יו"ט בהיתר גמור. וכוונתו, שעד שתאכלנו באיסור היום ביו"ט, תאכלנו בהיתר למחר, ששוב לא יהיה איסור מוקצה. ולפי"ז שפיר ילפינן דספיקא אסורה מהא דלא בטלה אפילו באלף, שכשם שאינה בטלה משום שאפשר לאוכלו למחר ואין צורך להסתמך על ביטול ברוב, הו"ה ספיקא אסורה, שאל תסתמך על ספיקא דרבנן לקולא, ואכול אותו בהיתר מחר.

אבל לשיטת הר"ן שיסוד דבר שיש לו מתירים הוא משום דחשיב היתר בהיתר, א"כ מאי שייכא ספק ביצה לביצה שנתערבה באלף, שטעם הר"ן הוא רק בענין ביטול בתערובת ולא שייכא בס' איסור. וא"כ קשה לשיטת הרי"ף איך מדמים ספק מדרבנן להא דלא בטל ברוב משום דהוי היתר בהיתר.

ע"כ כתב הרעק"א "לולי דמיסתפינא הייתי נוטה קצת מדרך הר"ן". והיינו, שיש להסכים עם דברי הר"ן בעניין היתר בהיתר, שזה לא בטיל לרבנן אפילו באלף, ואפילו במין באינו מינו. אלא, שזה דוקא בדבר שיש לו היתר מיד, כמו ביניתא דאטוי בהדי בישרא, שיש לו היתר מיד לאוכלו בלא כותח, ובזה ס"ל לרבנן דר"י דלא אזלינן בתר שם העצם, רק דתלי בהיתר, וע"כ קרי ליה מין במינו אפילו כשנתערב באינו מינו. אבל בדבר שאין לו היתר מיד אלא לאחר זמן, בזה אנו נוטים מדעת הר"ן, שאי אפשר לומר שזה הוי היתר בהיתר, כיון שסו"ס הוי עכשיו איסור. אלא הטעם דלא בטיל, היינו משום טעמו של רש"י, שעד שתאכלנו באיסור תאכלנו בהיתר. ומשו"ה אינו בטל דוקא במין במינו, כמו שכתב התורת חטאת, שבאינו מינו נקרא ע"ש האינו מינו דהוא ההיתר, ולא נראה כאוכל איסור.

ולפי"ז מיושבת הגמרא בביצה, שרב אשי שפיר למד ספק ביצה שנולדה ביו"ט שהיא אסורה מדין דבר שיש לו מתירים, מדין ביצה שנתערבה באלף ולא בטלה, שכיון שההיתר של הביצה אינו כרגע, אלא רק למחרת יו"ט, הרי טעם החומרא היא שעד שתאכלנו באיסור תאכלנו בהיתר, ובזה שפיר יש ללמוד ספק ביצה מביטול ביצה, שגם בביטול ביצה הסיבה שאינה בטלה היא מטעם זה שעד שתאכלנו באיסור תאכלנו בהיתר, והו"ה לספק ביצה שיש להחמיר מטעם זה.

ובזה מיושבת שיטת הרי"ף בסוגיא בסוף ביצה (לז:), דאיתא התם:

"אתמר: שנים שלקחו חבית ובהמה בשותפות (מעיו"ט לחלקן ביו"ט – רש"י), רב אמר חבית מותרת (להוליך כל אחד חלקו למקום שערב – רש"י) ובהמה אסורה (להוליך אלא למקום ששניהם הולכים – רש"י), ושמואל אמר חבית נמי אסורה (דאין ברירה, וי"ל חלק שבא לזה היה ראוי לחבירו ובין השמשות קנה חלק זה שביתת חברו – רש"י). מאי קסבר רב, אי קסבר יש ברירה, אפילו בהמה תשתרי, ואי קסבר אין ברירה, אפילו חבית נמי אסורה? לעולם קסבר יש ברירה, ושניא בהמה דקא ינקי תחומין מהדדי (הלכך חבית מותרת ושאני בהמה שהיתה בחייה בין השמשות וכל אבריה בחייה יונקים זה מזה ומשחשכה ינק כל אבר ואבר משל חברו ואין כאן לברור – רש"י). אמרי ליה רב כהנא ורב אסי לרב, לאיסור מוקצה לא חששו, לאיסור תחומין חששו (אנן סהדי דכל חד מינייהו אקצי דעתיה מחלקו של חברו ואם היו רוצים לאכלה כאן אינה אסורה עליהם משום מוקצה, לומר כל חלק ינק מחברו ויש כאן מוקצה, ולהוליכה איש לתחומו אתה אוסר עליהם מפני יניקה זו, אם יש לחוש צריך אף משום מוקצה – רש"י)? שתיק רב".

והנה הרי"ף שם בסוגיא פסק כרב, שחבית מותרת ובהמה אסורה. ופסקו תמוה, שהרי שתיק רב מחמת קושית רב אסי, ומשמע שאין לחלק בין חבית לבהמה, וכן כתב שם בעה"מ דמדשתיק רב משמע שחזר בו, ואיך פסק הרי"ף דלא כמסקנת הגמרא.

ולפי הנ"ל ניחא. דהנה בעירובין מה: איתא:

"גשמים שירדו בערב יו"ט יש להן אלפיים אמה לכל רוח. ביו"ט הרי הן כרגלי כל אדם". ושאלה הגמרא, מדוע גשמים שירדו ביו"ט הרי הן כרגלי כל אדם, כיון שלא קנו שביתה מעיו"ט, וליקני שביתה באוקיינוס? (ששבתו שם אמש, והיום שאבו העבים והרי יצאו חוץ לתחום ואין להם אלא ד' אמות – רש"י). "אמר ר' יצחק: הכא בעבים שנתקשרו מעיו"ט עסקינן. ופריך, ודילמא הנך אזלי והנך אחריני נינהו (הנך שראה אמש קשורות אזדו לעלמא, והני אחריני נינהו ונתקשרו היום וקנו אמש שביתה באוקיינוס וליתסרו – רש"י). ומשני, דאית להו סימנא בגווייהו. ואיבעית אימא הוי ספק דדבריהם וספק דבריהם להקל".

וכתבו שם תוספות בד"ה איבע"א, וז"ל:

"אע"ג דהוי דבר שיש לו מתירים, ואמר רב אשי בריש ביצה דדבר שיש לו מתירים אפילו באלף לא בטיל אפילו בספק דבריהם. בעירוב הקילו".

ותמה ע"ז רעק"א, שאמנם אפשר לומר בסברא שבעירוב הקילו ולא אמרינן גביה עד שתאכלנו באיסור תאכלנו בהיתר, מ"מ הא חזינן בריש ביצה שרב אשי למד דין ספק מדין תערובת דלא בטיל, וכמו שביצה שנתערבה באלף לא בטלה, כך ספק ביצה אסורה, וכיון שבעירוב גבי מלח ומים בעיסה אמר רב אשי בביצה לט. הנ"ל דהוי דבר שיש לו מתירים ולא בטיל והרי העיסה כרגלי שתיהן, א"כ ממילא גם בספק עירוב יש לאסור, שאם באת לחלק ולומר שעניין ביטול בתערובת חמור מספקו, שוב יקשה איך למד רב אשי ספק ביצה מתערובת של ביצה, וע"כ אין חילוק, וכיון שבתערובת מחמירים לענין עירובי תחומין משום דבר שיש לו מתירים, הו"ה שיש להחמיר בספק, ואיך כתבו תוספות שבספק עירובי תחומין מקילים בדבר שיש לו מתירים.

ולפי החילוק הנ"ל בין היתר והיתר דלא בטיל, ובין איסור שעתיד להיות מותר, שזה לא מיקרי היתר בהיתר, אלא החומרא מצד שעד שתאכלנו באיסור תאכלנו בהיתר, יש ליישב. באמת, עירוב קל ולא אמרינן ביה עד שתאכלנו באיסור תאכלנו בהיתר, בין לענין ביטול ברוב ובין לעניין ספיקו, והא דמלח ומים לא בטלי בעיסה, אין זה מהטעם של עד שתאכלנו באיסור תאכלנו בהיתר, אלא דהתם הוו שניהם היתר בהיתר, שהרי מותר להוליכו בתוך התחום כרגלי שתיהן, וע"כ לא בטל מדינא, ובזה באמת אין ללמוד שספקו יהיה אסור, ומה שרב אשי למד ספיקו מביטולו, זה דוקא בביצה שנולדה ביו"ט, ששם טעם האיסור בשניהם הוא שעד שתאכלנו באיסור תאכלנו בהיתר. אבל בתחומין שהטעם שלא בטל הוא מדינא, משום דהוי היתר בהיתר, שם באמת בתערובת לא בטל, אך בספק מותר כי בעירוב הקילו ולא אמרו עד שתאכלנו באיסור תאכלנו בהיתר, "והוא יקר ונכון מאוד בעזה"י".

מעתה מובנת שיטת רב אשי, שבביצה פסק שביצה שנתערבה אסורה ואינה בטלה באלף, משום דהוי דבר שיש לו מתירים, היינו משום שעד שתאכלנו באיסור תאכלנו בהיתר, וממילא הסיק שהו"ה ספק ביצה אסורה מטעם זה, משא"כ מלח ומים אמר רב אשי בביצה לט. שלא בטיל משום דהוי דבר שיש לו מתירים, אף שבספק גשמים הקלו, שספק גשמים הטעם משום שעד שתאכלנו וכו', אבל בתערובת מלח ומים הטעם משום דהוי היתר בהיתר וע"כ לא בטיל, אך אין ללמוד מכאן על ספק גשמים. וע"כ כתב הרי"ף שפת שנאפתה עם בשר אסור לאוכלו בכותח, משום שזה הוי היתר בהיתר, וע"כ אף באינו מינו אסור מדינא.

ועדין קשה מהמשנה שמותר לערב צמר רחלים שנתערב בצמר גמלים עם פשתן, ומ"ש מפת שאפאה עם בשר שאסור לאוכלו בכותח מדין דבר שיש לו מתירים.

וכן קשה שיטת הרי"ף שפסק כרב שחבית מותר ובהמה אסורה, אף שרב שתיק.

בענין שאלת הגמרא בביצה על רב "לאיסור מוקצה לא חששו לאיסור תחומין חששו", כתב רש"י שהמוקצה הוא שכל אחד מקצה דעתו מחלקו של חברו. והתוספות שם בד"ה "לאיסור מוקצה" לא קיבלו את פירושו, כיון שמותר לאדם לאכול חלק חברו כשנתן לו, דאמרינן משלחין ביו"ט בהמה חיה ועוף, ע"כ פרשו התוספות שהכוונה לאיסור מוקצה, שהבהמה גדלה ומוסיפה שמנונית ביו"ט, ולא אסרת משום מוקצה, ואילו לאיסור תחומין חששו שחלק כל אחד יונק ומתגדל משל חברו.

והנה הרמ"א ביו"ד סי' קב סעיף ד' כתב וז"ל:

"כל איסור שלא היה ניכר קודם שנתערב הוי בטל אעפ"י שהוא דבר שיש לו מתירים".

וכתב שם הט"ז בס"ק יא:

"כגון ענבים שיוצא מהן יין בשבת בתוך יין צלול שהיה שם קודם השבת וכו' שלא היה איסור כלל תחילה".

ופירש רעק"א הטעם, דלא שייך להחמיר ולומר עד שתאכלנו באיסור תאכלנו בהיתר, כיון שלא היה עליו שם איסור מעולם.

ולפי"ז יש להבין שאלת הגמרא "לאיסור מוקצה לא חששו לאיסור תחומין חששו", שודאי יש מקום לחלק בין שני הנושאים. י"ל שאמנם יניקה מילתא היא, אלא שמה שגדל ביו"ט גדל בתוך הפרה ולא היה עליו שם איסור מעולם, וממילא לא שייך לומר עד שתאכלנו באיסור תאכלנו בהיתר. אלא שזה דוקא בענין מוקצה שהוא דבר שיש לו מתירים, לא משום דהוי היתר בהיתר, אלא כיון שמחר יהיה מותר, הוי הטעם משום עד שתאכלנו וכו', ובזה שפיר אמרינן שלאיסור מוקצה לא חוששים, דהוי כההיא דענבים בגיגית, דלא אמרינן דהוי דבר שיש לו מתירים, כיון שלא היה עליו שם איסור מעולם. אבל לענין תחומין, שגם היום יש לו היתר, ממילא מדינא לא בטיל דהוי היתר בהיתר, בזה לא אכפת לן דתחילת ביאתו לעולם הוא בתערובת ולא היה ניכר, דסו"ס הוי היתר בהיתר ולא בטיל. ולפי"ז לא מובנת תמיהת רב אסי על רב, שודאי יש חילוק בין מוקצה לתחומין, שבמוקצה טעם האיסור הוא משום עד שתאכלנו וכו', כיון שכרגע זה איסור, ובזה מקילים כשנולד בתוך תערובת שמעולם לא היה עליו שם איסור, משא"כ לענין תחומין דהוי היתר בהיתר, ובזה לא מקילים גם כשנולד בתוך תערובת.

אלא שי"ל, ששאלת רב אסי אכן קשה אליבא דרב לשיטתו. שהרי רב פוסק כרב יהודה שמין במינו לא בטיל (חולין קח.), ולפי"ז אין חילוק בין מוקצה לתחומין, שכיון ששניהם הוו מין במינו, לא בטל, ולא שייך כאן הטעם שהאיסור נולד בתערובת, שאין האיסור מטעם עד שתאכלנו וכו', אלא משום דהוי מין במינו ומדינא לא בטיל. ואם לענין מוקצה מקילים ובטל ברוב, ע"כ היינו משום דלא חיישינן ליניקה, א"כ הו"ה לענין תחומין צריך להיות מותר. וע"כ שתיק רב, שלשיטתו אין מקום לחלק, וכ"ז לרב לשיטתו, אבל לדידן דקי"ל מין במינו בטל כחכמים דר"י, ורק משום דבר שיש לו מתירים מחמירים, בזה יש לחלק בין אם התערובת היא היתר בהיתר, או איסור שעתיד להיות מותר, שבזה האחרון יש להקל במקום שנולד האיסור בתוך תערובת, דלא שייך לומר בכה"ג עד שתאכלנו וכו', וע"כ יש מקום לחלק בין איסור מוקצה שכרגע אסור ורק בעתיד יהיה מותר, לבין איסור תחומין שגם כיום ביו"ט יש לו היתר, וע"כ הוי היתר בהיתר ולא בטיל גם אם נולד בתערובת. וע"כ שפיר פסק הרי"ף שחבית מותרת ובהמה אסורה, אף שרב עצמו שתיק, משום שרב לשיטתו שפסק כר' יהודה, ואנן לשיטתנו פוסקים כחכמים.

והנה התוספות כתבו בכמה מקומות (חולין ק. ד"ה "בשקדם", ועוד) שלר' יהודה הסובר שמין במינו לא בטיל, זה דוקא בלח ולח, אבל ביבש ויבש אף לר' יהודה מין במינו בטל. ולפי"ז לרבנן לא נחמיר יותר מר' יהודה, ולרי"ף שהיתר בהיתר הוי מין במינו, יהיה אותו הדין, שדוקא לח בלח ולא יבש ביבש. ולפי"ז יקשה על הרי"ף, איך אמרו שביצה שנתערבה באלף לא בטלה כיון דהוי דבר שיש לו מתירים, ולרי"ף דבר שיש לו מתירים הטעם משום דהוי היתר בהיתר והוי מין במינו, והרי ביבש מין במינו בטל, ואמאי ביצה לא בטלה?

ולפי הנ"ל ניחא, שבביצה אין הטעם משום דהוי מין במינו, שהרי הביצה כרגע אסורה, והטעם שאסורה הביצה הוא משום שעד שתאכלנה באיסור תאכלנה בהיתר, ובזה אין חילוק בין לח ליבש, דבשלמא כשטעם האיסור משום שהיתר בהיתר הוי מין במינו, בזה שפיר מחלקים, כיון שמקור האיסור הוא מדם הפר, ובזה למדנו רק בלח ולא ביבש, אבל כשהתערובת אינה היתר בהיתר אלא איסור בהיתר שמחר האיסור יהיה מותר, בזה אסור רק משום עד שתאכלנו וכו', ושפיר אמרינן שגם היבש אסור, כי למה לך לאוכלו באיסור אם אפשר להמתין ולאוכלו בהיתר, וע"כ ביצה לא בטלה אף דהוי יבש.

אבל בההיא ביניתא דאטוי בהדי בישרא, בזה הטעם הוא משום דהוי היתר בהיתר ומיקרי מין במינו מדינא, וע"כ אמרינן דלא בטל. ולפי"ז בצמר גמלים וצמר רחלים, דהוי היתר בהיתר, היה צ"ל שאסור לערבו עם פשתן, כיון שלא בטל, אך באמת בטל כיון דהוי יבש ביבש, ולא נשאר רק הטעם דעד שתאכלנו וכו', וזה לא שייך בצמר, שאין אומרים שעד שתשתמש בפשתן תשתמש בצמר, שהרי הצמר לא נאסר מעולם ויכול לומר בפשתן אני רוצה, וכמ"ש בבשר שלא נמלח ג' ימים, שיכול לומר איני רוצה לצלות אלא לבשל, ולצליה לא נאסר מעולם. וע"כ לא הוי דבר שיש לו מתירים, אבל בההיא ביניתא דאטוי בהדי בישרא, ופת שאפאה עם בשר, לא מהני מה שיאמר שרוצה לאכול עם חלב, שמ"מ הוי היתר בהיתר ומיקרי מין במינו ולא בטיל מדינא, וע"כ אסור לאוכלו בכותח, "והוא נכון מאוד בעזה"י".

ולא נותר לנו אלא להבין את שיטת הרמ"א, שפסק מחד גיסא כהרי"ף שאסור לאכול את הפת והדג עם כותח, ומאידך גיסא פסק בסי' צ"ט שחלב שהתערב במים מותר לכתחילה לערבו עם בשר.

ובאמת כל מה שדברנו עד עתה היה לתירוצו של הרי"ף, שללוי אסור לאכול הפת והדג בכותח כיון דהוי דבר שיש לו מתירים, אך בהסברו הראשון של הרי"ף, הטעם שאף ללוי אסור לאוכלו בכותח הוא משום דהוי כמבטל איסור לכתחילה. והיינו משום שריחא אמנם לאו מילתא, אבל משהו מיהא הוי. וע"כ לכתחילה אין מבטלין. וקשה ע"ז מצמר גמלים ורחלים שמותר לערבו עם פשתן, והא אין מבטלין איסור לכתחילה. ובשלמא להסבר השני דהוי היתר בהיתר מין במינו, שפיר מותר הצמר בפשתן, שביבש ביבש לא מחמירין במין במינו, אבל לטעם שאין מבטלין איסור לכתחילה, קשה.

ומהכרח קושיא זו צ"ל, שאין כוונת הרי"ף שיש כאן איסור משהו ושייך בזה אין מבטלין איסור לכתחילה, אלא הטעם הוא שבאמת כל שנתערב ריח הבשר בפת כבר נתבטל, ושרי לערבו בכותח, אלא כיון שישנם תנאים הסוברים שריחא מילתא, והיינו משום שריח הוא יותר ממשהו, דמה"ט אסור להניח פת חמה ע"ג חבית של יין נסך, משו"ה חיישינן להאי תנא.

ולפי"ז יש ליישב שיטת הרמ"א, שפסק כרי"ף שאסור לאכול הפת עם כותח, ומאידך פסק שמותר לערב המים והחלב עם בשר, שבאמת לא קי"ל כטעם השני של הרי"ף, אלא בכל דבר שיש לו מתירים מין באינו מינו בטל, והא דפת אסורה בכותח הוא מהטעם הראשון שברי"ף, דחיישינן לדעת האומרים שריחא מילתא, ולא דאסור משום אין מבטלין איסור לכתחילה, דא"כ יקשה מצמר גמלים ורחלים, אע"כ אין זה מבטל איסור לכתחילה, שהאיסור כבר בטל, ורק בריחא הוא דמחמירים לכתחילה, וא"כ דוקא בפת שהוא משום ריחא וכנ"ל, אבל חלב במים שפיר בטל, ואין בו דבר שיש לו מתירים דלא פסקינן היתר בהיתר הוי דבר שיש לו מתירים, ושפיר התבטל החלב במים ומותר לערבו לכתחילה עם בשר.

ב
במקום אחר כתב רעק"א, שאף הר"ן שיש לו סברה מיוחדת בענין דבר שיש לו מתירים שלא בטל, בניגוד לרש"י, אף הוא מודה במקצת לשיטת רש"י.

בסי' תרע"ז ס"ד כתב המחבר:

"הנותר ביום השמיני מן השמן הצריך לשעור הדלקה, עושה לו מדורה ושורפו בפני עצמו, שהרי הוקצה למצוותו. ואם נתערב בשמן אחר ואין ששים לבטלו, יש מי שאומר שאין להוסיף עליו ולבטלו". 

וכוונתו כנגד מה שכתב ביו"ד בסי' צט סעיף ה':

"אין מבטלין איסור לכתחילה, ואפילו נפל לתוך היתר שאין לו שעור לבטלו, אין מוסיפין עליו היתר כדי לבטלו".

ובסעיף ו' שם כתב:

"איסור של דבריהם אין מערבין אותו בידים כדי לבטלו וכו', אבל אם נפל מעצמו ואין בהיתר כדי לבטלו, מרבה עליו ומבטלו. הרי שאיסור דרבנן שנפל לתערובת, מותר להרבות כדי לבטלו בס' ".

ודבר זה שנוי במחלוקת הראשונים בגמרא בביצה ד:

"אמר רב מתנא עצים שנשרו מן הדקל לתוך התנור ביו"ט, מרבה עליהם עצים מוכנים ומסיקן. שואלת הגמרא, והא קמהפך באיסורה. ומשני, כיון דרובא דהיתרא נינהו, כי קמהפך בהיתרא קמהפך. ושוב שאלה, והא קמבטל איסור לכתחילה בזה שמרבה עליהם עצים, ותנן אין מבטלין איסור לכתחילה. ומשני, הני מילי בדאורייתא אבל בדרבנן מבטלין. ולרב אשי דאמר דבר שיש לו מתירים אפילו בדרבנן לא בטיל, מאי איכא למימר. ומשני, ה"מ היכא דאיתא לאיסורא בעיניה, הכא מיקלא קלי לאיסורא".

המחבר פסק כהרשב"א שהוכיח מכאן דשרי להוסיף באיסור דרבנן, והרא"ש חלק, וס"ל דשאני הכא דמיקלא לאיסורא ואינו נהנה כשהן בעין. והרמ"א פסק כהרא"ש, ולכן כתב שגם באיסור דרבנן אסור להוסיף ולבטל.

והקשה שם הט"ז בסקי"ב, מאי שנא דכאן פסק המחבר כהרשב"א שמותר להוסיף ולהרבות באיסור דרבנן, ואילו בחנוכה הנ"ל כתב שאין להוסיף על השמן הנותר ולבטלו, וזה כדעת הרא"ש. וכן הקשה הגר"א בסי' תרע"ז ונשאר בצ"ע.

המג"א שם בסקי"ב כתב, דהכא חמיר טפי, כיון דהוי דבר שיש לו מתירים, דמדינא מותר להשהותו לחנוכה לשנה הבאה, ולכן לא מקילים להוסיף עליו ולבטלו.

והקשה ע"ז רעק"א בהשמטות לתשובה ל"ח בח"א, אם יש כאן חומרא של דבר שיש לו מתירים, וע"כ אסור להוסיף כדי לבטלו, א"כ יהא אסור גם אם יש ס' לבטלו, שהרי דבר שיש לו מתירים אפילו באלף לא בטיל, ואיך אמרו שהשמן בטל בס' ורק להרבות אסור משום חומרא דדבר שיש לו מתירים.

והנה הרחבנו לעיל בעניין דבר שיש לו מתירים שיש בו ב' חומרות, האחד שלא בטל אפילו באלף, והשני שבספיקו מחמירים לאסור אפילו באיסור דרבנן.

ובטעם דבר שיש לו מתירים שמחמירים בארנו ב' טעמים: א'. כפרוש רש"י בריש ביצה, שהחמירו בו משום טעמא דעד שתאכלנו באיסור תאכלנו בהיתר. ב'. כטעמו של הר"ן שכיון שיש לו היתר בעתיד, חשבינן ליה כהיתר בהיתר, ובזה מודים חכמים לר"י שמין במינו לא בטיל.

וע"ז הקשה הפני יהושע, דבשלמא לפירוש רש"י מובן מה שהשווה רב אשי (ביצה ד.) ספק ביצה לביצה שנתערבה ולא בטלה משום דבר שיש לו מתירים, שבשניהם מחמירים מסברא זו דעד שתאכלנו באיסור תאכלנו בהיתר, אבל לדברי הר"ן שכל החומרא של דבר שיש לו מתירים הוא מצד שחשיב מין במינו כיון דהוי היתר בהיתר, לא מובן מדוע בספק ביצה מחמירים משום דבר שיש לו מתירים, והרי טעמו של הר"ן לא שייך בזה אלא בתערובת ולא בספק. ונשאר הפני יהושע בצ"ע.

ורעק"א חידש, שאף שהר"ן חולק על רש"י בטעם החומרא של דבר שיש לו מתירים שלא בטיל, מ"מ גם הר"ן מודה שבעקרון סברת רש"י נכונה, שלמה לך לאכול באיסור דבר שאפשר לאוכלו בהיתר, אלא שהר"ן חולק על רש"י בזה דדבר שיש לו מתירים לא בטיל, וסברתו, שבמקום שהאיסור בטל ברוב לא שייך לומר עד שתאכלנו באיסור תאכלנו בהיתר, שאחר שכבר בטל ברוב לא שייך לומר שאוכלים אותו באיסור, שהרי בטל כבר ברוב, וע"כ כתב הר"ן מה שכתב בטעמם של חכמים, אבל בענין ספק איסור בדבר שיש לו מתירים, גם הר"ן מודה ששייך לומר עד שתאכלנו באיסור תאכלנו בהיתר, ואפילו אם האיסור מדרבנן, שלמה לך להקל ולהסתמך על הקולא של ספק דרבנן, אם אפשר לאכול הביצה מחר בהיתר. ובענין זה גם הר"ן מודה לרש"י שזהו טעמו של רב אשי בריש ביצה.

והנה יש לדון בעוד נפק"מ בין סברת רש"י לר"ן, וזה באיסור שיש לו מתירים אבל ההיתר עתיד לפוג ולחזור להיות איסור, כמו חמץ בפסח, שבפסח אסור, אך לאחר הפסח מותר, ומצד זה הוי דבר שיש לו מתירים, אך בשנה הבאה שוב יבא פסח ויחזור ההיתר לאיסורו. והשאלה האם במקרה כזה אמרינן דהוי דבר שיש לו מתירים, כיון שחוזר ונאסר.

ולכאורה זה תליא במחלוקת רש"י והר"ן, שלפי סברת הר"ן שאיסור שיש לו מתירים חשיב כהיתר וע"כ הוי מין במינו, היתר בהיתר ולא בטיל, י"ל שכיון שעתיד לחזור ולהאסר, לא יקרא שהדבר מותר, וכיון שכרגע אסור וגם לע"ל יהיה אסור, ע"כ יתבטל ברוב, אך לרש"י שהטעם שאינו בטל הוא משום שעד שתאכלנו באיסור תאכלנו בהיתר, מה נפק"מ שאח"כ יהיה אסור, סוף סוף כרגע הדבר אסור ומחר יהיה מותר, א"כ עד שתאכלנו באיסור תאכלנו בהיתר ולא יתבטל.

ולפי"ז יצא לנו דין חדש אף לפי הר"ן, שדבר האסור שיש לו מתירים אך סופו להיות שוב אסור, שבהגדרה יקרא החפץ דבר האסור ויבטל ברוב, ומ"מ כשיהיה ספק בדבר, יודה הר"ן דאזלינן לחומרא, וכסברת רש"י דעד שתאכלנו באיסור תאכלנו בהיתר.

ומצאנו דוגמא לזה באו"ח סי' תמז, שבסעיף א' פסק שחמץ שנתערב במשהו בפסח אוסר בין במינו ובין באינו מינו, ובס"ב פסק שחמץ שנתערב בערב פסח משש שעות ולמעלה עד הלילה, אינו אוסר במשהו ודינו כשאר איסורין שבטל בששים.

והנה הרמב"ם בפט"ו מהל' מאכלות אסורות ה"ט כתב, שחמץ בפסח אסור אפילו במשהו כיון שלאחר הפסח תהיה כל התערובת מותרת, וכוונתו שחמץ בפסח הוי דבר שיש לו מתירים, וע"כ אוסר אפילו במשהו. וכתב הרב המגיד שלפי"ז גם חמץ בערב פסח אסור אפילו במשהו, כיון שדבר שיש לו מתירים לא בטיל.

אך המחבר פסק שחמץ בע"פ בטל בששים, וע"כ צ"ל, שלדעתו חמץ בפסח לא הוי דבר שיש לו מתירים, והיינו טעמא, שאמנם לאחר הפסח יהיה מותר, אך בפסח בשנה הבאה שוב יהיה אסור, וע"כ לא חשיב דבר שיש לו מתירים.

ובאמת הובאו ב' הדעות בסי' קב סעיף ד':

"דבר שיש לו מתירים וחוזר ונאסר כגון חמץ בפסח, לא חשיב דבר שיש לו מתירים, ויש חולקין בזה".

וציינו שם ברמ"א, שהיש חולקין זוהי שיטת הרמב"ם, דס"ל שגם חמץ בפסח הוי דבר שיש לו מתירים ולא בטל.

לפי"ז, המחבר שפסק שחמץ בערב פסח בטל בס', ע"כ ס"ל שחמץ בפסח לא מיקרי דבר שיש לו מתירים, וא"כ קשה הא דפסק בסי' תמז ס"ד שדבר יבש שנתערב או שיש לחוש לתערובת כגון פת שנפל ליין, אעפ"י שנטלו משם, אסור בפסח, דחיישינן שמא נשארו לו פירורין ונותנין טעם בפסח. וקשה, הרי הוי ספקא דרבנן וספקא דרבנן לקולא. וכתב רעק"א שם, שבזה מחמירים משום דהוי דבר שיש לו מתירים, וקשה, הרי דבר שיש לו מתירים לא בטיל אפילו באלף, ואיך פסק בתחילה שחמץ בע"פ בטל בס'?

אלא שיש לחלק בין הנושאים. לענין ביטול ברוב לא הוי דבר שיש לו מתירים, שהרי לפי סברת הר"ן שדבר שיש לו מתירים לא בטיל דהוי כהיתר בהיתר, א"כ חמץ בפסח שחוזר ונאסר, לא מיקרי דבר שיש לו מתירים, וע"כ אין בו חומרא זו דדבר שיש לו מתירים לא בטיל אפילו באלף, משא"כ כשדנים לגבי ספק איסור, ואפילו איסור דרבנן, י"ל דעד שתאכלנו באיסור תאכלנו בהיתר, וע"כ יש מקום להחמיר בדבר שיש לו מתירים גם בספק איסור דרבנן שעתיד להיות מותר ואח"כ יאסר, שסוף סוף למה לאוכלו באיסור כשיהיה זמן שיהיה אפשר לאוכלו בהיתר.

וע"כ בערב פסח כשנתערב החמץ בטל בס' ולא אמרינן שדבר שיש לו מתירים לא בטל אפילו באלף. ומאידך כשיש ספק אם יש בו חמץ יש להחמיר, כי למה להסתמך על ספק דרבנן אם יהיה אפשר לאוכלו אחר הפסח בהיתר.

ולפי"ז יש ליישב את דברי המג"א בענין מותר השמן שבנר, שפוסקים בסי' צט שאיסור דרבנן שנפל, מותר להוסיף עליו ולבטלו, ואילו במותר השמן שבנר שנתערב אסור להוסיף ולבטלו, ופרש המג"א משום דהוי דבר שיש לו מתירים, והקשו, א"כ דהוי דבר שיש לו מתירים לא יבטל גם אם נפל לס'?

ולהנ"ל יש ליישב, שמה שפסקנו בסי' צ"ט שמותר להרבות כדי לבטל איסור דרבנן, לא משום שפוסקים בהחלט כרשב"א שמותר לבטל באיסור דרבנן, אלא כיון שיש בזה מחלוקת הפוסקים, אזי באיסור דרבנן אזלינן לקולא. ולפי"ז יש חילוק בין סי' צ"ט לסי' תרע"ז, שבסי' צ"ט אזלינן לקולא באיסור דרבנן ופוסקים כרשב"א, אבל בשמן של חנוכה ישנם ב' בעיות: א, האם בטל בס'. ב, האם מותר להרבות בשמן מותר כדי לבטלו. בשאלה הראשונה, האם בטל בס', יש לסמוך על שיטת הר"ן שדבר האסור שיש לו מתירים, אך חוזר ונאסר, לא מיקרי דבר שיש לו מתירים, כיון דלא הוי היתר בהיתר, וממילא בטל בששים. אבל כשאין ששים ונצבת בפנינו השאלה השניה – האם מותר להרבות כדי לבטל, בזה לפי הרשב"א ודאי מותר, שבאיסור דרבנן מותר להרבות, אבל כיון שלא פוסקים בהחלט כרשב"א, אלא מקילים ומתירים להוסיף משום שסומכים על הרשב"א מדין ספיקא דרבנן לקולא, בזה י"ל כיון שהוא דבר שיש לו מתירים, שהרי בחנוכה הבא יהיה מותר, אסור להרבות, שעד שתאכלנו באיסור תאכלנו בהיתר. ואף שאמרנו שבטל ברוב ואין החומרא של דבר שיש לו מתירים, זהו לענין ביטול ברוב, שבזה אמרינן כסברת הר"ן, שאין זה היתר בהיתר וע"כ בטל, דלא הוי מין במינו, אך לענין להקל בספק, גם לפי הר"ן י"ל, שעד שתאכלנו באיסור תאכלנו בהיתר, ויחכה לחנוכה הבא. וע"כ כשנפל לתערובת של ס' בטל. אך אם נפל לפחות מס' אין להרבות ולבטל, שזה הוי ספק, ובספק דבר שיש לו מתירים, מחמירים.
