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גדר כבוש כמבושל והאם יש כבוש בדבר קפוא
ר' אליעזר מגן

מתוך "יבין שמועה"
איתא בחולין צז: "מליח הרי הוא כרותח כבוש הרי הוא כמבושל". ומכאן למדו חז"ל שהיתר שנכבש באיסור דינו כאילו התבשל עמו.
מקור נוסף לדין כבוש כמבושל הוא מע"ז סח: "ההוא עכברא דנפל לחביתא דשיכרא, אסריה רב לההוא שיכרא".
והקשו תוס' שם והרא"ש
: "תימה דהאי שיכרא וחלא צונן הם ולמה נאסרו בנפילת עכבר, וכי אם נפל זבוב ביין צונן אסרו? ותרצו דמיירי ששהה בו זמן מרובה והוה ליה כמין כבוש ונפלט טעמו בשכר ובחומץ".

ויש לעיין בדבר, אמאי דבר שנכבש בצונן נידון כאילו נגע ברותח וכאילו התבשל עמו, הרי סוף סוף זה צונן ומה איכפת לי שנכבש בתוכו?

ויש לתרץ ע"פ הב"ח
 שכתב, טעם הדבר של כבוש כמבושל "שהאיסור מפליט מעצמו ונתערב בתוך ההיתר ובעי ששים, ואע"ג דצונן בצונן הוא – מפליט בנכבש בתוכו מעל"ע". כלומר, כמו שבמבושל האיסור מפליט טעם לתוך ההיתר, ה"ה בכבוש, שמכיוון שנכבש בתוכו זמן של מעל"ע, האיסור מפליט טעם בהיתר אע"פ שזה צונן. וזה מה שסיים הרא"ש לעיל: "ונפלט טעמו בשכר ובחומץ". וכ"כ הרשב"א בהדיא: "שטעם האיסור מתפשט בכולו כדרך שמתפשט בבישול, ואינו ניתר בנטילת מקום כצלי".

נמצאנו למדים שכבוש נאסר משום שע"י הכבישה נפלט טעם האיסור כמו בבישול.

אך עדיין יש לברר מהו שיעור כבישה, היינו, לאחר כמה זמן האיסור מתחיל להפליט את טעמו שיאסור את החתיכה שעמו, ונחלקו בזה הראשונים:

· תוס'
 כתבו דמיירי שהעכבר שהה בשכר יום או יומיים.
· הרא"ש הביא בשם הריצב"א, שאם שהה בתוכו יום שלם מעל"ע נקרא כבוש, והביא ראיה מדאמרינן בחולין קח.: "בשר בחלב חידוש הוא דאי תרי ליה כולי יומא בחלבא שרי ואי בשיל ליה אסור".
· המרדכי כתב בשם ר"ת שכבוש הוי כששהה ג' ימים, וראייתו מע"ז ל"ג.: "קנקנים של גויים ממלאים שלושה ימים ומערן מעל"ע וכפולטו כך בולעו, מה פולטו ג' ימים אף בולעו ג' ימים". וכ"פ ראבי"ה.
השו"ע פסק כהרא"ש ששיעור כבישה הוא מעל"ע.

והנה לאחר שבארנו שהטעם שכבוש הוי כמבושל הוא משום שטעם האיסור מתפשט כמו שמתפשט בבישול, יש לברר מה הדין באיסור שנפל להיתר והוציאום משם תוך מעל"ע, ואח"כ החזירוהו לתוכו ושהה סה"כ זמן של מעל"ע, האם בכה"ג אמרינן כבוש כמבושל שס"ס שהה שיעור של מעל"ע או שמא כבוש כמבושל הוי רק בשהה מעל"ע ללא הפסקה?

וכן יש לדון, האם צריך שייכבש דווקא באותם המים כל זמן מעל"ע או אפילו כשנכבש במים אחרים, הוי ככבוש?

הפמ"ג
 הביא את ה"מנחת יעקב" שכתב, שאם תוך מעל"ע שפכו את המים והביאו מים אחרים, אע"ג שהיה מעל"ע בצירוף שתי הפעמים, מ"מ בעינן מעל"ע ללא הפסק ולא הוי כמבושל. והביאו גם הפת"ש בסי' ס"ט
 גבי בשר המלוכלך בדמים שנשרה במים מעל"ע שאם הוחלפו המים לא הוי כבוש, וכ"כ רע"א
.

אך בשו"ת שאלת שלמה
 חלק על הפת"ש, והעלה שאפילו אם התחלפו המים הוי כבוש, ונאסר.

ובכנפי יונה כתב לחלק בזה, שאם לא שהה בין החלפת המים, ונתן מיד את המים השניים בכלי מקרי כבוש, אבל אם נשתהה זמן מה בין מים למים עד שהלחלוחית שנתעורר לצאת במים הראשונים חזר להתייבש, בזה צריך לשהות מחדש כ"ד שעות אחרים.

לגבי כבוש לסירוגין, ה"מנחת יעקב" דלעיל כתב, שכבוש לסירוגין לא הוי כבוש, ובשו"ת "חקרי לב"
 חלק עליו ואסר, שכבוש לסירוגין הוי כבוש. וכן דעת החוו"ד
, שדווקא מעל"ע בלא הפסק הוי כבוש, אבל ע"י צירוף לא הוי כבוש. אבל רע"א חלק, והביא את תשובת "מעיל צדקה" שכתב: "וכמדומה נוהגים להתיר אם נלקח חתיכה תוך מעל"ע זמן מועט, אפילו אם החזיר לאותם המים עצמם, כל שלא נשרו מעל"ע בפעם אחת בלי הפסק". 

והנה יש לדון, האם אמרינן כבוש כמבושל גם בקפוא, כגון ששמו כמה חתיכות בשר יחד במקפיא ושהו כך יותר מעל"ע ולאחר מכן התברר שאחת החתיכות טריפה, האם חתיכת האיסור אוסרת כל שאר החתיכות שעמה מדין כבוש כמבושל או שאין כבוש בקפוא.

ונראה שזה ודאי לא הוי כבוש, שכבוש הוי רק דבר גוש בתוך דבר צלול, אבל לא בששניהם לחים כי הם יתערבו ויאסרו זה את זה, וגם לא בששניהם גושים אף שהם לחים קצת אפילו יעמדו ימים רבים, וכ"כ הפמ"ג
 בשם ד"מ ואו"ה, ואפילו השומן שמונח בתוכו איסור, כל שהוא קשה לא הוי כבוש אא"כ הוא רך שהאיסור מתנועע בתוכו, וכ"כ להדיא החוו"ד
: "ודווקא במשקה שהאיסור מתנועע בתוכו ממקום למקום נקרא כבוש, אבל במים קרושים או בשומן וחמאה קרושים לא מקרי כבוש".

אך יש להסתפק במקרה שבישלו בשר לבדו ומה שנשאר מהבשר הכניסו למרק צונן והקפיאו הקדרה ושהה כך מעל"ע במקפיא, ולאחר מכן התברר שהבשר היה טריפה, האם התבשיל נאסר מדין כבוש כמבושל או שאין כבוש בקפוא.

ולכאורה ע"פ הגדר שכתבו הסמ"ג והחוו"ד דלעיל, שדווקא כשהאיסור מתנועע בתוכו ממקום למקום נקרא כבוש, אבל במים קרושים לא הוי כבוש, י"ל שבקפוא ודאי שאין האיסור מתנועע ואינו נקרא כבוש, ולא עוד אלא שאפשר לומר שקפוא הוי כמו שני גושים, ובשני גושים מבואר שאין כבוש וא"כ התבשיל לא ייאסר.

ונראה להביא לזה ראיה מבשר ששהה ג' ימים מעל"ע בלא מליחה והדחה, שהבשר אסור בבישול. ובכה"ח
 הביא את ה"מנחת יעקב" גבי בשר ששרוהו במים ולפי שהיה קרירות גדול נקרש הבשר עם המים ונעשה קרח, ושהה כך ג' ימים בתוך הקרח, שה"מנחת יעקב" אסר את הבשר בבישול מצד בשר ששהה ג' ימים בלא מליחה
, אך מטעם כבישה כתב שאין לאסור, שלא שייך כבישה אלא בדבר לח, משא"כ בקרח שהוא יבש, וכ"כ הפמ"ג
.

אולם הרב "בית לחם יהודה" השיגו, שהאו"ז
 כתב שבשר שנכבש במים שנגלד מעל"ע הוי כבוש. ובלא"ה כתב, שיש להקל שמא כבוש זה דווקא בחומץ, ושמא דווקא בג' ימים.

אך ערוך השולחן
 צידד כ"מנחת יעקב" שכתב גבי בשר ששהה ג' ימים בלא מליחה שאם הוא קשה כאבן לא שייך לומר שהדם מתקשה בתוכו שהרי הוא קשה כאבן, והביא ראיה שהקרישה משנה את הדבר מעצמותו מהמשנה בטהרות
, דתנן התם: "הרוטב והגריסים והחלב, בזמן שהם משקה טופח - הרי אלו תחילה (כלומר דינם כמשקים ונעשים ראשון לטומאה) קרשו - הרי אלו שניים", כלומר, אם קרשו אחרי שנטמאו ואין עליהם משקה טופח הם נעשים שניים לטומאה, שכיוון שנקרשו נשתנו ונעשו אוכלים ואין עליהם דין משקה. רואים מכאן, שהקרישה משנה משם 'משקה' לשם 'אוכל', וא"כ ה"ה באוכלים שנקרשו ונעשו כאבן, הקרישה משנה אותם מתורת אוכל לתורת עץ, שכל דבר שנקרש מבטל את שמו הקודם.

והשתא דאתינן להכי נמצינו למדים, שדבר לח שנקרש משנה את שמו מלח לגוש, וע"פ האמור לעיל שאין כבישה אלא בדבר גוש בתוך דבר צלול ולא בשני גושים, בנדון דידן התבשיל שנתנו בתוכו בשר טריפה והקפיאוהו במקפיא לא ייאסר מדין כבוש, שכיוון שהתבשיל קפא, נמצא שיש כאן שני גושים, ובשני גושים לא אמרינן כבוש כמבושל.

העולה מהדברים שאין דין כבוש בדבר קפוא לרוב הפוסקים, לאפוקי דעת הרב "בית לחם יהודה", אך גם הוא כותב שיש להקל בזה.

וצור ישראל יצילנו משגיאות ויראנו מתורתו נפלאות.
� סי' י"א


� סי' קה ס"א


� ע"ז סח: ד"ה ההוא עכברא


� סי' ק"ה במשבצות זהב.


� ס"ק ל"ג.


� סי' ק"ה סק"א.


� חלק ב' סי' ס'.


� יו"ד סי' ע"ט.


� סי' ק"ה ס"ק ב' בחידושים.


� סי' ק"ה במשבצות זהב.


� סי' ק"ה ס"א בחידושים.


� אות רי"ד.


� כמבואר בס"ס ס"ט.


� סי' ק"ה במשבצות זהב.


� או"ח סי ש"כ.


� אות ע"ט.


� פרק ג' משנה א'.





