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דין כף בשרית שנתחבה למאכל שבושל בקדרה חלבית
ש"י לאו

מתוך יבין שמועה
אדם בישל תבשיל של ירקות ללא בשר או חלב בקדרה חלבית שלא השתמשו בה כלל עשרים וארבע שעות (לא בת יומה), ובעוד התבשיל רותח לקח כלי בשרי שלפני דקות (בת יומה) מספר נגע בבשר ותחב אותו בתבשיל הירקות (לא היה ששים בתבשיל נגד הכלי). לאחר שאכל את התבשיל וסיים את ארוחתו, נזכר שהתבשיל בושל בכלי חלבי ואילו הכלי הינו בשרית, וכרגע הוא שואל האם הכלי או הקדרה טעונים הגעלה, וכן האם היה מותר לו לאכול את התבשיל, או שמא עליו לעשות תשובה כי אכל מאכל אסור?

דין התבשיל

פסק הרמ"א בסי' צד ס"ה:

"קדרה שבישלו בה ירקות או מים, ותחבו בה כף בת יומה והקדרה אינה בת יומה או להיפך, או שיש במאכל ששים נגד הכף, הכל מותר. ונוהגים להחמיר לאכול את המאכל כמין הכלי שהוא בן יומו, ולאסור את הכלי שהוא לא בן יומו, ואינו אלא חומרא בעלמא, כי מדינא הכל שרי".

והקשה הש"ך (ס"ק יח), מדוע מה שנוהגים לאכול את המאכל כמין הכלי שהוא בן יומו זה רק חומרא, ומן הדין מותר בין עם בשר ובין עם חלב, הרי בסי' צה ס"ב פסק הרמ"א בעצמו בשם הרבה פוסקים, שדג שבושל בקדרה בשרית, אסור לכתחילה לאוכלו עם חלב ורק בדיעבד מותר, ובפסק הרמ"א, שהתבשיל הפך למין הכלי שהוא ב"י, איך מן הדין מותר לאוכלו בין עם בשר ובין עם חלב, ולכאורה הרמ"א סותר את עצמו?

לכן חידש הש"ך, ע"פ דברי הרמ"א בתורת חטאת, שיש לגרוס בדבריו: "ונוהגים לאכול את המאכל במין הכלי שהוא בן יומו" (ולא "כמין הכלי").
כלומר, את התבשיל אין לאכול לכתחילה לא עם בשר ולא עם חלב, מפני שיכול לאוכלו סתם כך, וזה ע"פ ס' צה ס"ב שם פסק הרמ"א שדג שבושל בקדרה בשרית אין לאוכלו לכתחילה עם חלב, וכ"כ גם הט"ז (ס"ק ח'). ואם כבר ניתן כמין הכלי שהוא בן יומו, מותר בדיעבד ע"פ סי' צה ס"ב, שדג שבושל בכלי בשרי שהתבשל עם חלב, מותר בדיעבד. וכאן בס' צד ס"ה, מותר לכתחילה להניח את התבשיל בין בכלי חלבי ובין בכלי בשרי, וכ"פ הרמ"א בסי' צה ס"ב, שאם בישל דגים בכלי בשרי, מותר לכתחילה להניח אותם בכלי חלבי.

אך הוסיף הש"ך להקשות, מדוע לא יאכל התבשיל כמין הכלי שהוא ב"י, היינו אם הכלי היה בשרי יאכל התבשיל עם בשר ואם היה חלבי יאכל עם חלב, הרי הכלי שאינו בן יומו הוא נותן טעם לפגם, וא"כ, אם הכף הבת יומה בשרית, יאכל התבשיל עם בשר, וכ"פ הרמ"א בעצמו בסי' צה ס"ב, שדגים שבושלו בקדרה בשרית לא בת יומה, מותר לכתחילה לאכלם עם חלב. וא"כ בנידון דידן צריך התבשיל להיות מותר עם כמין אותו הכלי שהוא בן יומו, וכ"ש שמותר להניח בכלי זה? ונשאר בצ"ע.

ובשו"ת מנחת יעקב (כלל נז' אות כז') תרץ את קושייתו, שבסי' צה ס"ב, יש שני צדדים להתיר: א. מדין נ"ט בר נ"ט, שהרי הדגים היו בקדרה בשרית ואח"כ עברו להאכל עם חלב. ב. מדין נותן טעם לפגם, שהרי הקדרה לא היתה בת יומה, אבל כאן עיקר ההתר נסוב על נותן טעם לפגם, ולכן לכתחילה אסור לאכול את התבשיל בין עם בשר ובין עם חלב.

והפמ"ג (שפתי דעת סוף ס"ק יח') תמה על דבריו של ה"מנחת יעקב", הרי גם מדין נטל"פ בלבד יהיה התבשיל מותר באכילה, וא"כ מדוע לא מותר לאוכלו כמין הכלי שהוא בן יומו לכתחילה, הרי המין שאינו בן יומו, הוי גם נ"ט בר נ"ט, וגם נטל"פ!

לאור כל הבירור הנ"ל נראה לפסוק בנידון דידן, שלדעת הרמ"א (ע"פ הגירסא שכתב בתורת חטאת), נוהגים להחמיר לכתחילה לגבי התבשיל, ולאכול אותו בפני עצמו, לא עם בשר ולא עם חלב, ולדעת הש"ך והפמ"ג, יש להתיר לכתחילה את התבשיל עם בשר, מפני שהכף שנתחבה בו היא בת יומה והיא בשרית, והטעם החלבי שמכניסה הקדרה לתבשיל הוא נ"ט בר נ"ט ונטל"פ.

לגבי המים שהיו בקדרה, יש לשפוך אותם, ע"פ מה שפסק הרמ"א בסי' צה ס"ג, שאין המים נחשבים כמאכל שלכתחילה בנ"ט בר נ"ט אין לזרוק אותו, אלא ישפוך את המים, וכ"פ הש"ך בסי' צד ס"ק יט' להדיא.

דין הכף והקדרה – מראית עין

בסי' צד ס"ה פסק השו"ע ע"פ הסמ"ק:

"אם בישלו מים בקדרה חדשה, ותחבו בה כף חולבת, ואח"כ חזרו ובישלו בה מים פעם אחרת (בתוך מעת לעת) ותחבו בה כף בשרית ושתי הכפות בנות יומן ולא היה ששים במים נגדם, אסור להשתמש בקדרה לא בשר ולא חלב לכתחילה, אבל שאר דברים מותר לבשל, מאחר והקדרה חדשה שלא השתמשו בה מעולם".

והרמ"א הוסיף:

"מיהו אם עבר ובישל בה בשר או חלב מותר, דהוי נותן טעם בר נותן טעם".

מבואר מכך, שאע"פ שהקדרה בלועה כרגע מבשר וחלב יחד, אין היא נאסרת, כי בלוע בה טעם חלש של בשר וטעם חלש של חלב, שהרי הבשר נכנס לכף, מהכף למים והמים לקדרה וכן החלב, וכשהתערבו הבשר והחלב בקדרה הוי נ"ט בר נ"ט, ומעיקר הדין לא נאסרת הקדרה.

ועדיין יש להבין, מדוע פסק השו"ע שלכתחילה לא יבשל בה בשר או חלב?

הרמ"א בס' צד ס"ה (הובאתי לעיל בתחילת המאמר) פסק שמחמירים גם בכלי שאינו בן יומו לאסור אותו, אע"פ שמדינא הוא מותר. והסביר הט"ז (ס"ק ו'), שלאור דברי הרמ"א האלו, יובנו דברי השו"ע, שמכיוון שנוהגים לאסור את אותו הכלי שאינו בן יומו, יש לאסור גם כאן את הקדרה שקיבלה בשר וחלב משתי כפות.

(הש"ך בס"ק טו', האריך להשיג על דברי השו"ע הנ"ל, וכתב שאמנם לכתחילה אין להתיר לתחוב כף בשרית למים שבקדרה החדשה אם כבר תחבו בה כף חלבית, אך אם נתחבה הכף, אין הקדרה נקראת לא בשרית ולא חלבית ומותר לבשל בה מה שירצה. והביא גירסא אחרת בסמ"ק ממה שהיתה לשו"ע. ומה שיש לאסור בבישול בשר או חלב ולהתיר בשאר דברים, זה כאשר בישלו בשר בקדרה שבישלו בה חלב בעין קודם לכן, ועכשיו היא אינה בת יומה)

ואם נשאל, מדוע מחמירים אצלנו בכלי שאינו בן יומו, מסביר הט"ז, שמכיוון שמתירים את המאכל כמין הכלי שהוא בן יומו, אין נכון להתיר את הכלי שאינו בן יומו לבשר או לחלב, כיוון שמערה ממנו. כלומר, בנידון דידן, זה לא נראה יפה, שהתבשיל יהיה בשרי ויערו אותו מכלי שאח"כ ישתמשו בו בחלב כאילו כלום לא קרה, ולכן זה הכלי נאסר לכתחילה ויש להגעילו.

ובסי' צה ס"ק ט', חזר שוב הט"ז וכתב שמשום מראית עין, יש להחמיר בכלי שאינו בן יומו ולאסור אותו, כי מערים ממנו תבשיל שהוא כמין הכלי שהוא בן יומו, אע"פ שמעיקר הדין, הכלי שאינו בן יומו מותר.

אבל הש"ך מרחיב את האיסור יותר, ולא אוסר את הכלי שאינו בן יומו לבשר או לחלב, אלא פסק בס"ק כ' שאסור לבשל בו אפילו שאר דברים שאינם של בשר או חלב. ויש להבין, הרי השו"ע כתב שאסור לבשר או חלב, אבל מדוע לא לבשל שאר דברים?

 והסביר הפמ"ג (שפתי דעת ס"ק כ'), שמכיוון שכאן השתמש בכלי בעין בשר וחלב יחד (כלי בשר וכף חלבית או להיפך), יש לאסור אותו לגמרי, משא"כ בדינו של השו"ע שהקדרה היתה חדשה, ולא בושל בשר וחלב יחד, אלא בזה אחר זה, ויש להתיר אותה לשאר דברים, ואין בעיה של מראית עין.

אבל לכאורה קשה על הש"ך, שבסי' צג ס"א, פסק הרמ"א להדיא, שקדרה בשרית שבישל בה חלב לאחר מעת לעת, הוי נותן טעם לפגם, ומותר התבשיל, אבל הקדרה אסורה בין בבשר ובין בחלב כדעת רבנו פרץ ומותרת בשאר דברים כדעת הריב"ש. וא"כ מדוע אצלנו בסי' צד ס"ה כתב הש"ך שמחמירים לאסור את הכלי שאינו בן יומו גם בשאר דברים?

ובאמת שאלה זו שאל הש"ך על עצמו בסי' צג ס"ק ג', וענה שבסי' צג כתב הרמ"א את עיקר הדין, שמותרת הקדרה הבשרית בשאר דברים, וכאן פסק את המנהג להחמיר לכתחילה שלא יבשלו בה אפילו שאר דברים שאינם של בשר או חלב.

ולסיכום הדברים, ע"פ הש"ך נראה, שמעיקר הדין כשבישלו ממש חלב בקדרה בשרית לא בת יומה, אסור לבשל בשר או חלב, כי נבלע חלב בעין, אך שאר דברים מותר, ובסי' צד ס"ה, כשתחבו כף חלבית לתבשיל הנמצא בקדרה בשרית לא בת יומה, מותרת הקדרה לגמרי משום שהיוצא מהכף הוא נ"ט בר נ"ט.

מ"מ בס' צד ס"ה כתב הרמ"א להחמיר בדבר, שלא להשתמש בקדרה שאינה בת יומה, לא לבשר, לא לחלב ולא לדברים אחרים משום מראית עין.

לאור כל הנ"ל, היה נראה בנידון דידן, שתחבו כף בשרית בת יומה לתבשיל שבושל בקדרה חלבית לא בת יומה, לאסור את הקדרה החלבית ולא להשתמש בה לא לבשר, לא לחלב ולא לשאר דברים קודם שיגעיל, משום מראית עין, אע"פ שהתבשיל מותר בדיעבד עם בשר כפי שבארנו לעיל.

הדין כאשר אין בעיה של מראית עין

אולם ראיתי בשם שא"ב הרב יצחק ידידיה פרנקל זצ"ל, רבה של תל-אביב יפו, באור מחודש בעניין. (מאמרו פורסם בספר הזכרון לעילוי נשמתו)

בארנו לעיל שטעמו של הרמ"א שמחמיר לכתחילה לאסור את הקדרה שאינה בת יומה לא רק לבשר או חלב אלא גם בבישול שאר דברים, הוא משום מראית עין, שאם אוכלים את המאכל כמין הכלי שהוא ב"י, הוי כסתרי אהדדי כשמתירים את הקדרה שאינה בת יומה. לאור זאת, פסק הפמ"ג (סי' צד במשב"ז ס"ק ו') שאם תחב כף בת יומה למים בלבד המתבשלים בקדרה לא בת יומה, שכפי שראינו לעיל, דינם של המים האלו בשפיכה ואין לשתות אותם, כי אין כאן עניין של הפסד אוכלים, וא"כ, אין כאן חשש של מראית עין שאוכלים את המאכל כבשר ומשתמשים בקדרה לחלב, ולכן הקדרה תהיה מותרת!

לכן נראה לומר, שבנידון דידן, שהמאכל כבר נאכל ואין אנו דנים עליו כלל, שהרי באו להישאל על המקרה לאחר שהמאכל כבר נאכל, א"כ אין יותר חשש של מראית עין (שיתירו את המאכל בבשר ואת הקדרה בחלב), ויש להתיר את הקדרה החלבית מכיוון שהיא אינה בת יומה, וקיבלה טעם של נ"ט בר נ"ט בלבד, ולא תצטרך הגעלה כלל!

ויש להביא ראיה לדברים אלו מסי' קי ס"ז, שם פסק השו"ע, שדברים שלא בטלים מחמת חשיבותם, כגון בריה, חתיכה הראויה להתכבד ודבר שיש לו מתירים, שהתערבו באחרים ונפלה חתיכה אחת לים בעניין שנאבדה לגמרי מהעולם, או שאכל אחת מהן בשוגג, הותרו כל האחרות וכאילו אומרים שהאיסור הלך לו.

וכתב שם הש"ך (ס"ק מד') שדוקא אם נפרשה חתיכה אחת שצריך לדון עליה, אז לא אומרים שהאיסור נפל ונאבד, אלא התערובת נשארת אסורה, אבל אם האיסור מעורב ואינו לפנינו ואין צריך לדון עליו ונפל לים, הותרו כל האחרים. וא"כ ה"ה אצלנו, שמכיוון שהמאכל נאכל כבר ולא דנים עליו יותר, יש להתיר את הכלי בין לבשר ובין לחלב בלא הגעלה, ואין בעיה של מראית עין.

אך לכאורה יש לדחות דברים אלו, שדוקא שם בנפל לים יש להקל בזה, כי לא דנים כלל על מה שנפל ופרש, אבל בנידון דידן ממשיכים לדון על הכלים שאכלו בהם את המאכל הזה, וזה דומה לביצה שנולדה ביו"ט, שאסורה משום דבר שיש לו מתירים שהתערבה באחרות, ואם נפלה אחת מהן לים הותרו כולם.

וכתב הכרתי ופלתי (מובא בפמ"ג שם משב"ז ס"ק ח'), שזה דוקא כשנפל לים שהותרו כולם, אבל אם בישל תבשיל ונתן בו ביצה אחת מהתערובת, אע"ג שנאכלה, מ"מ שאר התערובת אסורה, כי צריכים לדון על בליעת הקדרה שאותה ביצה בושלה בה, והוי כאילו האיסור בעינו, ולא נאבד מן העולם?

אך נראה לומר שכל הקושיא מעיקרא ליתא, שא"כ גם בדינו של הפמ"ג לעיל, כשתחב כף ב"י למים שהתבשלו בקדרה לא ב"י, ג"כ נאמר שצריכים לדון על הקדרה שאינה ב"י שבלעה מהמים, וג"כ נאמר שהתבשיל כאילו בעין ויש בעיה של מראית עין ונאסור את הקדרה שאינה ב"י לכל הדברים!

אלא ע"כ צ"ל, שמכיוון שבדיעבד הקדרה מותרת הן לבשר והן לחלב, ומה שאוסרים אותה זה חומרא בעלמא כפי שפסק הרמ"א בעצמו משום נ"ט בר נ"ט, א"כ הקדרה נחשבת כאילו לא צריך לדון עליה כלל, ואפילו לכתחילה תהיה מותרת כי אין בעיה של מראית עין, משא"כ כשלא אכלו את המאכל והוא בעין וצריך לדון עליו, כיון שנ"ט בר נ"ט ג"כ אסור לכתחילה, הוי כסתרי אהדדי, אם יתירו את הקדרה לחלב ואת המאכל שבושל בה לבשר בגלל הכף.

לכן בנידון דידן, שכבר נאכל התבשיל ונודע לו שנתחבה הכף הבשרית רק אחרי שאכלו, הרי זה נחשב כאילו אין אנו דנים על התבשיל כלל, ולפי הרמ"א הקדרה אסורה מדין חומרא בעלמא, לכן לא צריך לדון גם על הקדרה, ממילא, אין כאן שום בעיה של מראית עין, ויש להתיר לכתחילה גמור את הקדרה בבישול בין לבשר, בין לחלב ובין לשאר דברים ללא הגעלה, וכפי דינו של הפמ"ג.
