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חזקה בספק תערובות
ר' אופיר שירה

איתא בחולין צז: "מליח הרי הוא כרותח כבוש הרי הוא כמבושל". וכתב הרא"ש בשם ריצב"א, שזמן הכבישה הוא מעל"ע ואח"כ בולע ופולט כמבושל, וכמבואר פסחים מד:, שדווקא בבשר וחלב שחידוש הוא כבוש שרי, שדרך בישול אסרה תורה, אבל בשאר איסורים דינו כמבושל. 

וכן פסק השו"ע סימן ק"ה ס"א וז"ל:

"איסור שנשרה עם היתר מעת לעת בצונן, מקרי כבוש, והרי הוא כמבושל ונאסר כולו. אבל פחות מכאן, בהדחה סגי" עכ"ל. 
והרמ"א שם כתב:

"וכל מקום דאמרינן כבוש כמבושל, אפילו מה שחוץ לכבישה אסור, דעל ידי הכבישה שלמטה מפעפע למעלה, כמו בבישול. ויש מקילין במה שבחוץ (ארוך כלל ל'). וספק כבוש, אסור, מלבד בבשר עם חלב דאזלינן לקולא, דמן התורה אינו אסורה רק בבשול ממש (שם ורש"ל)". 
וחזינן שפסק הרמ"א שספק כבוש היינו (כך פירשו המפרשים) שרואים שנכבש, אך ספק אם נכבש יום שלם, (שרק אז מקרי כבישה, וכמו שהובא מהרא"ש הנ"ל) אזלינן לחומרא, ואסור.

והט"ז (ס"ק ג') הקשה, מדוע שלא נעמיד ההיתר על חזקתו, ונאמר שלא עבר מעל"ע, וכמו בסימן ר"א סס"ה, ששם פסק השו"ע שמקווה שמימיו מתמעטים וטבל הטמא, טהור. ואע"פ שיש להסתפק שמא לא היה מ' סאה בזמן הטבילה, כיון שלא הוחזק במקוה להיות מימיו מתמעטין, מטהרים אע"פ שיש שם ודאי טמא! א"כ כ"ש כאן שאין ריעותא לפנינו צריך לפסוק לקולא!

והש"ך בנה"כ דחה ראייתו, דהתם במקוה לא אתיליד ריעותא, וכאן אתיליד ריעותא שרואים שנשרה האיסור בהיתר! וכ"כ הפר"ח ועוד אחרונים ליישב את הרמ"א.

ולכאורה דבריהם צ"ע, שלדבריהם, חזקה דהשתא (נכבש לפנינו) מגרע חזקה דמעיקרא (אוקי היתר בחזקתו), ואנן לא קי"ל כן, וכדמוכח בהרבה מקומות בש"ס, כתובות ט. גבי פ"פ, ובדף ע"ה: גבי סוגיא דמומין, קידושין עט. הרי בוגרת לפנינו, ובנדה ב. גבי מקווה ועוד. וכן האריכו להוכיח הגאון בעל פנ"י בחידושיו לגיטין יז, והשב שמעתתא
 יעו"ש.

וא"כ צדקו דברי הט"ז, אמאי לא נוקים היתר אחזקתיה, חזקה דמיעקרא שהיה מותר?

וגם בכרתי ופלתי (כרתי ס"ק ד', פלתי ס"ק ג') כאן, הסכים עם הט"ז, וכתב שרק כשיש ב' חתיכות, א' ודאי כבוש והשני ספק, ואין ידוע איזו מהן האסורה, שתיהן אסורות. אבל בחתיכה א' ספק נכבש, אזלי' לקולא. ולפי"ז צ"ב פסק הרמ"א שספק כבוש אסור, אמאי לא אזלי' בתר חזקת היתר.   

עוד יש לעיין, שלכאורה הרמ"א עצמו סותר דבריו, מדפסק לעיל סימן צ"ו גבי צנון שנחתך ויש להסתפק אם הסכין היתה של איסור או לא, שמותר הצנון מספק, ומדוע כאן בספק כבוש אסור?

אמנם הש"ך (ס"ק יב') שם לטעמיה אזיל, דלא אזלינן בתר חזקת היתר, ולכן כתב שרק בקרי"ן יש להתיר, אבל בצנון ספיקא דאורייתא לחומרא וע"ש. אבל על הרמ"א קשה מ"ש התם דספיקא לקולא ואילו כאן בספק כבוש מחמירנן?

ויעויין בכרתי ופלתי שם (ס"ק ח'), שהשיג על הש"ך, וכתב שלצנון יש חזקת היתר, ואוקי היתר בחזקתן ולא אסרינן מספק ואמרינן שנחתך בסכין איסור והיינו כשיטתו אצלנו בק"ה. וצ"ב שורש מחלוקתם. ובפרט סברת הש"ך, שכמו שהתבאר, בעינן למיזל בתר חזקה דמעיקרא שהיה מותר.   

והנה בספר שב שמעתתא
 כתב לבאר את הרמ"א, ותו"ד הוא, שבספק תערובת אין להעמיד על החזקה! וזאת משום שתערובת מורכבת מאיסור והיתר שנתערבו, ואת מה נעמיד בחזקתו? האיסור תמיד היה אסור וההיתר תמיד היה ויהיה מותר! - ספק שאינו בתערובת, הספק הוא על ההיתר עצמו אם נשתנה ונתהפך להיות אסור או לא, אבל בתערובת, כל הספק הוא כיון שהאיסור התחבר להיתר, אבל ההיתר בעצמותו תמיד ישאר מותר, והאיסור אסור, ולא שייך להעמיד על חזקתו בכה"ג.

ולכן אמרי' רק בב"ח דין חנ"נ, כי זה היתר והיתר שהתערבו, ושניהם יחד איסור, אבל בשאר איסורים מספיק ס' כנגד האיסור, וזה כי אין ההיתר עצמו נאסר אלא רק משום תערובת האיסור שבו. וגם הרמ"א דס"ל שיש חנ"נ בשאר איסורין, זה רק מחומרא ולא מדינא
. ויעו"ש עוד שמוכיח מעוד מקומות יסוד זה שאין חזקה בספק תערובת וכנ"ל. 

ולכאורה זוהי סברא ברורה לבאר את הרמ"א והש"ך, וצ"ב בדעת הט"ז והכרו"פ, דס"ל שכן מעמידים על החזקה בספק תערובות! 

אמנם לט"ז ולכרתי ופלתי יש בית אב בדברי התוספות ביבמות פ"ב.
, ונביא קודם את דברי הגמרא כדי להבין את דבריהם:

"וסבר ר' יוחנן תרומה בזמן הזה דאורייתא, והתניא שתי קופות אחת של חולין ואחת של תרומה ולפניהם שתי סאין אחת של חולין ואחת של תרומה, ונפלו אלו בתוך אלו, הרי אלו מותרים, שאני אומר תרומה לתוך תרומה נפלה, וחולין בתוך חולין נפלו. ואמר ריש לקיש: והוא שרבו חולין על התרומה, ור' יוחנן אמר אע"פ שלא רבו חולין על התרומה. בשלמא לריש לקיש, קסבר בדרבנן נמי רבויא הוא דבעינן, אלא לרבי יוחנן קשיא? הא מני רבנן היא...".
וכתבו התוספות שם וז"ל:
"שתי קופות אחת של חולין. הקשה הר"ר שמואל מתאכזב אדמקשה מברייתא לותיב ממתני' דתרומות (ריש) פ"ז (מ"ה) דתנן ב' קופות אחת של חולין ואחת של תרומה שנפלה סאה של תרומה לתוך אחת מהן ואין ידוע לאיזה מהן נפלה הריני אומר לתוך תרומה נפלה והוו להו לרבי יוחנן ור"ל לאיפלוגי עלה והשיב ר"י דמשום רבותא דר' יוחנן מייתי ברייתא דאפילו בב' קופות ושתי סאין דליכא למימר כולי האי אוקי חולין אחזקייהו דמה שנפל בקופה של חולין ספק הוא ואין לו חזקת היתר שרי בה רבי יוחנן בלא רבייה ואפשר דבשעה אחת אפילו ר"ל שרי בלא רבייה דסמכינן אחזקת חולין שבקופה ומוקי לה אחזקתייהו ולהכי לא פליגי אמתניתין אלא אברייתא" עכ"ל.

ורואים מדברי התוספות שאומרים גם בתערובות "אוקי אחזקתייהו" ויש חזקה בספק תערובת, נגד סברת הש"ש הנ"ל וצ"ב.

והיה נראה לומר, שיש לחקור באיסור תערובת אם הוא משום האיסור שבו, או דין עצמי חדש, היינו התערובת אסורה בגלל האיסור וההיתר גם יחד. והיינו שאם נאמר שההיתר אינו מתהפך לאיסור והוא בעצמו נשאר מותר וכדברי הש"ש, א"כ איסור התערובת נובע רק מחמת האיסור וזו סברת הרמ"א והש"ך הנ"ל, אולם הט"ז והכרתי ופלתי סוברים שההיתר נהפך לאיסור ויש על התערובת דין חדש של איסור עצמי ושייך להעמיד על החזקה וכנ"ל.
אבל זה לכאורה אינו, שהרי גם הט"ז כתב בסימן צ"ב שחנ"נ בשאר איסורים הוא מדרבנן, ואם סובר שההיתר מתהפך לאיסור אין לחלק בין בב"ח לשאר איסורים! וכמו שהוכיח הש"ש. 

ובאמת שגם על הש"ש בעצמו יש לתמוה, שכתב סברתו הנ"ל שאין ההיתר מתהפך לאיסור ותלה בזה דין חנ"נ, והתעלם מכך שלכאורה דבר זה תלוי במחלוקת ראשונים מפורשת המובאת בב"י סימן צ"ח סעיף ב' בעניין טעם כעיקר, ששיטת רבנו חיים כהן המובא ברא"ש ור"ת, שההיתר נהפך לאיסור וכמבואר בב"י שם, ואילו תוספות והרמב"ן סוברים שאין ההיתר מתהפך לאיסור, ונפק"מ אם בשביל חיוב מלקות צריך לאכול כזית מהאיסור עצמו, או די בכזית מהתערובת, יעו"ש.

וא"כ לדעת ר"ת ור"ח המובא ברא"ש היה צריך להיות הדין שאומרים חנ"נ בשאר איסורים מדינא שהרי ההיתר נהפך לאיסור! 

ובפמ"ג סימן צ"ב
 רצה לומר כן מתחילה, שחנ"נ אם הוא מדאורייתא או מדרבנן תלוי במחלוקת של טעם כעיקר הנ"ל, אבל הקשה ע"ז וע"ש.  

ונראה שהצדק עם הפמ"ג, שהרי סתם קשה, אם נאמר שדין חנ"נ סברתו כסברת טעם כעיקר שההיתר מתהפך לאיסור, מה צריך לדין חנ"נ המבואר בחולין ק., הלא למדנו זאת מדין טעם כעיקר! 

וע"כ צריך לומר, שהנפק"מ בין טעם כעיקר לחנ"נ הוא "אפשר לסוחטו", היינו שמדין טעם כעיקר הו"א שאפשר לסוחטו מותר, קמ"ל דין חנ"נ, שאסור אפילו נסחט הטעם של האיסור החתיכה עצמה נשארה אסורה וצריך ס' כנגדה, מה שא"כ בדין טעם כעיקר. (שו"ר שכ"כ להדיא החוו"ד סימן ק"ו ס"א). 

וחילוק זה מוכרח מפסקי השו"ע עצמו, שבסימן צ"ח פסק כר"ת שטעם כעיקר דאורייתא, והיינו שההיתר מתהפך לאיסור, עיין באר הגולה ובש"ך שם, ובסימן צ"ב פסק להדיא שלא אומרים חנ"נ בשאר איסורים!
 [ולפי"ז תמוהים גם דברי "יד אברהם" בהגהותיו לשו"ע סימן צ"ב שהכריח שדין טעם כעיקר וחנ"נ תלויים זב"ז, שר"ת ס"ל חנ"נ דאורייתא, ואינו מוכרח כלל וכמשנ"ת]

וקשה על הש"ש שתלה דין חנ"נ בהיתר נהפך לאיסור, ורואים בעליל שאינו ענין אחד לשני.

והנראה לבאר בזה, בהקדם דברי הגר"ח מבריסק
 שכתב לחקור ביסוד דין טעם כעיקר, האם הפשט הוא שהטעם הוא האיסור, והאיסור עצמו באמת מתבטל, או שהאיסור נשאר, וניכר ע"י הטעם יעו"ש באורך.

וביאור כוונתו היא, האם דין טעם כעיקר הוא סיבה לאיסור, היינו הוא עצמו האיסור או שמא הוא רק סימן שהאיסור כאן ואינו התבטל, אבל אין זה איסור חדש של טעם וק"ל.  

ולפי"ז אפשר לומר בשיטת ר"ת ודעימיה, שאין הכוונה שנהפך ההיתר להיות איסור ממש, שהרי לא נצטרך ס' כנגדו (עכ"פ מדאורייתא), אלא רק מכיוון שחשים את הטעם של האיסור בהיתר לוקה על כל כזית וכזית מן התערובת, ואע"פ שלא אוכל כזית מן האיסור, והיינו כצד ב' של חקירת ר' חיים הנ"ל שהאיסור אינו מתבטל, וניכר ע"י טעמו אך אינו נחשב כחטיבה עצמותית ביחד עם ההיתר.

[ונראה שכך הבין היש"ש
 בדעת ר"ת שכתב שסובר ר"ת שטעם כעיקר אין זה משום שההיתר נהפך לאיסור, אלא מפני שטעם אסור וכנ"ל.]  

וא"כ בתערובת איסור והיתר, ההיתר בפ"ע עומד, ואינו נאסר רק הטעם שבו אסור. ולפי"ז מבוארת סברת הש"ש שאין להעמיד על החזקה וכנ"ל שהאיסור וההיתר מופרדים המה.

וזה מה שכתבו הש"ך והפר"ח, דכאן אתיליד ריעותא היינו האיסור לפנינו, ואע"פ שיש ספק אם עבר שיעור כבישה מעל"ע, ספיקא דאורייתא לחומרא, ואין להעמיד על חזקת היתר בספק  של תערובת וכהש"ש
.

אמנם הרא"ש (הובא בב"י) כתב להדיא בדעת ר"ת, שבדין טעם כעיקר ההיתר מתהפך לאיסור, ולדעתו צריך לומר, שאמנם א"צ ס' כנגד כל התערובת (דלא הוי חנ"נ) אך יצא ההיתר מחזקתו שהתערב עם האיסור, וס"ל כצד א' בחקירה שסיבת האיסור היא הטעם, שהאיסור עצמו מתבטל, זה הפשט היתר נהפך לאיסור! היינו שהתערובת אסורה מדין חדש של טעם! וגם ההיתר עכשיו אסור באיסור זה של טעם. וזו סברת תוספות יבמות הנ"ל וכך הבינו הט"ז והכרתי ופלתי, שההיתר שבתוכו האיסור ספק כבוש נחשבים כספק איסור אחד וא"כ אזלי' בתר חזקת היתר ודו"ק. 

אבל אכתי צ"ב פסק הרמ"א בסימן צ"ו, אם יש ספק אם הצנון נחתך בסכין של איסור, אזלינן לקולא, וקשה מ"ש מספק כבוש שפסק הרמ"א לאסור? ובאמת כן כתב הש"ך שם לחלוק על הרמ"א, שאין להקל בזה.

והכרתי ופלתי שם (כרתי ס"ק ח') כתב שיש לירק חזקת היתר, וזה הפשט ברמ"א שפסק להתיר! ולדבריו יקשה מאד שהרמ"א סותר עצמו מסימן ק"ה!       

ובפת"ש (שם ס"ק ב') הביא שו"ת "תולדות יצחק" שהשיג על הכרתי ופלתי, ובאר שלא אמרינן אוקי אחזקתיה בספק תערובת!
 וזה שכתב הרמ"א להתיר משום שיש צדדים אחרים להקל וכמו רוב סכינים מקונחים הם וע"ש.

והנראה לע"ד לומר בזה באופן פשוט, שכמו שהתבאר, ס"ל להרמ"א שלא אומרים חזקה בספק תערובת, אמנם כל זה שתערובת ברורה ונמצאת לפנינו! וכלשון הש"ך שם: "אתיליד ריעותא!" והספק הוא רק אם היה את התנאים ההלכתיים (מעל"ע) לכך שיהיה חלות איסור. אבל האיסור וההיתר לפנינו המה! אבל בסימן צ"ו לגבי צנון יש ספק אם כלל היתה תערובת של איסור, ויתכן שהצנון נחתך בסכין של איסור ובלע את טעם האיסור הבלוע בסכין, ומאידך אפשר שכלל לא התערב איסור! ולכן שייך להעמיד על החזקה!
 

אבל הוקשה לי על תירוץ זה מפסק השו"ע לקמן סימן קי"א
 וז"ל:

"שתי קדרות אחת של היתר ואחת של איסור, ולפניו שתי חתיכות אחת של היתר ואחת של איסור; אם החתיכה היא מאיסור דרבנן, כגון שומנו של גיד, ונפלו אלו לתוך אלו, מותרים, שאנו תולים לומר האיסור נפל לתוך האיסור וההיתר לתוך של היתר... וכן הדין אם לא היה כאן אלא קדירה אחת של בשר שחוטה, ונפל בה אחת מאלו שתי החתיכות, ואין ידוע איזו היא, אנו תולין דשל היתר נפלה,..או אם לא היה כאן אלא חתיכה אחת מאיסור דרבנן, ויש שתי קדירות, אחת של היתר ואחת של איסור, ואין ידוע לאיזו נפלה, גם בזו תולין להקל" עכ"ל.  
ולכאורה קשה, מדוע באיסור דאורייתא לא אמרינן "שאני אומר", והרי יש חזקת היתר לקדירה, וכמו המקרה של הצנון שהספק הוא, אם התערב האיסור!

ויש לתרץ
, ששם יש ריעותא לפנינו, היינו האיסור לפנינו וא"כ איתרע חזקת היתר, מה שא"כ בסימן צ"ו שסכין האיסור אינה מונחת לפנינו ולא הורעה חזקת היתר וא"כ מותר וק"ל. 

[ובאמת כן מדויק מלשון הגמרא יבמות פ"ב. שהיא מקור דברי השו"ע: "שתי קופות אחת של חולין ואחת של תרומה ולפניהם שתי סאין אחת של חולין ואחת של תרומה...", וא"כ כל הדין של "אני אומר" שייך רק אם האיסור לפני התערובת ודו"ק]  

ועוד נראה ליישב, מה שהקשו האחרונים על הט"ז דידן, שכתב להתיר דאזלינן בתר חזקת היתר, ואילו בסימן ק"ד גבי עכבר שנפל לשומן פסק שם הרמ"א:

"ולפי זה אם נפל לשומן נמי דינא הכי. ויש מחמירין בשומן ואפילו אם הוא קשה לפנינו, אם שפכו מדי יום יום שומן בקדירה ויש לספק שמא העכבר היה שם כשעירו עליו שומן רותח, הכל אסור, אפילו יש ס' בשומן נגד כל העכבר; ואם לא עירו עליו, או שעירו עליו וידוע שלא היה שם העכבר כשעירו עליו, והשומן בא לפנינו כשהוא קשה וכן נמצא העכבר עליו, סגי ליה בנטילת מקום ולא מחזקינן איסור שמא היה השומן רך כשנפל שם דכבוש הוי כמבושל, דמותר מכח ספק ספיקא, ספק נפל שם כשהיה קשה, ואם תמצא לומר כשהיה רך, שמא נתקשה קודם שיעור כבישה". ע"כ.

וכתב שם הט"ז (ס"ק ג'), שאם ידוע שהשומן היה מתחילה רך ועבר מעל"ע ובא לפנינו כשהוא קשה, ויש ספק אם תוך שיעור כבישה נתקשה (שאז שרי) ע"כ. ותמהו האחרונים
, שסותר הט"ז דבריו מסימן ק"ה שכתב להתיר, כיון שיש חזקת היתר! וא"כ גם כאן יש לשומן חזקת היתר וצריך הדין להיות מותר?

ולענ"ד אין כאן כלל קושיא, שהמעיין היטב בדברי הט"ז יראה, שכאן מדובר שכבר עבר זמן מעל"ע, ובא לפנינו שהוא קשה, וא"כ אית לן חזקת היתר, נגד חזקת היה רך ועכשיו אחר מעל"ע נתקשה, שהרי כך היה מתחילה! וכיון דאית לן גם ריעותא שנכבש, בצרוף חזקה מעיקרא הנ"ל שהיה רך נגד חזקת היתר בלחוד, אזלינן לחומרא וק"ל.
�  שמעתא ג' פרקים ראשונים.


�. ש"ג פ"ז.  


� וכ"כ כתבו הט"ז והש"ך שם. 


� ד"ה "שתי קופות".


� שפתי דעת אות י"ב.


� ויעויין בספר "ויחי יוסף " (סימן ז') לדוד אשתי הרה"ג יוסף שרגא שליט"א, שהביא מהאחרונים שכתבו ,שכן אמרי' חנ"נ מדאוריתא לר"ת.  הפלתי, רעק"א ועוד. ובאר שם את סברתם ואכמ"ל.


� הלכות מעשה הקרבנות פ"י הי"ב ד"ה "והנה ביסוד"


� חולין סוף סימן מ"ו וע"ש.


� אמנם מה דתלה הש"ש דין חנ"נ בהיתר נהפך לאיסור אכתי אינו מובן וצל"ע.


� ואע"פ שלא כתב כן במפורש, מ"מ זו כוונתו כמבואר לכל מעיין.


� ובסברת הש"ך צ"ל שסובר שאפילו בספק נתערב האיסור, מחמירים. ועיין ח"ד שם.


� סעיף א'.


� כך תירץ לי ראש הכולל שליט"א, עפ"י יסוד של החוו"ד.


� עיי'ן "צבי לצדיק" בסימן ק"ה שם ובפמ"ג כאן.





