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שיעור ההמתנה בין בשר לחלב
ר' יוסף דוידי

מתוך: יבין שמועה
הגמרא בחולין בדף ק"ה עמוד א' אומרת:

"אמר מר עוקבא אנא להא מילתא חלא בר מחרא לגבי אבא, דאילו אבא כי הוה אכיל בישרא האידנא לא הוה אכל גבינה עד למחר כי השתא, ואילו אנא בהא סעודתא הוא דלא אכילנא לסעודתא אחריתא אכילנא".

ופרש רש"י:

"אנא להא מילתא חלא בר חמרא – לדבר זה אני גרוע מאבי כחומץ בן יין. למחר כי השתא – מעת לעת".

בבאור דברי מר עוקבא בגמרא שאמר "בהא סעודתא הוא דלא אכילנא, לסעודתא אחריתא אכילנא", נחלקו הראשונים:

1. שיטת התוספות – התוספות בחולין דף ק"ה עמוד א' ד"ה "לסעודתא אחריתא אכילנא" כתבו: "לאו בסעודתא שרגילין לעשות אחת שחרית ואחת ערבית, אלא אפילו לאלתר אם סילק השולחן ובירך מותר, דלא פלוג רבנן".
2. דעת רבינו תם ובעל הלכות גדולות – התוספות בחולין דף ק"ד עמוד ב' ד"ה "עוף" הביא את דעת רבינו תם ובעל הלכות גדולות שסוברים שמה שאמרו שאם אכל בשר אסור לאכול אחריו גבינה, היינו בלא נטילה וקינוח, אבל בקינוח ונטילה שרי, ואפילו באותה סעודה. ומר עוקבא דלא אכל עד סעודתא אחרינא, היינו בלא נטילת ידיים וקינוח. אי נמי מחמיר על עצמו היה.
כדעה זו כתבו גם בהלכות פסוקות מן הגאונים (שנת תרנ"ג סימן קצ"ו)

3. שיטת הטור – הטור הביא בשם חבל ראשונים שפירוש מסעודתא לסעודתא אחריתא, היינו מרחק הרגיל אצל בני אדם בין סעודת הבוקר לסעודת הערב שהוא שש שעות (יש לשים לב שבזמנם היו אוכלים שתי סעודות ביום, וכך מתיישב החישוב של שש שעות בין שתי הסעודות)
על כל פנים, דעת רוב הראשונים היא שיש להמתין שיעור שש שעות, אלא שלטעם ההמתנה מצאנו שני טעמים עיקריים:

1. שיטת הרמב"ם – בהלכות מאכלות אסורות (פ"ט הכ"ט) כתב הרמב"ם שהסיבה להמתנת שש שעות היא, משום שהבשר הנכנס בין השיניים עד שש שעות נחשב כבשר, ולכן אם אוכל גבינה נחשב כאוכל בשר בחלב
2. שיטת רש"י – בחולין ק"ה עמוד א' כתב רש"י שהסיבה להמתנת שש שעות היא, משום שהבשר מוציא טעם לזמן ארוך, ועד שש שעות מושך הבשר טעם בפה.
באור שיטת הרמב"ם

הרמב"ם בהלכות מאכלות אסורות פרק ט' הלכה כ"ט כותב: "מי שאכל בשר תחילה, בין בשר בהמה בין בשר עוף, לא יאכל אחריו חלב עד שיהיה ביניהם כדי שיעור סעודה אחרת, והוא כמו שש שעות, מפני הבשר של בין השיניים שאינו סר בקינוח".

מדברי הרמב"ם ניתן ללמוד על מספר דברים חשובים היוצאים לנו למעשה מההלכה:

1. דין הבשר שבין השיניים לאחר שש שעות – מתוך שתלה הרמב"ם עניין השהייה שש שעות בין אכילת בשר לחלב מפני הבשר שבין השיניים, משמע לכאורה שלאחר שש שעות, שוב אין להשגיח כלל בבשר שנותר בין שיניו, מפני שאין לו דין בשר בכדי לאוסרו בחלב. דבר זה מוכח, מזה שהרמב"ם לא התנה כלום כדי להתירו בחלב, פרט לשהיית שש שעות. כך גם מפורש בחידושי החתם סופר שם שפרש בדעת הרמב"ם שבשר שבין השיניים לאחר שש שעות נמאס ונסרח בתוכו ולא נחשב בשר.
(יש לשים לב כי העמדה זו אינה מוסכמת על כל הדעות, אלא שהפרי חדש סימן פ"ט סעיף קטן ב' העלה שאמנם לאחר שש שעות אין האדם צריך לדקדק בין שיניו שמא נותר בהם בשר, שכן אחר שיעור זה לא חיישינן שנותר בשר בין השיניים, אבל מכל מקום אם מרגיש בשר בין שיניו וודאי צריך להסירו גם לדעת הרמב"ם, וכך כותב הפרי חדש: "אבל אם מוצא בשר בין השיניים אף לאחר שש שעות, משמע וודאי דבשר הוי, וצריך להסירו אף לדעת הרמב"ם, וכן כתב הרש"ל מדעת עצמו בספרו ים של שלמה על הגמרא בחולין במקום)
2. דין גבינה קשה הנסרכת בין השיניים כמו בשר – הרמב"ם בהלכה כ"ו כתב: "מי שאכל גבינה או חלב תחילה מותר לאכול אחריו בשר מיד, וידיח ידיו ויקנח פיו בין הגבינה לבשר", נראה שהרמב"ם סתם והתיר את הבשר לאחר הגבינה לאלתר, על ידי קינוח והדחה, ולא חילק בין גבינה קשה לבין גבינה רכה, משמע לכאורה שאין לחלק בזה, ולעולם גם הגבינה הנסרכת בין השיניים הותרה אכילת בשר אחריה, על ידי קינוח והדחה גרידא, ואין צריך שהיה של שש שעות. (אלא שיש שדחו סברא זו מפני שאפשר שסמך הרמב"ם על מה שכתב בדין הבשר שמאחר וצריך לשהות שש שעות מפני הבשר "שבין השיניים" אשר אינו סר בקינוח, אם כן הוא הדין בגבינה קשה הנסרכת בין השיניים, שטעם אחד לשניהם).
3. דין תבשיל בשר – הרמב"ם סתם, ונראה שאולי ניתן לומר שמתוך שהצריך שהיית שש שעות דווקא באכילת בשר ממש ולא נקט חידוש גדול יותר, היינו בתבשיל בשר, משמע לכאורה, שדווקא לאחר אכילת בשר עצמו צריך שהיית שש שעות, ולא אחר אכילת תבשיל בשר כגון ירקות שהתבשלו עם בשר, או רוטב של בשר.
באור שיטת רש"י 

לדעת רש"י הסברא להמתנת שש שעות היא מפני שהבשר "מושך טעם ומוציא טעם", וכך היא לשונו של רש"י בחולין ק"ה עמוד א': "משום דבשר מוציא שומן והוא נדבק בפה ומאריך טעמו".

יש לשים לב שרש"י דייק ואמר שני עניינים שונים:

1. "מושך טעם" – מושך הטעם שבפה, ולזה היה מספיק קינוח והדחת הפה.
2. "מוציא טעם" – היינו טעם היוצא מגופו, ולזה לא מועיל קינוח והדחה, ולפיכך הצריכו שהייה של שש שעות, שהוא זמן העיכול והפסקת הטעם היוצא מגופו.
השתא דאתית להכי נראה את השאלות שהצגנו בדעת הרמב"ם על פי שיטתו של רש"י:

1. דין הבשר שבין השיניים לאחר שש שעות – לשיטת רש"י שטעם השהייה בין בשר לחלב, כיוון שהבשר מוציא טעם ומוציא טעם לזמן ארוך, כל עוד הבשר בין שיניו, שמו עליו, ואסור לאכול חלב, ולא התירו חכמים בשהיית שש שעות אלא משום שמסתמא גם הבשר שבין השניים הסתלק משם. אבל אם וכאשר ברי לאדם שגם אחר זמן זה, הבשר עודנו בין שיניו צריך להסירו לעיכובא. הר"ן אומר שבכל אופן לא יהיה צריך להמתין שש שעות מזמן הסרת הבשר מבין השיניים, אלא רק משעת הסעודה.
2. דין גבינה קשה הנסרכת בין השיניים כמו בשר – לשיטת רש"י שטעם השהייה בין בשר לחלב, כיוון שהבשר מושך טעם, בגבינה קשה לכאורה גם יש להחמיר ולהצריך שהיית שש שעות מעת אכילתה, כדי שיוכל לאכול בשר, מפני שגם הגבינה הקשה מושכת טעם בפה ואסור לאכול אחריה בשר עד לאחר שהיית שש שעות.
3. תבשיל של בשר – לשיטת רש"י שטעם השהייה בין בשר לחלב, כיוון שהבשר מוציא טעם, כלומר שפולט טעם מתוך הגוף לזמן ארוך, אם כן לא שנא בשר לא שנא תבשיל שנתבשל יחד עם בשר, כגון רוטב בשר או ירקות שהתבשלו בקדירה עם בשר, מפני שגם הם קיבלו טעם מהבשר, ואז נמשך טעם הבשר ונפלט טעם הבשר לזמן ארוך.
פסיקת ההלכה

הטור השו"ע פסקו שיש לאחוז בחומרי שני הטעמים, היינו גם משום הבשר הנכנס בין השיניים שעד שש שעות נחשב כבשר (כשיטת הרמב"ם), וגם משום שהבשר מוציא טעם לזמן ארוך, ועד שש שעות מושך הבשר טעם בפה (כשיטת רש"י).

אך קשה על הטור, ממה שפסקו בדין תבשיל של בשר ותבשיל של חלב שהקלו בזה, וזה לשונו (סימן פ"ט ס"ה):

"אכל תבשיל של בשר מותר לאכול אחריו תבשיל של גבינה, והנטילה ביניהם אינו אלא רשות. אבל אם בא לאכול הגבינה עצמה אחר תבשיל של בשר או הבשר עצמו אחר תבשיל של גבינה חובה ליטול ידיו. הג"ה: ושומן של בשר דינו כבשר עצמו, ונהגו עכשיו להחמיר שלא לאכול גבינה אחר תבשיל בשר כמו אחרי בשר עצמו ואין לשנות ולפרץ גדר. מיהו אם אין בשר בתבשיל רק שנתבשל בקדירה של בשר מותר לאכול אחריו גבינה, ואין בו מנהג להחמיר.וכן נוהגים לאכול בשר אחר תבשיל שיש בו גבינה או חלב, מיהו יש ליטול ידיו ביניהם ואפילו לא יאכל בשר ממש רק תבשיל של בשר אחר תבשיל של גבינה אם נגע בהן בידיו".

וקשה, שהרי אמרנו לעיל שיש להחמיר כחומרי שני הטעמים, אך לעניין תבשיל ראינו שיש מחלוקת בין דעת רש"י שאוסר לבין הרמב"ם שמתיר, ולפי הכלל של חומרת שני הטעמים היה לאסור?

אלא שניתן לישב, שלדעת הטור דין של תבשיל בשר שווה לדין של בשר שבין השיניים, זאת אומרת, לכולי עלמא מוסכם שאם נשאר לאדם בשר בין השיניים, אף על פי שעברו שש שעות מרגע אכילת הבשר מוציאו ויכול לאכול מיד מאכל חלבי, וכך גם בתבשיל של בשר, אין לו דין של בשר ממש, ולכן מיד בסיום אכלת תבשיל הבשר יהיה ניתן לאכול תבשיל של חלב.
