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בישול אחר בישול ברובו יבש ומיעוטו רוטב


ר' אופיר שירה

מתוך "נעם שבת", אסופת מאמרים בהלכות שבת
ישנה שאלה מצויה במטבחם של שומרי השבת לגבי תבשיל שנתבשל כ"צ מע"ש ורובו יבש אך יש עמו רוטב האם מותר להניחו על הפלטה בשבת כדי לחממו. ובס"ד נבאר ונברר עניין זה וזה החלי בעזרת צורי וגואלי.

בשבת קמה. תנן "כל שבא בחמין מערב שבת - שורין אותו בחמין בשבת". ובגמרא שם: "כגון מאי? - אמר רב ספרא: כגון תרנגולתא דרבי אבא". 
מגמ' זו מתבאר שאין בישול אחר בישול. אך מאידך בדף לד ע"א - 

אמר רבא: מפני מה אמרו אין טומנין בדבר שאינו מוסיף הבל משחשכה  גזרה שמא ירתיח. אמר ליה אביי אי הכי, בין השמשות נמי ניגזר אמר ליה סתם קדירות רותחות הן. מפני מה אמרו אין טומנין בדבר המוסיף הבל ואפילו מבעוד יום  גזירה שמא יטמין ברמץ שיש בה גחלת. אמר ליה אביי  ויטמין גזירה שמא יחתה בגחלים. 
ופירש רש"י שם  (ד"ה משחשכה):

כדתנן במתניתין: וטומנין את החמין, טעמא - דספק חשכה, הא ודאי חשכה - אין טומנין, וסתם הטמנה בדבר שאינו מוסיף הבל, דאילו בדבר המוסיף הבל - אפילו מבעוד יום אסור, כדתנן בפרק ד' בשבת (דף מז ע"ב) אין טומנין לא בגפת כו' גזירה שמא ימצא קדרתו שנצטננה כשירצה להטמינה, וירתיחנה תחילה, ונמצא מבשל בשבת.
וכתב  הרא"ש
 שמדברי רש"י נלמד שיש בישול אחר בישול בלח, וביבש לא, וכתרנגולתא דר' אבא. וכן פסק להלכה, ובעקבותיו גם הטור.  וכדבריהם סובר גם רבינו יונה
 וז"ל:

כל זה שאמרנו שמחזירין דוקא שהגיע למאכל בן דרוסאי ואפילו הגיע אם שהה בעודה בידו עד שנצטנן התבשיל אסור להחזירה אם יש בה רוטב דכל דבר שיש בו רוטב ומצטמק ויפה לו והוא צונן כשהחזירו על גבי כירה ומצטמק הוי מבשל גמור.

  אבל הרשב"א הרמב"ם והר"ן חולקים ע"ז וסוברים דאין בישול אחר בישול גם בלח (ופירוש הגמ' בל"ד. שמא ירתיח היינו משום שמא יחתה ונמצא מבעיר יעויין בראשונים שם בסוגיא.)

ומרן השו"ע פסק כראשונים הסוברים שיש בא"ב בלח וכמפורש בסי שי"ח ס"ד: 
תבשיל שנתבשל כל צרכו, יש בו משום  בישול אם נצטנן. הגה וי"א דוקא אם מצטמק ויפה לו (רבינו ירוחם ח"ג); ואם לא נתבשל כל צרכו, ואפילו נתבשל כמאכל בן דרוסאי,  שייך בו בישול אפילו בעודו רותח וה"מ שיש בו בישול אחר בישול, בתבשיל שיש בו מרק, אבל דבר שנתבשל כבר, והוא יבש  מותר לשרותו בחמין בשבת.
ומדברי רבינו יונה הנ"ל משמע להדיא שיש בדבר לח בבישול אחר בישול איסור דאורייתא וכמש"כ .." הוי מבשל גמור". ודעת הרמ"א בזה יתבאר להלן בס"ד.

והנה יש לעיין מה יהיה הדין ברוב התבשיל יבש ומיעוטו רוטב האם שייך בו בא"ב או לא.

ואע"פ שלכאורה אין כאן מקום ספק שהרי מלשון מרן הנ"ל שסתם וכתב "שאין בו מרק" ולא חילק בין יש קצת לח או הרבה משמע שצריך שלא יהיה מרק כלל.

אך הנה בב"י סי' רנ"ג הו"ד רי"ו שכתב בשם ר"י דכל שרובו רוטב ומצטמק ויפה לו, והוא צונן כשהחזירו ע"ג כירה הוי מבשל גמור ע"כ.

וממש"כ כל "שרובו" משמע שאם הוי איפכא, רובו יבש ומיעוטו רוטב שרי לתתו בעודו צונן על האש.

אולם מנגד בב"י בסי' שי"ח כתב:

והא דאמרינן דתבשיל שנתבשל כל צרכו ונצטנן יש בו משום בישול אם יש בו רוטב כתבו סמ"ק (סי' רפ"ב עמ' רפח) וזה לשונו: ומיהו בדבר לח וצלול לדברי הכל יש בישול אחר בישול לאחר שנצטנן אם חוזר ומרתיחו כדאמרינן בפרק במה מדליקין שמא ירתיח וכדפירש שם בקונטרס. עד כאן. ומשמע דאפילו בנתבשל כל צרכו אסר דסתם קדרות כשמטמינין אותם בדבר שאינו מוסיף הבל כבר נתבשלו כל צרכן. וכן כתב רבינו ירוחם בחלק ג' (דנתיב יב דף סט ע"ג) וזה לשונו כי כל דבר שנצטנן אפילו מבושל כל צרכו ויש בו רוטב ומצטמק ויפה לו יש בו משום בישול ולפיכך אין מניחין אותו כל כך סמוך למדורה במקום שהיד סולדת בו אלא ברחוק שלא תהא היד סולדת בו.
וא"כ יש לכאו' סתירה בדברי רי"ו.

ובספר "מנחת כהן" פסק להקל וכל תבשיל שרובו יבש מותר להניחו על האש
 (כשאין בעיה של נתינה לכתחילה וכמבואר בסימן רנ"ג).

וכן כתב הגרע"י ב"יביע אומר"
 והביא את דבריהם בנו הגר"י יוסף בספרו "ילקו"י" (הל' שבת ח"ג  עמ' ר"י והלאה) שם האריך להוכיח את נכונות דין זה.

אך מנגד מצינו פוסקים המחמירים בזה (בספר "ארחות שבת" עמ'  הביא בשם הגרשז"א זצ"ל והגרי"ש אלישיב שליט"א להחמיר וכ"פ בשות "אור לציון" ח"ב תשו' י"ג
) ואף שאיני כדאי להכניס ראשי בין ההרים לענ"ד הצדק עם המחמירים וכמו שיתבאר בס"ד.

וראשית חכמה צריך לבאר מהי הסברא לחלק בין מיעוט לרוב, אם קי"ל שיש בא"ב בלח מה לן אם מעט אם רב?

ובילקו"י הביא מהפמ"ג (סימן רנ"ג מש"ז אות י"ג) לבאר את סברת רי"ו שאע"פ שבלח קי"ל שיש בא"ב מה"ת, ה"מ ברובו רוטב שאז מצטמק ויפה לו ומתכוין לכך חשיב בישול,אבל ברובו יבש  שהרוטב מצטמק ורע לו
 אין דעתו שיצטמק ושרי.

וכתב הילקו"י שלפי"ז גם בנידון דידן י"ל שהלחלוחית הנשארת מתאדה ומתייבשת.

והנה אמת שהרמ"א פסק כן בהגה בס"ד שבמצטמק ורע לו מותר. אבל בדעת מרן צ"ל לכאו' מדסתם שם ס"ל שאין לחלק בכך .

 אבל בס"ח פסק מרן וז"ל:

הניח דבר קר שנתבשל כל צרכו ע"ג מיחם שעל האש, י"א שדינו כמניחו כנגד המדורה וכל דבר שמותר להניחו כנגד המדורה במקום שהיד סולדת בו, כגון שיבש, מותר להניחו ע"ג מיחם שעל גבי האש. וי"א דהוי כמניח ע"ג כירה לכתחלה ואסור אפילו אם נתבשל כל צרכו ואפילו אם מצטמק ורע לו ואפילו אם נותנו שם לשמור חומו; וראשון נראה עיקר. ומ"מ אם הוא תבשיל שיש בו רוטב ומצטמק ויפה לו, אסור לד"ה.  
וא"כ מוכח דס"ל דאמרי' בא"ב בלח רק בנצטמק ויפה לו.

והמג"א (אות כ"ז) כבר הקשה זאת וכתב ע"ז וצ"ע, ומיהו סיים שי"ל שבס"ד סמך השו"ע על מש"כ בס"ח.

אמנם המשנ"ב שם הביא בשם תוספת שבת שדעת המחבר להחמיר בזה, ובס"ח לישנא דרי"ו נקיט ואזיל.

ובהשקפה ראשונה היה נראה שהצדק עם המג"א שהרי המעיין בב"י יראה, שאחר שהביא הב"י את דברי רי"ו כתב:

ולמדנו מדבריו דאם מצטמק ורע לו אף על פי שיש בו מרק אין בו משום בישול ושרי ליתנו אצל המדורה אפילו במקום שהיד סולדת בו.

ומזה שכתב ולמדנו מדבריו נראה דס"ל שכך הדין.

אך הנה בשו"ע סי' רנ"ז ס"ז פסק מרן:

כל היכא דאסרינן הטמנה, אפילו בקדירה מבושלת כ"צ אסרינן ואפי' מצטמק ורע לו. 

ומוכח דס"ל שאין חילוק.

[היינו שאע"ג שהמג"א שם פירש דגזרי' משום חיתוי וא"כ אינו שייך כלל לבישול, זה רק לדעת הרשב"א והרמב"ם שפירשו את הסוגיא הנ"ל בל"ד מדין שמא יחתה, אבל השו"ע הרי פסק כהרא"ש והטור דיש בא"ב בלח וא"כ הטמנה מדיו בישול אתינן עלה וק"ל].

ובר מן דין נתבאר כבר לעיל בדברי רבינו יונה שבא"ב הוי איסור תורה וכן ס"ל למרן וא"כ הדברים ק"ו אם בהטמנה דרבנן אסרי' מצטמק ורע לו מכ"ש בבישול דאורייתא.

עוד רגע אדברה בשי' הפמ"ג שאע"פ שיפה הוכיח הגר"י יוסף שליט"א שדעת הפמ"ג להקל בזה, לדידי צ"ע בדעת הפמ"ג, דיעויין בסימן רנ"ג ס"ד ובמג"א שם אות ל"ב אהא דכתב מרן יש למחות ביד הנוהגים להטמין מבע"י קומקום של מים חמין ונותנים אותם לתוך הקדירה בשבת כשהתבשיל מצטמק". וכתב המ"א:

ופעמים אחד היס"ב והשני אין היס"ב ומתבשלים זה עם זה וא"כ לפי מ"ש סי' שי"ח סט"ו דאם לא נצטנן לגמרי אין בו משום בישול א"כ גם כאן שרי דהא מעשים בכל יום שנותנין לתוך הקערה קטניות ומערין עליהם רוטב של בשר ואם כן כיון שהקטניות בכלי שני ומערין עליהם מכ"ר ה"ל בישול ואפי' שעושין איפכא שנותן הרוטב תחלה ואח"כ נותן קטניות לתוכו מ"מ יש לחוש שהקטניו' רותחי' יותר אלא ע"כ ס"ל דלית ביה משום בישול..."

וכתב שם ב"אשל אברהם" דאף שהקטניות הוא דבר יבש, מ"מ עפ"י רוב יש בהם מרק ג"כ (והו"ד בשעה"צ אות ע"ח) והמעיין בלשונו של הפמ"ג יראה שכתב שיש רוטב קצת ובכל אופן אסור. 

וגם אם נאמר שזו דעת המג"א בעצמו וליה לא סבירא ליה
, מ"מ יש לחוש לדעת המג"א באיסור  תורה.

 ובפרט שגדולי האחרונים פסקו דלא כרי"ו שעל סברתו מבוססת קולא זו ומהם הב"ח והביאו המג"א בסי' שי"ח סקי"ג ובהגר"א שם ודו"ק.

 ועוד לאלוה מלין, היה נראה לענ"ד לבאר מח' מרן והרמ"א,  שהרמ"א סמך ידו להקל כרי"ו והמחבר לא, וזאת משום שהרי המחבר ס"ל דבא"ב הוי איסור דאו', מה שא"כ הרמ"א שידוע שפסק בסי' שי"ח סט"ו שנהגו להקל להחזיר התבשיל אם עוד לא נצטנן לגמרי.  ומקור הדין מהמגיד משנה דס"ל שאין בא"ב בלח (עמג"א שם) וא"כ צ"ב בדעת הרמ"א מה שכתב להקל למחצה, דממ"נ אם אין בא"ב בלח צריך להיות הדין מותר אפי' נצטנן לגמרי, ואם יש בא"ב אפי' נצטנן קצת ליתסר!? 

ונחלקו האחרונים בבי' שיטתו יש שכתבו
, שאם נצטנן לגמרי בזה ס"ל להרמ"א שיש איסור תורה ויש שכתבו
 שאדרבא לרמ"א אין כלל בא"ב מדאו' ורק החמיר אם נצטנן לגמרי.

והקרוב אלי הוא כהסבר השני בדעת הרמ"א שאין מדאו' איסור כלל אחר שנתבשל , וביאר זאת בטו"ט החזו"א
, שהפוסקים להחמיר ס"ל שיבש ניכר שהתבשל, הלכך אין בו בא"ב , מה שא"כ בלח שבישולו הינו חמימותו, וא"כ אחרי שנצטנן נפקע הבישול הימנו. 

והחולקים ס"ל שגם בדבר לח שנצטנן לגמרי ניכר הבישול  ולא שייך תו לבשלו וכן ס"ל להרמ"א עכת"ד
.

 ועיי"ש שבי' שהרמ"א החמיר בנצטנן לגמרי כדי שלא יבואו לטעות לשים על האש  צונן לח שלא התבשל כלל. [וקצת צ"ע שהרי כתב קודם שדבר ניכר ויש ליישב].

 [אמנם מה שלי הקטן אכתי צ"ע הוא, שמרן השו"ע כאן לא פסק כהרשב"א, הרמב"ם הרי"ף והר"ן פוסקי ספרד, ואזיל בתר רש"י והרא"ש פוסקי אשכנז וזהו שלא כדרכו, והרמ"א נקט איפכא וזהו לכאורה פלא. וביותר קשה מדוע לא הביא מרן את דעת הרמב"ם והרשב"א בשם י"א, ובשלמא לסוברים
 שמרן מביא את הדעה השניה כדי לסמוך עליהם בשעת הצורך, י"ל שבאיסור דאו' רצה להחמיר לגמרי וכנ"ל, אך לסוברים 
 שהשו"ע מביא את הדעה השניה כדי לחלוק לה כבוד צ"ע, ואכמ"ל].   

והנה הפמ"ג כתב בכמה מקומות שאין אנו יודעים להבחין בין מצטמק וטוב לו למצמק ורע לו  וע"כ יש להחמיר (וכ"כ באליה רבה אות י' ועוד אחרונים), אך הרמ"א לא הזכיר זאת ולפמשנ"ת א"ש דס"ל להרמ"א דאפי' בנצטנן לגמרי הוי רק איסור דרבנן והלכך רק היכא דברירא  לן דמצטמק ויפה לו ס"ל להרמ"א להחמיר דבלא"ה הוי ספק דרבנן לקולא. אך השו"ע הרי סובר שבא"ב אסור מדאו' ואפי נצטנן קצת (יעויין היטב בב"י סי' רנ"ג ס"ב) וא"כ תו הוי רק ספיקא דאו' ולחומרא, ואין להקל דאין אנו יודעים מתי הוי מצטמק ורע לו.

ובסי' רנ"ג דהוי איסור שהיה דרבנן, פסק המחבר דיש להקל במצטמק ורע לו!

והמג"א דס"ל כב"ח דאין לחלק בין מצטמק וטוב לו למצטמק ורע לו לטעמיה אזיל שהרי סובר דבא"ב בלח אסור מדאו' וכמפורש בסי' רנ"ג סקל"ז וכשי' השו"ע ודו"ק.  

מיהו קשה מסי' רנ"ז ס"ז הנ"ל שפסק המחבר בהטמנה שאפי' מצטמק ורע לו אסור והתם הא הוי איסור דרבנן? אך נראה דלא קשיא, שהרי מקור הדין של השו"ע שם הוא ר"ת בתוס' שבת דף מז ע"ב (ד"ה "במה") ושם כתב לחלק בין שהיה להטמנה, שבהטמנה החמירו חכמים טפי: "וגזרו בכל דבר המוסיף הבל" וע"ש, וכ"כ המשנ"ב שם ס"ק ל"ג. וא"כ י"ל דה"ה למצטמק ורע ולו.

ושו"ר שכן מפורש בחידושי הרשב"א שם שאין לחלק במצטמק ויפה לו למצטמק ורע לו בהטמנה וכמו שחילקו בשהייה וכמש"כ וק"ל. והטעם כתב הרשב"א שם (בשם ר"ת):

לפי שהשהייה מן הסתם אינה אלא לאכול לערב וחומה משתמר עד שעת אכילה, ועוד כיון שהוא מניחה מגולה ושליט בה אוירא אין חתוי מועיל לו כל כך ואין החום נתפס בה הילכך אף הוא אינו בא לידי חתוי, אבל הטמנה שהוא מניחו למחר אע"פ שהוא טמון אם לא יחתה בו מתקרר והולך ובמעט חתוי חומו נתפס ומועיל והלכך אתי לחתויי, ולפיכך גזרו שלא להטמין בדבר המוסיף שמא יטמין ברמץ ואתי לחתויי.
 [ואע"פ שיש לדחות ולומר שכל זה הוא שהחמירו בהטמנה הוא דוקא לשי' הרשב"א דחייש' שמא יחתה, אך מחמת שמא יבשל לא הינו מחמירנן, איני רואה טעם מספיק לכך שהרי אותו טעם י"ל גם בחשש שמא ירתיח ויבשל בשבת למחר כשיראה שנצטנן! והרי אם לא נאמר כן יקשה על השו"ע מדוע פסק להחמיר בהטמנה והלא אינו סובר כהרשב"א בסיבת האיסור של הטמנה? אלא ע"כ כדאמרן]. 

ובסי' שי"ח ס"ח הנ"ל שפסק מרן שרק במצטמק ויפה לו אסור וכנ"ל, י"ל כמשנ"ב בשם תו"ש דלישנא דרי"ו נקיט ואזיל. 

אך נראה לענ"ד די"ל עוד, דכ"ז מה שנאסר במצטמק  ורע לו הוא רק כמניח ישירות על האש, אבל אם מניח את הקדרה סמוך למדורה או על המיחם,  הקל מרן, ואכתי צ"ע בזה.

לפי"ז יוצא שאין ברור כלל מהי דעת המחבר בבא"ב במצטמק ורע לו, ואדרבא משמע טפי שדעתו להחמיר וכמשנ"ת, וגם לסוברים כרמ"א יש להחמיר, דאין אנו יודעים להבחין בין מצטמק וטוב לו למצטמק ורע לו  (וכ"כ המנחת כהן בעצמו אות י' ע"ש.)

[לפי"ז גם נסתרת הראיה שהביא הילקו"י בסוף דבריו שם משו"ת הר צבי או"ח ח"א עמ' רס"ג ע"ש, שהרי מרן סובר להחמיר במצטמק ורע לו ועיין].  
עוד כתב הגר"י יוסף להקל במיעוטו רוטב מההיא דאיתא בסי' שי"ח סט"ז:

מותר ליתן אינפאנדה כנגד האש במקום שהיד סולדת ואע"פ שהשומן שבה שנקרש חוזר ונימוח.
ועיין ב"לבוש" שם שגורס שאין היס"ב אבל המג"א הסכים עם השו"ע. 

והקשה הגאון הנ"ל שלכאורה מיד שנמוח השומן הוי כתבשיל שיש בו רוטב? אלא ע"כ כיון שהוא מיעוט לגבי האינפנדה הוי כתבשיל שרובו יבש ומיעוטו רוטב דשרי.

ונוראות נפלאתי על ראיה זו, שהרי סיבת ההיתר הלא ברורה היא עד למאוד, שכיון שעתה כל התבשיל יבש לא איכפת לן שאח"כ הוא  נימוח דאזלי' בתר ההתחלה (ול"ח לנולד) וכמבואר במג"א שם וכדפירשו ה"לבושי שרד" והמחה"ש ע"ש
.

ואע"פ דהוי גרמא שהרי אח"כ יהיה לח, י"ל דכיון שיש ב' קולות גם יש הסוברים שאין בא"ב בלח, וגם גרמא, הקל המחבר
, (עיין בה"ט שם ד"ה נימוח שכתב שכיון דלא עביד מעשה בידים רק נימוח ממילא שרי
)  אך מה ענין דין זה לתבשיל שיש בו עתה רוטב אע"ג דהוי מיעוט? וצ"ע.

והנה בספר "אגלי טל"
 הקשה שבאמת סברת הלבוש נכונה שהרי קי"ל דיש בא"ב בלח ואפי' במעט? וכתב לבאר בהביאו את דברי רי"ו הנ"ל שכיון שעיקר כוונתו  היא  על הרוב היבש, אזלי' בתר כוונתו ולגבי המיעוט הוי דבר שאינו מתכוין ושרי וכן באינפנדה השומן הוא המיעוט. והקשה הוא דהא הוי פס"ר! וכתב שהוי איסור דרבנן וע"ש ודבריו צ"ע גדול, וכבר הקשה זאת בילקו"י שם דקי"ל דפס"ר הוי איסור דאו' כידוע
.

ומה שרצה הגאון בעל הילקו"י עצמו לתרץ דהוי ספק פס"ר ה"ז ברור כשמש שאין זה שייך לספק בהלכה וכמו שדחה איהו גופיה.

ובר מן דין ובר מן דין אין לענ"ד להתיר מטעם דבר שא"מ וכמו שיתבאר להלן.

 אך בהקדם, נבאר בע"ה עניני בפס"ר ודא"מ דאגב דאיירנן בה, אמרתי שאשטח בפני הקורא מעט הרהורי דברים שהיו לי בזו הסוגיא מזה שנים,וחלקן התבארו בס"ד, ולפי"ז לענ"ד סברת האג"ט צ"ע.  

ידוע שנחלקו רבי שמעון ורבי יהודה אם דבר שא"מ מותר או אסור וקי"ל כר"ש דשרי: "גורר אדם מטה וספסל ובלבד שלא יתכוין לעשות חריץ" (שבת דף כב ע"א). ומחלוקתם אינה בדוקא בהלכות שבת אלא בכל התורה כולה פליגי אי בעי כוונה או לא. וכמבואר בשבת דף כט ע"א וב"ק קי"ג גבי כלאים, ובנזיר דף מב ע"א גבי נזיר חופף ומפספס ואינו סורק, וכן בזבחים צ"ב גבי מכבה גחלת שעל המזבח. [ועיין יומא דף לד ע"ב לר"י דאמר דשא"מ אסור ה"מ בכל התורה כולה וכו'] ובפס"ר כתבו אביי' ורבא כמה פעמים במרחבי הש"ס שמודה ר"ש שאסור מדאורייתא. וצריך לבאר מהי סברת אביי ורבא? מדוע מודה ר"ש בפס"ר שהרי אין זה פסוק או הל"מ אלא מסברא דילם אמרו כן!

וה"מ בפס"ר דניחא ליה, אבל בפס"ר דלנ"ל לערוך שרי, והתוס' וש"ר אוסרים.

וכדאיתא בשבת ק"ג. 

תנו רבנן: התולש עולשין, והמזרד זרדים, אם לאכילה - כגרוגרת, אם לבהמה - כמלא פי הגדי, אם להיסק - כדי לבשל ביצה קלה, אם לייפות את הקרקע - כל שהן. אטו כולהו לא ליפות את הקרקע נינהו? רבה ורב יוסף דאמרי תרוייהו: באגם שנו. אביי אמר: אפילו תימא בשדה דלאו אגם, וכגון דלא קמיכוין. והא אביי ורבא דאמרי תרוייהו: מודה רבי שמעון בפסיק רישיה ולא ימות! - לא צריכא, דקעביד בארעא דחבריה. 
שהערוך פירש שמותר לכתחילה כיון שלא ניחא ליה בהאי יפוי קרקע, והתוס' פליגי וס"ל דאסור עכ"פ מדרבנן ע"ש. וצ"ב בסברת מחלוקתם.

 והנה ישנו עוד מושג והוא דוקא בהל' שבת
, מלאכה שאינה צריכה לגופה:"חופר גומא וא"צ אלא לעפרה" (שבת דף עג ע"ב) שגם בו נחלקו ר"י ור"ש שלר"י חייב ולר"ש פטור אבל אסור.

והחילוק בינהם כבר כתב הכס"מ בפ"א מהל' שבת ה"ו וז"ל:

מ"כ ההפרש שיש בין מלאכה שאינה צריכה לגופה ובין פסיק רישיה ולא ימות הוא דגבי פסיק רישיה אינו מכוון למלאכה כל עיקר אלא שהיא נעשית בהכרח. כגון שסגר פתח ביתו והיה שם צבי שהוא לא כיון לשמירת הצבי אלא שהמלאכה נעשית בהכרח. אבל מלאכה שאינה צריכה לגופה הוא מתכוין לגוף המלאכה אלא שאינו מכוין לתכליתה. מיסוד ה"ר אברהם החסיד בשם אביו ז"ל. 

ההבנה המקובלת היא, שבדשא"מ האדם עושה ומתכוין לפעולת היתר שתגרור אחריה אולי פעולה אסורה אבל במשאצל"ג האדם עושה את גוף המלאכה האסורה רק שאינו צריך לתוצאתה. אמנם קצת קשה, שהרי יש מקרים בהם עושה ממש את גוף המלאכה וכמו בשבת דף קג ע"א תולש עשבים, וכן ביומא דף לד ע"ב מטיל עששיות למים, ואע"פ כן חשיב דשא"מ ולא משאצל"ג. וא"ת ששם אינו מצרף אלא רק מטיל עששיות למים, גם אנו נאמר בחופר גומא וא"צ אלא לעפרה שאינו חופר בור אלא רק מוציא עפר!

וע"כ צ"ל שההבדל הוא האם האדם צריך למלאכה או לא, היינו בדשא"מ ודאי שהאדם יודע שישנה אפשרות שתוצר מלאכה אסורה אך הוא אינו צריך כלל למלאכה וזה הפשט אינו מתכוין לא שאינו יודע, אלא שאינו רוצה. וכיון שאינו רוצה אינו מכוין, וכשאדם אינו מתכוין ממילא אין הפעולה מתייחסת אליו שהרי האדם בעל שכל הוא ומעשיו נקבעים על פי החלטתו ורצונו
. [ועיין יבמות דף צו ע"ב שם מספרת הגמרא שאמוראים מרוב מחלוקתם קרעו ס"ת ושואלת הגמ' קרעו ס"ד אלא נקרע ס"ת... וכו' ופירשו התוס' "קרעו" משמע בכוונה.  ודו"ק. ראיה זו שמעתי מהגר"א וייס שליט"א.] 

מה שא"כ במלאכה שא"צ לגופה האדם צריך לגוף המלאכה ומכוין לה, רק אינו צריך ורוצה  את תוצאתה העיקרית אלא רק תוצאה צדדית, אינו צריך את הבור אלא רק את העפר.  [ויעויין סימן שט"ז ס"ז "ואם בשביל שלא ישכנו מתר" והיינו אפי' להרמב"ם שמחייב במשאצל"ג כאן שרי דאינו צריך כל לצידת הנחש, ואדרבא היה מעדיף שלא יגיע לזה בכלל ומש"ה כתבו האחרונים דהוי מתעסק בעלמא. מה שא"כ בסי' ש"ל ס"ח שהתיר השו"ע לאשה להוציא החלב מדדיה, וכתב במ"ב דהיינו על הארץ דהוי משאצל"ג, שם יש לאשה צורך להוציא את החלב, אמנם לא בשביל מטרתו העיקרית שהיא האכלת התינוק, אלא כדי שלא יהיה לה גודש ויצער אותה ועוד כהנה רבות דוגמאות].

 וזה פטור רק בשבת דמלאכת מחשבת אסרה תורה ופשוט.

ומעתה מבוארת  מח' תוס והערוך, שהערוך סובר שפס"ר חיובו הוא משום שאם הפעולה תבוא בהכרח וניחא ליה מסתמא כיון, ואינו יכול לומר שאינו רוצה בכך.

אך אם לא ניחא ליה, שוב י"ל שאינו מכוין ופטור ומותר  מדין דבר שאין מתכוין.

מה שא"כ התוס' ס"ל שהחיוב בפס"ר  אינו בגלל שהאדם מכוין אלא אפי' את"ל שאינו מכוין כיון שהאיסור יבוא בהכרח, שוב אי אפשר לנתק את הפעולה מהאדם וחשבינן כאילו עושה אותה ממש. רק כיון שלא ניחא ליה, חשיב מלאכה שא"צ לגופה שהרי עושה את גוף המלאכה ומכוין לה רק שאינו צריך לתכליתה העיקרית.

[וכדכתבו תוס' במפורש בסוגיא דתולש עולשין (דף קג ע"א ד"ה "בארעא דחבריה")].

 דהיינו התוס' הבינו שפס"ר לא ניחא ליה פטור מדין משאצל"ג
, ואילו הערוך הבין שפס"ר דל"נ מותר מדין דשא"מ
. וכן כתב להדיא הרא"ש (שבת פ"ט סי' ח') בשי' הערוך: 
ת"ר נר שעל גבי הטבלא מנער את הטבלא והיא נופלת מאליה פירש"י דאיירי בנר דלוק. וצריך לומר שאין בו שמן דאי הוה ביה שמן הרי הוא שופך ממנו והוי כמסתפק מן הנר בשעה שהוא דולק וחייב משום מכבה. ולפירוש הערוך דרבי שמעון לא מחייב בפסיק רישיה אלא היכא דניחא ליה באותה מלאכה דאיכא למימר אנן סהדי דקמכוין איכא לאוקמא אפי' בנר שיש בו שמן כיון דלא מהני ליה מידי בההוא כבוי. עכ"ל

ועיין גם בר"ח על הסוגיא בק"ג דס"ל כערוך שגם כתב כן ודו"ק
.

[ויעוין עוד ברמב"ם פ"א מהל' שבת ה"ו, וז"ל: "עשה מעשה ונעשית בגללו מלאכה שודאי תעשה בשביל אותו מעשה אע"פ שלא נתכוין לה חייב, שהדבר ידוע שאי אפשר שלא תעשה אותה מלאכה, כיצד הרי שצרך לראש עוף לשחק בו לקטן וחתך ראשו בשבת אע"פ שאין סוף מגמתו להריגת העוף בלבד חייב שהדבר ידוע שאי אפשר שיחתוך ראש החי ויחיה אלא המות בא בשבילו וכן כל כיוצא בזה" עכ"ל.

וצל"ע מהי כוונת הרמב"ם בכותבו "הדבר ידוע" האם לאדם עצמו ולכן מכוין וכהערוך
, או לעולם ידוע, ולכן זה הכרח והמעשה מתייחס אליו וכהתוס', ונטיית הלב לפרש כהתוס' ודלא כגר"ח הלוי פ"י הי"ז מהל' שבת שפירש דרמב"ם ס"ל כערוך ואכמ"ל].

והנה הרשב"א בחידושיו על שבת ס"פ "האורג" כתב שהמתכוין לנעול ביתו ויש צבי בתוכו ה"ז מותר ובלבד שלא יתכוין לצוד (והביאו הב"י בסימן שט"ז ס"ז).

והקשו הראשונים והלא מתכוין גם לצוד את הצבי ומה לן שיש גם פעולת היתר- נעילת הבית? ועיין בשה"ג על הרי"ף שם מה שכתב בזה.

ונראה לומר שהרשב"א ס"ל כהערוך, ואע"פ שרוב הראשונים חולקים: התוס' הרמב"ן הרא"ש וכ"מ בריטב"א הר"ן ריב"ש ועוד. מ"מ ברשב"א לא מצאנו מפורש מה דעתו, ואדרבא המעיין היטב בחידושיו הן לכתובות ששם מביא את השיטות ודוחה רק את ראיות התוס', וביותר, בחידושיו לשבת דף קג ע"א שמביא רק את פירוש הערוך לגמ' "ל"צ דעביד בארעא דחבריה", וכתב עוד שגם רבינו האי ס"ל כן וע"ש.

ולפי"ז גבי נעילת ביתו וצבי בתוכו, י"ל שאינו מתכוין לאיסור יותר מהיתר ושוב א"א לומר ע"כ מכוין! אבל להתוס' שההכרח מייחס את המלאכה לעושיה אין חילוק שהרי סו"ס המלאכה תיעשה ע"כ!  ודו"ק היטב בזה.

 ומ"מ דברי הרשב"א הם חידוש עצום ולא נפסקו להלכה עיין משנ"ב סי' שט"ז ס"ק כ"ה ובשה"צ שם ס"ק ל"ב. וכן שי' הערוך לא נפסקה להלכה עיין סי' ש"כ סי"ח.

ולפי"ז כל חידושו של ה"אגלי טל" יתכן רק להרשב"א, שאדם שם על האש רוב יבש ומיעוטו רוטב ואינו מכוין לרוטב ואע"ג דהוי פס"ר שרי וכנ"ל. אך כאמור אין הלכה כןאלא כסברת התוס' וכיון שהרוטב יתחמם בהכרח אסור וכנ"ל ודו"ק. 

המורם מכל האמור להלכה ולמעשה, שיש לענ"ד לאסור להניח על הפלטה וכד' תבשיל יבש שמיעוטו רוטב, וכל הטעמים להתיר שהובאו למעלה הוכח שאין בהם מספיק כדי לסמוך עליהם ובפרט לשו"ע דס"ל דהוי איסור תורה, וגם לנוהגים כהרמ"א יש להחמיר שאין אנו יודעים להבחין בין מצטמק ורע לו למצטמק ויפה לו וכנ"ל.

מיהו אם יש קצת שמנונית או מוהל על חתיכות הבשר שרי לכו"ע
 שאין זה נקרא רוטב ופשוט. וכן אם התבשיל היבש מפריש קצת שומן בעת החימום, שרי.

ואם כבר בישלו מע"ש מאכל עם מיעוט רוטב כמו דגים וכד' ורוצים לחממו בשבת, יש עצה
 להניחו לפני כן במקרר כדי שיהפך הרוטב לקרוש, ואז נראה  דשרי, וכמו אינפנאדא, (וגם הרמ"א התיר במקום הצורך כמבואר שם). כנלענ"ד.







� שבת פ"ג סי' י'- י"א.


� הובאו דבריו בב"י סימן שי"ח ס"ד.


� ואע"פ שבסי' שי"ח כתב הב"י שאין בו רוטב י"ל שסמך על מש"כ בסי' רנ"ג שרובו ככולו.


� ח"ו או"ח סימן מ"ח. אחרי כותבי את כל המאמר ראיתי שכל הדברים מובאים גם בחזו"ע שבת א' ע"ש.


� וכן יש לענ"ד להוכיח מלשון המשנ"ב סי' שי"ח סקל"ב ד"ה דבר יבש שכתב "ר"ל שהריקו המרק ממנו" ע"ש. משמע שאם נשאר מרק אסור ליתן התבשיל בכלי ראשון מחמת המרק שבו. וא"כ ס"ל להחמיר אפי' במיעוטו רוטב.


� ואמנם אפשר להתווכח עם סברא זו די"ל דלא חשיב אפי' במיעוטו רוטב מצטמק ורע לו, אך לא רציתי להרחיב יתר על המידה, ונוכיח בס"ד דאת"ל דסברא זו נכונה היא , אפ"ה נראה שאי"ז מוסכם כלל ועיקר.


� והאמת שכן נראה שדעת הפמ"ג גופיה להקל בזה ,ושו"ר שכן כתב להדיא במשב"ז סי' רנ"ט ס"ק ג' ע"ש.


� כ"כ המג"א סי' רנ"ג סקל"ז ובפמ"ג שם, וכ"מ מהגר"ז שם אות כ"ה.   


� החזו"א יובא להלן,  אג"מ או"ח ח"ד סי' ע"ד, שו"ת מנחת שלמה ח"ב סימן ל"ד אות כ"ג.


� או"ח סי' נ' ס"ק ט' וסי' נ"ז ד"ה ענין.


� ובאמת שההבדל נראה לעינים בין לח צונן שנתבשל לשאינו כזה. (ועיין אג"ט אופה ס"ק י"ט אות י"ב.) 


� עיין שו"ת "אור לציון" ח"ב בהקדמה  בשם החיד"א ועוד, ושם האריך לבאר כללים בפסיקות מרן. 


� כ"כ בחלקת מחוקק אה"ע סי' א' ס"ק י"א וכ"ד הש"ך ביו"ד סי' רכ"ב.


� ועיין גם בב"י שם בסוף דבריו דלא מדין בישול אתינן עלה וכו'.


� ולפי"ז יוצא שיש להקל לתת סיר מרק קפוא על הפלטה שיפשיר ויתחמם, שהרי יש את ב' הקולות הנ"ל וצ"ע. ועיין בס' ארחות שבת ח"א פ"א הערה נ' בשם הגר"ש אויערבך שכתב לאסור וצ"ב בכוונת סברתו.


� ואע"פ שיש לדחות ולומר שרק גבי נולד נקט הבה"ט דהוי ממילא, וכן משמע קצת במשנ"ב, נראה דמ"מ צריך לבאר את קולת המחבר מדין גרמא, שהרי לא חילק במחבר אם השומן מעט או רב, וגם המג"א הרי סובר שאין להקל במיעוט רוטב וכמשנ"ת לעיל, וכאן ס"ל שמותר אפי' במקום שהיס"ב ודלא כהלבוש שחולק עליו. ועיין בשו"ת "אור לציון" ח"ב סימן י"ג תשו' ל'. 


� מלאכת האופה סעיף כ"ו.


� אמנם יש לפרש כוונתו שכאן הוי איסור דרבנן שהרי כבר התבשל ואפי' למחמירים שיש בא"ב אינו מדאו', אבל כבר התבאר שגם זה אינו וכמפורש ברבינו יונה שהביאו הב"י.


� ויתבאר לקמן מדוע משאצל"ג הוי דווקא בשבת ודשא"מ בכל ה"ת.


� עיין במהר"ל "תפארת ישראל" פרק מ' שכתב כעי"ז (בפרק הזה מאריך הוא לבאר את יסוד מצות השבת).


� ובזה מיושבת קו' קוב"ש כתובות דף ו ע"א מהיכן המציאו תוס' את האיסור דרבנן, ולדברינו ניחא דאסור מדרבנן וכמו כל משאצל"ג. ועוד לפי"ז תתורץ קו' רעק"א בדו"ח הנ"ל מה הקשו תוס' על הערוך ממפיס מורסא והלא שם הערוך יודה דהא הוי משאצל"ג! ועיין גם פנ"י כתובות שם. ולפמשנ"ת א"ש דהתוס' הבינו שגם פס"ר דלנ"ל הוי משאצל"ג! ולכן השוו בינהם וק"ל.  


� ויעויין בהגהה של מסורת הש"ס על תוס כתובות דף ו ע"א ד"ה "מסוכריא", שלא הבין כך וכדמשמע מקו' ותירוצו ע"ש.


� לבד מה שהוכח מלשון הראשונים הנ"ל, ביאור זה ידוע ומקובל גם מרבותינו האחרונים: רעק"א דו"ח למס' יומא מערכה י', קוב"ש לגר"א וסרמן כתובות דף ו ע"א, וחי' הגרשש"ק כתובות סימן ד'. והם כתבו בשי' תוס' שהמלאכה האסורה נכללת במלאכה המותרת, וכוונתם נראית כמש"כ שההכרח מייחס את האיסור לאדם גם אינו מכוין וק"ל.


� ואין להוכיח מתחילת דבריו" אע"פ שאינו מתכוין לה" כי זה רק תיאור המקרה ופשוט.


� אמנם שו"ע הרב סי' י"א אסר גם בזה ולדעתו אין לחמם גם אם התבשיל יפריש מעט שומן בשעת החימום, ועיין ברא"ש פ"ג משבת סי' י"ז שלכאו' משמע כן ויש לדחות, ומ"מ אין הלכה כן וכנ"ל.


� ולהוציא רק את היבש ולחממו לכאו' אסור משום בורר שלא לאלתר שהרי יתחמם המאכל איזה זמן על הפלטה לפני הסעודה. אך י"ל דשרי משום שזה הכי סמוך שיכול לסעודה, ועיין אורחות שבתח"א עמ' קמ"ח שנחלקו בזה האחרונים וה"ה בנידון דידן וק"ל.





