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טלטול כלי שמלאכתו להיתר


ר' עומרי קראוס

מתוך "נעם שבת", אסופת מאמרים בהלכות שבת
שאלה: אדם הולך בבית המדרש והנה חוסם את דרכו כיסא, האם יותר לו להזיז את הכסא כדי לעבור או שמא יצטרך לעקוף ולעבור בדרך אחרת כאשר הדבר אפשרי?
סוגי הכלים
ישנם שני סוגים של כלים שאפשר לטלטלם:
· כלי שמלאכתו לאיסור (כשמל"א)- כלי שעיקר מלאכתו למלאכת איסור (עט, פטיש וכו'), ודינו שמותר לטלטלו רק לצורך גופו (שימוש של היתר בו) ומקומו (השתמשות במקום שבו מונח הכלי), אך אסור לטלטל מחמה לצל (כדי לשמור על הכלי שלא יהרס בשמש או בדבר אחר).
· כלי שמלאכתו להיתר (כשמל"ה)- כלי שעיקר מלאכתו למלאכת היתר (כסא, שולחן וכו'), ודינו שמותר לטלטלו אף מחמה לצל (שבת דף קכג ע"ב), הראשונים מדייקים מהגמ' שכל מה שהתרנו זה דווקא לגופו, מקומו ומחמה לצל, אך ללא צורך כלל אסור, וכן נפסק בשו"ע שח-ד (וי"ח וסוברים שמותר לטלטל בכל מקרה).
השאלה- מה מוגדר כטלטול שלא לצורך?
המשנ"ב (י"ג) כותב שאע"פ שמותר לטלטל כשמל"א לצורך גו"מ, זה דווקא אם אין לו כשמל"ה לצורך זה. ושעה"צ הוכיח דין זה מהגמ' בשבת דף קכג ע"ב. ונקדים שההיתר לטלטל כלים לא היה ברור תמיד, בתחילה בימי עזרא, כשעמ"י היו חלשים בשמירת שבת החמירו עליהם שאסור לטלטל כמעט את כל הכלים חוץ מכלים שימושיים ביותר המפורטים בגמ', ולאט לאט כשעמ"י התחזקו התירו להם עד שהגענו להלכה בימינו. אומנם ר"א אומר שיש כמה משניות שעוד נשנו קודם ההיתר לטלטל כלים כהלכה בימינו, ורבה חולק עליו:
אמר ר' אלעזר קנין ומקלות גלוסטרא ומדוכה כולן קודם התרת כלים נשנו, 
קנין דתנן לא סידור הקנין (שהיו נותנין קנים במערכת לחם הפנים בין חלה לחלה להפרידן ליכנס הרוח ביניהן שלא יתעפשו) ולא נטילתן דוחה את השבת (זו נשנית קודם היתר הראשון, דהא מלאכתן להיתר וקאסר להו לצורך גופן). 
מקלות דתנן מקלות דקין חלקין היו שם (בעזרה בפסח שחל להיות י''ד בחול) ומניחו (את קרבן פסח) על כתפו ועל כתף חבירו ותולה (על המקלות) ומפשיט רבי אלעזר אומר ארבעה עשר שחל להיות בשבת מניח ידו על כתף חבירו ויד חבירו על כתיפו ותולה ומפשיט (דלא מטלטלי מקלות, ואע"פ שמלאכתם להיתר, בכ"ז אסר לצורך גופן)... 
אמר רבה ממאי דילמא לעולם אימא לך לאחר התרת כלים נשנו, 
קנים טעמא מאי משום איעפושי בהאי פורתא לא מיעפש (לא צריך את התוצאה, ולכן לא התרנו לטלטלם סתם כך, ולכן נחשב כלא לצורך שאסור), 
מקלות אפשר כר' אלעזר (אפשר בדרך אחרת, כמו שמציע ר"א, ולכן לא התרנו לטלטל המקלות סתם כך, ולכן נחשב כלא לצורך שאסור)...
ושעה"צ מוכיח ממקלות שאע"פ שהם כשמל"ה בכ"ז אם אפשר להסתדר בלי לטלטל אז אסור לטלטל, כ"ש שכך יהיה הדין בכשמל"א שאם יש לו כשמל"ה לא נתיר בכשמל"א:
ושם כלי שמלאכתו להיתר הוא, אפילו הכי אסור כיון דשלא לצורך הוא וכדלקמן, וכל שכן בזה שהוא כלי שמלאכתו לאסור.
ממילא ממשנ"ב זה יוצא חומרא גדולה שלא מצינו שמקפידים עליה, בין כשמל"א ובין כשמל"ה אסור לטלטל כשאפשר בדרך אחרת, ולפי"ז בשאלתינו לכאורה אותו אדם לא יטלטל את הכסא כאשר קיימת דרך אחרת צריך ללכת בה.
לטלטל הכלי כאשר יש טורח בדרך אחרת
אומנם מצאנו מקום להקל בדבר, השו"ע בש"ח, י"ד כותב:
"מנעל חדש מותר לשמטו מעל הדפוס (המקום שעליו "בונים" את המנעל), אע"פ שמלאכתו (של הדפוס) לאיסור, כיון דשם כלי עליו (על הדפוס) מותר לטלטלו לצורך מקומו"
והמשנ"ב הביא את הט"ז שכותב:

"לפי טעם זה ה"ה דמותר לשמוט הדפוס מתוך המנעל בין שהוא תקוע בו בחוזק ובין ברפוי".
וקשה כיוון שאפשר לטלטל את המנעל מתוך דפוס (בלי לטלטל את הדפוס כדרכו) למה נתיר לטלטל את הדפוס, הרי זה לא לצורך כיוון שאפשר בדרך אחרת? ובאמת המשנ"ב ממשיך ומביא א"ר שחולק מטעם זה, אך מסיים המשנ"ב "ובמקום שקשה להשמיט המנעל בודאי אין להחמיר". משמע שכל דינו של המשנ"ב שאסר לטלטל כאשר יש אפשרות אחרת זה דווקא במקום שבקל יכול להסתדר בלי הכשמל"א.

אומנם עדיין צ"ע מניין לנו היתר זה, הרי רבה אמר שלא להשתמש במקלות אלא יפשיט על הידיים, למרות שלהפשיט על הידיים זה הרבה יותר קשה?
אלא שבאורחות שבת מביא סברא בשם הגר"ש אויערבאך, שעל פיה יש ליישב את שאלתנו, אומר הגר"ש אויערבאך שאין ללמוד מהגמרא לזמננו, בזמן הגמרא היו רגילים בהתעסקות ובטורח, ומה שהיה אפשר לעשות אף ע"י טורח לא היה כ"כ צורך לחפש לעשות ביותר קל, מה שאין כן בימינו, שלאנשים קשה לטרוח, ואם יכול לעשות בלא טורח זה נחשב לצורך גופו ממש. ולפי"ז נאמר גם אצלנו, שכוונת המשנ"ב שאין להחמיר במקום שקשה, זה דווקא בימינו, ואין להקשות על זה מהגמ'.
אלא שבאמת סברא זו קצת דחוקה, ועוד שמניין לט"ז ולמשנ"ב לחדש סברא זו?
אלא שהשש"כ (כ', י"ט) יישב בדרך אחרת את דברי המשנ"ב מסעיף י"ד, ששאני מנעל ודפוס כיוון שבכ"מ יצטרך לטלטל את הדפוס, שאף אם יקח המנעל מהדפוס, ס"ס יטלטל את הדפוס כלאח"י, וכיוון שבכ"מ יטלטל הדפוס לא הבדילו בין כדרכו לכלאח"י (ז"א בין אם יטלטל את המנעל מתוך הדפוס או את הדפוס מהמנעל), מה שאין כן במקרה שיש לו אפשרות לא לטלטל כלל, לא נתיר לטלטל שלא צורך (כשיש דרך אחרת).
בין כך ובין כך למקרה שלנו לא תועיל קולא זו, שמסתבר שלעשות עיקוף בבית הכנסת ולא לטלטל כסא לא נחשב לטורח כ"כ.
קושיית השש"כ על שעה"צ ויישוב שעה"צ
אומנם בעיקר דברי המשנ"ב לאסור, ובראייתו מהגמ', יש לעיין, שהרי ראייתו היא מרבי אלעזר, שאמר שפושטים את הקרבן על כתפי הכהנים בשבת, והרי אין הלכה כר"א אלא כחכמים שאומרים שאף בשבת פושטים על מקלות (וכך הקשה השש"כ)?
שהרי הרמב"ם פוסק (קרבן פסח א', ט"ז) "חל ארבעה עשר להיות בשבת כמעשהו בחול כך מעשהו בשבת", ולא הביא את ר"א שהיו פושטים על כתפי הכהנים. רואים שמותר להשתמש בכלי אף שאפשר בדרך אחרת כחכמים?
אומנם בילקוט יוסף יישב את קושיית השש"כ, שאומנם אין להביא ראיה ממקלות, אך יש להביא ראיה מקנים (המקרה בגמ' שלפני מקלות), שגם משם מוכח שאסור לטלטלו שלא לצורך, שהגמ' אומרת:
קנין דתנן לא סידור הקנין ולא נטילתן דוחה את השבת.

ורבה אמר:
קנים טעמא מאי (שלא מטלטלים אותם בשבת לשים אותם בשולחן לחם הפנים)? משום איעפושי בהאי פורתא לא מיעפש (הלחם לא יתעפש בזמן מועט כזה (עד אחר השבת) אם לא נפריד אחד מהשני ע"י הקנים).
רואים ג"כ שאסור לטלטל כשמל"ה שלא לצורך (אע"פ שיש אולי צורך קטן, שיתעפש ממש קצת, בכ"ז נחשב כאין צורך ואסור לטלטלם, כמו במקלות שאסור לטלטל שלא לצורך אע"פ שיש צורך קטן שלא לטרוח). וקנים זה כן להלכה.
ובאמת בהגהות הרא"ם הורוויץ הוכיח דין זה מקנים, והילקוט יוסף כתב שאפשר שגם כוונת שעה"צ להוכיח מקנים, ומה שכתב מקלות זה לאו דווקא.
א"כ אע"פ שיש לערער על ראיית שעה"צ, ס"ס הדין מוכח ממקום אחר.
קושיית ה"מגילת ספר" על שעה"צ
אלא שעדיין יש להקשות על שעה"צ, שאף אם נוכיח מקנים עדיין לא ברור שגמרא זו להלכה.
שהרשב"א והריטב"א מקשים למה אסור לטלטל את הקנים לצורך לחם הפנים, אע"פ שאין כ"כ צורך (שלא מיתעפש כ"כ בזמן מועט), ס"ס יש קצת צורך, והרי קנים הם כשמל"ה, וכשמל"ה מותר אף מחמה לצל, כ"ש שיהיה מותר לטלטל לצורך קצת כמו שלא יתעפש אף מעט?
ומתרצים הרשב"א והריטב"א שהגמ' כאן הולכת בשיטת רבה (שהוא הדובר), שכל מה שמותר לטלטל כשמל"ה זה דווקא לצורך גו"מ, אך לא מחמה לצל, ולכן אסור גם בשביל קצת צורך, אך להלכה שאנו פוסקים כרבא שכשמל"ה מותר אף מחמה לצל, ממילא מותר לטלטל הקנים בשבת.
ממילא מקשה המגילת ספר (מובא בילקוט יוסף) מה ראיית השעה"צ (בין אם נסביר ממקלות ובין אם נסביר מקנים), ס"ס זה רק לשיטת רבה, אך לשיטת רבא שכך נפסק להלכה מותר לטלטל אף לקצת צורך, וממילא יהיה מותר לטלטל אף כשיש לו דרך אחרת כיוון שס"ס יש קצת צורך בטלטול. 
יישוב הרא"ם הורוויץ
מיישב הרא"ם הורוויץ שאומנם אין להוכיח מרבה בכשמל"ה, שהרי אוסר מחמה לצל, אך ס"ס אפשר להוכיח את דינו של המשנ"ב, שהרי כשמל"א אצלנו (שמותר לצורך גו"מ) דינו ככשמל"ה של רבה, ששניהם מותר לטלטל דווקא לצורך גו"מ, וממילא כמו שרבה אוסר בכשמל"ה אם יש דרך אחרת, ה"ה אצלנו בכשמל"א אם יש דרך אחרת.
והאורחות שבת רצה לומר כן גם בשעה"צ, שכל מה שאסור לטלטל כשיש אפשרות אחרת זה דווקא בכשמל"א, אך בכשמל"ה מותר. ובכך מיושב מה שהמשנ"ב לא הביא דין זה בסעיף ד' בדיני כשמל"ה, כיוון שכשמל"ה תמיד מותר לטלטל אף אם יש דרך אחרת.
יוצא לענייננו, שיהיה מותר להזיז את הכסאות כדי לעבור, ולא צריך לעקוף, כיוון שכל הדין כשיש אפשרות אחרת דווקא בכשמל"א אך בכשמל"ה אין דין כזה כיוון שמותר אף בשביל קצת צורך. ובכך יישבנו את מה שנראה כמנהג העולם.
דחיית קושיית המגילת ספר ותירוץ הרא"ם הורוויץ
אלא שנלע"ד שאין קושיית המגילת ספר קשה, ואין תירוץ הרא"ם מתקבל.
שיש להוסיף ולהקשות:
1. למה באמת שעה"צ הוכיח את שיטתו ממקלות, הרי עוד לפני כן כתוב בגמ' לגבי קנים, ודוחק גדול לומר כילקוט יוסף שלאו דווקא, כאשר קנים כתוב לפנ"כ?
2. למה הרשב"א והריטב"א כתבו את דבריהם, שהסוגיא אליבא דרבה ולא להלכה, דווקא לגבי קנים ולא לגבי מקלות (ובדוחק א"ל שהוא הדין, ולא ראו צורך לציין בכל שאר המקרים)?
לכן נראה לומר שיש שני סוגים של קצת צורך:
1. יש שאני באמת צריך את התוצאה והיא חשובה, אך הקצת צורך נובע מכך שאני יכול להשיג את התוצאה בדרך אחרת.
2. ויש שהתוצאה עצמה לא כ"כ נצרכת בשבילי.
במקלות ודאי שיש צורך בתוצאה- להפשיט את הקורבן, אך אין צורך דווקא ע"י מקלות אפשר בכתיפו.
בקנים  התוצאה עצמה של שימוש בקנים לא כ"כ נצרכת כיוון שבכ"מ איעפושי בהאי פורתא לא מיעפש.
כאשר רבה ורבא נחלקו בכשמל"ה האם מותר לטלטל מחמה לצל, הם נחלקו בעצם האם צורך שהוא "קטן" גם בשבילו נתיר? אך הם לא נחלקו בשאלה מה יהיה הדין אם אפשר בדרך אחרת.
ממילא ברור למה הרשב"א והריטב"א העמידו דווקא את קנים בשיטת רבה (ולא כרבא), כיוון ששם מדובר שהצורך הוא קטן, וזה תלוי במחלוקת רבה ורבא, אך הדיון לגבי מקלות לא קשור למח' רבה ורבא (כיוון ששם הצורך הוא גדול), ואין סיבה לומר שנחלקו בזה, ואם רבה אומר שכשאפשר בדרך היתר בלי לטלטל אסור לטלטל סתם כך, אין סיבה לומר שרבא חולק עליו.
וכמו"כ מובן למה שעה"צ הוכיח דווקא ממקלות ולא מקנים, שבקנים אין ראיה לענייננו, שהשעה"צ רוצה להוכיח שכשיש כשמל"ה אסור להשתמש בכשמל"א, ומה עניין קנים שדנים מה יהיה הדין אם התוצאה לא כ"כ נצרכת.
ממילא הרא"ם הורוויץ שהוכיח את דינו של המשנ"ב מקנים לא מובן, שאין מקנים ראיה, וגם המגילת ספר שהקשה על שעה"צ שהגמ' כרבה ג"כ מתורץ, שדווקא הגמ' של קנים כרבה, אך הגמ' של מקלות היא ככו"ע.
ניסיון יישוב של שעה"צ
אומנם לפי הסברנו חוזרת קושיית השש"כ על השעה"צ, שלהסברנו הראיה של שעה"צ ממקלות, והרי הרמב"ם לא פוסק כך להלכה?
ולכן נראה לי ליישב בדרכו של הרא"ם אך קצת אחרת, שאומנם לא נפסקה הלכה כר"א במקלות אלא כחכמים, אך נצמצם את המח' ונאמר שכל מה שחולקים חכמים על ר"א וסוברים שאע"פ שיש דרך אחרת מותר בדרך הקלה יותר, זה דווקא בכשמל"ה, אך בכשמל"א נראה שוודאי יש לאסור כשיש דרך אחרת לכו"ע. 
ולכן המשנ"ב לא הביא דין זה בכשמל"ה, כי שם ודאי שאין הלכה כר"א.
ולכן אף לפי המשנ"ב יהיה מותר להזיז את הכסא כדי לעבור ולא תצטרך להקיף.
ובמקרה שלנו יש אולי עוד סברא להקל, שא"ל שלעקוף לא נחשב לדרך אחרת, שכל מה שאמר המשנ"ב שאם יש דרך אחרת זה דווקא בצריך לגופו (שעל זה הולך דברי המשנ"ב), אך בצריך למקומו אע"פ שיש דרך אחרת מותר. וכך הביא באורחות שבת כ"א (ולי לא נראה לחלק כך).
אפשרות נוספת לומר שכל דברינו אינם מוכרחים, שאפשר לומר ששעה"צ באמת לאו דווקא הוכיח ממקלות, וממילא לא קשה שההלכה כחכמים, וגם שאין חילוק בין סוגי ה"קצת צורך", ולכן אפשר להוכיח מקנים לגבי מקרה שאפשר בדרך אחרת, ולא כמו שחילקנו לשני סוגים, ובאמת הראיה מקנים, אך נ"ל שזה דוחק.






