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שימוש בשעון שבת

ר' מוטי פקטר

מתוך "נעם שבת", אסופת מאמרים בהלכות שבת

אחד הפריטים היותר שימושיים ברוב הבתים היהודיים הוא שעון השבת. כמעט בכל בית יהודי מותקן שעון שבת אשר משתמשים בו לכבות את האור בליל שבת, להדליקו מחדש בבוקר או אחר הצהריים, ולעיתים אף לכבות ולהדליק שוב. כמו כן, רבים משתמשים בשעון כדי להדליק ולכבות מכשירים נוספים כמו: מזגן, פלטת שבת, מאורר וכדו'. 

ראיתי לנכון לדון ולהראות מהו מקור ההיתר לשימוש בטכנולוגיה זו, ומהי דעת הפוסקים בעניין. 

א. נתינת כלי מים תחת הנר מע"ש

שנינו במשנה במסכת שבת דף מז ע"ב: 

נותנין כלי תחת הנר לקבל ניצוצות. ולא יתן לתוכו מים מפני שהוא מכבה. 

ודנה הגמרא שם: 

ולא יתן לתוכו מים מפני שהוא מכבה. לימא תנן סתמא כרבי יוסי, דאמר: גורם לכיבוי - אסור! - ותסברא? אימור דאמר רבי יוסי - בשבת, בערב שבת מי אמר? וכי תימא הכא נמי בשבת - והתניא: נותנין כלי תחת הנר לקבל ניצוצות בשבת - ואין צריך לומר בערב שבת, ולא יתן לתוכו מים מפני שהוא מכבה מערב שבת, ואין צריך לומר בשבת! - אלא אמר רב אשי: אפילו תימא רבנן, שאני הכא - מפני שמקרב את כיבויו. 

ופירש רש"י: 

אלא אמר רב אשי - מתניתין אפילו לרבנן, דלא דמי לגרם כיבוי, דהתם כי מטי דליקה לכלים - דליקה הוא דפקע להו, וגרמא בעלמא הוא, אבל זה שנתן המים ממש תחת הנר - מכבה ממש הוא, וגזירה מבעוד יום אטו משחשכה. 

שמקרב את כיבויו - זימן כיבוי להדיא, והוה ליה מכבה ממש אי הוה יהיב ליה בשבת. 
וכתבו התוס' ד"ה מפני שמקרב את כיבויו: 
פירוש דגזרינן ע"ש אטו שבת ובשבת יכול לבא לידי כיבוי אם יגביה הכלי בשעת נפילת הניצוצות ואם תאמר מאי שנא שריית דיו וסממנים ופריסת מצודה דשרינן בפ"ק (דף יז ע"ב) עם השמש והכא אסרינן מע"ש שלא יבא לעשות בשבת ותירץ הרב פור"ת דהתם ליכא למיחש שמא יעשה כן בשבת דהא אב מלאכה הן אבל הכא איכא למיחש דלא דמי איסור כל כך במה שמניח כלי תחת הניצוצות ואיכא למיחש שמא יבא לידי כיבוי שיתחיל ליתן המים קודם נפילת הניצוצות וקודם גמר הנתינה יפלו ומכבה בידים או שיגביה הכלי עם המים כנגד הניצוצות כדפרישית ואף על גב דבאותו כיבוי אין בו חיוב חטאת לר' שמעון דמלאכה שאינה צריכה לגופה היא החמירו אטו כיבוי דחיוב חטאת ואע"ג דהוי גזירה לגזירה קים להו לרבנן דהכא שייך למגזר טפי ורש"י דפי' דהוה מכבה ממש לאו דוקא אלא כלומר שיוכל לבא לידי כיבוי. 

המשנה פוסקת שאסור ליתן כלי מים מתחת לנר, והגמ' מעמידה שמדובר אפי' מערב שבת (וכ"ש בשבת) וטעם האיסור הוא מפני שמקרב כיבוי. ונראה שיש מח' בין רש"י לתוס' בפירוש המילים "מקרב את כיבויו"
. רש"י מסביר שגזרינן שמא ישים את הכלי בשבת, ואם ישים את הכלי בשבת, בעצם שימתו יעבור איסור כיבוי מפני שנתינת המים מוגדרת כיבוי ממש, ותוס' מסביר שהחשש הוא שמא ישים את המים בשבת, ואם ישים אותם בשבת עלול באותו רגע ליפול ניצוץ והוא יכבה אותו בידיים. 

תוס' מקשה, מאי שנא משריית דיו וסממנים שראינו בדף יז ע"ב שהתירו בית הלל לשרות מע"ש אע"פ שנצבע והולך כל השבת. ותירץ, בשם הרב פור"ת שבשריית דיו וסממנים כולם יודעים שזהו אב מלאכה ואין חשש שיבוא לעשות כך בשבת, אבל בנתינת מים תחת הנר אין איסור גמור אם יתן את המים בלא לכבות בידיים, ולכן עלול לחשוב שמותר, ואנן חיישינן שמא ברגע נתינת המים יפול ניצוץ ונמצא מכבה בידיים. 

תוס' מעיר עוד הערה, שכיבוי הניצוץ הוא מלאכה שאין צריך לגופה, וא"כ הוי רק איסור דרבנן, אך אף שזו גזירה לגזירה קים להו לרבנן ששיך לגזור כאן יותר מהרגיל, ונתייחס להערה זו בהמשך. 

גמרא זו נפסקה להלכה בשו"ע בסימן רס"ה ס"ד: 

נותנים כלי תחת הנר לקבל ניצוצות מפני שאין בהם ממש ואין כאן ביטול כלי מהיכנו; אבל לא יתן לתוכו מים אפי' מבע"י, מפני שמקרב זמן כיבוי הניצוצות. 
לכאורה נראה לומר, שמהלכה זו משמע שאין להשתמש בשעון שבת מפני שאסור להכין דבר שגורם לכיבוי אש אפילו מע"ש, ושעון שבת הרי גורם לכיבוי הנורה בשבת. 

ב. מחיצה בפני האש וטלית שאחזה בה אש

על ההלכה שהובא לעיל, יש להקשות מהא דפסק השו"ע בסימן של"ד סעיף כ"ב: 

ועושים מחיצה בכל הכלים להפסיק בין הדליקה, אפילו כלי חרס חדשים מלאים מים שודאי יתבקעו כשתגיע להם הדליקה, דגרם כיבוי מותר. 
וכן בסעיף כ"ד פסק שמותר לשים משקים (חוץ ממים לחלק מהפוסקים) בקצה של טלית שאחז בה האור שכשתגיע האש לשם, תכבה. וקשה, מה ההבדל בין נתינת כלי מים תחת הנר, לבין שימת כלי מים מול האש שמותרת אפילו בשבת עצמה. 

קושיא זו הקשה התוס' בסוף פרק כירה, שהבאנו לעיל, ותירץ שההבדל הוא שבמים תחת הנר אין שום הפסק בין המים לאש והוי קירוב כיבוי ממש, ואילו בכלים שמול האש יש הפסק בין המים לאש ולכן נחשב רק גרם כיבוי ולא כיבוי ממש. ובטלית, הסיבה שמותר היא מפני שאין המים מכבים את האש אלא רק מונעים ממנה להתפשט, וכאשר אין לה ממה לבעור, היא נכבית מאיליה, משא"כ בכלי מים תחת הנר שהמים עצמם מכבים את האש. 

וכעי"ז כתב גם הרב המגיד (פי"ב ה"ו) בשם הרשב"א וז"ל: 

דהכא אין שום דבר מפסיק בין הניצוצות והמים אלא האויר, והמים תחת הניצוצות ממש. אבל בטלית אין המים תחת האש כדי לכבותו כשיפול אלא מן הצד ואין האש נופלת לתוך המים להדיא. 

ג. דברי פוסקי זמנינו בכיבוי ע"י שעון שבת 

 עפ"י דברי התוס' והמגיד משנה כתב הראשל"צ הרב בן - ציון מאיר חי עוזיאל זצ"ל בספרו משפטי עוזיאל (ח"א בהשמטות סי' א', עמ' רכא): 

מדבריהם (של הראשונים) למדנו שכל גרמא שהיא ודאית ואין דבר מפסיק בין האור ודבר המכבה אותו אסור אפילו כשהכין הגרמא מע"ש. הדרן לדיננא בשאלה שלפנינו בדין העמדת שעון לכבות הנר בשבת אע"פ שהוא כיון לכך מותר הואיל ואינו עושה מעשה בגוף הדליקה אלא שמונעו מן הצד להפסיק זרם החשמל וממילא היא נכבית ודמי לטלית שאחז בה האור. הלכך כל שעושה זאת בדרך גרמא על ידי שעון שבתנועתו גורם הכבוי שרי. 
סברתו של הרב עוזיאל היא ששעון שבת דומה יותר לטלית שאחז בה האור, ולכך מותר להשתמש בו לכיבוי האור. ונ"ל להסביר את סברתו, דנורת החשמל פועלת ע"י חוט להט שבוער מכח החשמל הזורם בו, ובמידה מסויימת זה דומה לאש שבוערת כל עוד יש לה עצים (או כל חומר בעירה) לשרוף. וא"כ ניתוק זרם החשמל לא נחשב כיבוי בידיים אלא רק הפסקת חומר בעירה לאש (כמובן שאין בכך כדי להתיר כיבוי בידיים, שהרי הכיבוי הוא כ"כ מיידי שאי אפשר לומר שזה נקרא גרמא, כשמכבה את זרם החשמל בידיו). לכך, כאשר הוא מכוון שעון שבת שינתק את הזרם בשעה מסוימת, זה דומה לטלית שאחז בה האור שנותן בקצה שלה מים, שכשתגיע האש לשם יפסק ממנה חומר הבעירה וממילא תכבה מאליה
. 

אולם, הגרש"ז אוירבאך זצ"ל בספרו "מאורי אש" פרק ד' אינו מסכים עם סברא זו, ואחר שמביא את החילוק בין העמדת כלים מלאים מים מול האש לבין העמדת מחיצה של מים בלא כלים (כגון שלג או ברד דקיי"ל דאסור) ונתינת כלי מים תחת הנר, כותב וז"ל: 

וא"כ לפי"ז לכאורה נראה דה"ה נמי בנ"ד אסור לחבר את החוט עם האלקטרי אף בערב שבת משום גזירה דשמא יבוא לעשות כן גם בשבת דאסור משום דדמי למחיצה של מים (בלא כלים) דקיי"ל דאסור. 

ובטעם ההיתר, כותב הגרש"ז: 

אמנם נראה דגבי נ"ד באלקטריא יש לדון דאפשר דלא שייכא ביה כיבוי דאורייתא מפני שאינו נעשה פחם חשיב רק כגחלת של מתכת, ולא מצינן דגזרו חכמים ע"ש אטו שבת כי אם בכבוי גמור ולא בגחלת של מתכת. 

ובהמשך דבריו: 

וא"כ לכאורה מסתבר לומר דכיון דלא חשיב כבוי גמור אין לנו להסתפק כלל בענין הערכת שעון בע"ש כדי לכבות בשבת, ואף בשבת עצמו אפשר דקיל ושרי אף לכתחילה במקום הפסד כיון דלא חשיב כ"כ כיבוי גמור, אמנם צ"ע דהא גם בכבוי ניצוצות אינו עושה פחם וא"כ כמו דגזרו התם ה"נ כאן, ואולי יש לחלק וצ"ע. ומיהו בנ"ד כבר נתבאר לעיל בפרק ב' שבמנורת ליבון שלנו אין בהם כי אם חוט מלובן בלי כל תוספת של שלהבת ומזה בא האור המבוקש, וא"כ נראה ודאי דחשיב רק כגחלת של מתכת ולא אסור לכבותו אלא מדרבנן. 

היוצא מדבריו, שטעם ההיתר להשתמש בשעון שבת המכוון מע"ש לכיבוי האור בשבת, הוא מפני שבגחלת של מתכת, כנורת הליבון שלנו, לא שייך איסור תורה של כיבוי. ואף שגם כיבוי ניצוצות הוי משאצל"ג והוא רק איסור דרבנן, מ"מ בשלהבת שייך איסור תורה של כיבוי ולכן גזרו חכמים שלא ליתן מים תחת הנר, וכן גזרו ע"ש אטו שבת. אבל בגחלת של מתכת בלא שלהבת, שאין שייך איסור כיבוי מהתורה, יהיה מותר לכוון שעון שבת מע"ש לכבותה. 

ד. דין הדלקת האור ע"י שעון שבת

כל מה שדיברנו עד עתה הוא בענין שימוש בשעון שבת לצורך כיבוי האור, אבל לעניין הדלקתו מחדש בשבת הדיון שונה במעט, הן לרב עוזיאל, והן לגרש"ז. 

הרב עוזיאל כותב שלדעת התוס', שאיסור נתינת מים תחת הנר הוא מפני חשש שמא יעשה כן בשבת מפני שאין זה אב מלאכה וכשיעשה כן, עלול לכבות בידיים, א"כ בהבערה שהיא אב מלאכה גמור, אין חשש שיבוא לעשות כן בשבת. ולכן לדעת התוס' יהיה מותר לכוון שעון להדליק את האור בשבת. אבל, הרב עוזיאל מביא הסבר של הר"ן שכתב שהסיבה שאסרו ליתן מים תחת הנר היא מפני החשש שמא יבוא לכבות בשבת בידיים, ולשיטתו גם בהבערה, אף שהיא אב מלאכה יש מקום לחשוש שמא יבוא להבעיר בידיים
. וא"כ אולי לשיטתו יהיה אסור לכוון שעון שבת מע"ש להדליק האור בשבת. 

ולאחר שדן בארוכה, הוא מסיק שככל הנראה יש איסור דאורייתא בהבערת גחלת של מתכת. ולכן כותב: 

מהאמור ומדובר יוצא שמותר להעמיד שעון חשמלי על ידי מפתח החשמל כדי לכבות הנר בשבת מטעם דאין כבוי בגחלת של מתכת וע"י גרמא שרי (וכמו שכתב הגרש"ז) אבל להדליק הנר ע"י גרמא זו חושש אני מאוד לאסור מטעם מבשל לדעת הרמב"ם ודעמיה וכדאמרן. אולם אחרי שמהר"מ שיק והגאון שואל ומשיב התירו זאת ויש סעד לדבריהם מדברי התוס' אין אני מחליט לאסור וכדאים הם לסמוך על דבריהם. ושומר נפשו ירחק מזה להוציא עצמו מידי ספק בפלוגתא באסור שבת החמור. 

הגרש"ז, לאחר שמוכיח שגזירת חז"ל הייתה גם על הבערה ולא רק על כיבוי, דן לגבי איסור הבערה בגחלת מתכת, ומגיע למסקנה שככל הנראה יש איסור דאורייתא בהבערתה. לבסוף הוא מגיע להתיר מצד אחר וכותב: 

אמנם נראה לי דלכך נהגו בו היתר משום די"ל דלא גזרו איסור בנתינת מים לתוך הכלי מע"ש אטו שבת כי אם משום דלא מינכר כלל דמה שהוא עושה כן בע"ש הוא משום דבשבת אסור, אלא אמרינן דלכך הוא נותן את המים עכשיו מפני שהוא חס שלא ישרף שום דבר מחמת הניצוצות ולכן חיישינן שפיר שמא יבוא לעשות כן גם בשבת, משא"כ בנ"ד דזה עצמו מה שהוא עושה כן בע"ש מינכר דבשבת עצמו אסור לעשות ממילא אין כאן שום חשש. 

היוצא מדבריו שאין איסור בעריכת שעון שבת מע"ש מכיוון שמינכר לכולי עלמא שכשהוא מכווין את השעון הוא עושה כן מפני שאינו יכול לכוון אותו בשבת (משא"כ בנתינת מים תחת הנר) וא"כ אין חשש שיבוא לכוון אותו בשבת. וכך אכן הוא מסיק הלכה למעשה. 

ה. צירוף נוסף להקל בשעון שבת

נלע"ד לומר שהרוצה לחשוש לדברי הרב עוזיאל שהחמיר בכיוון שעון מע"ש שידליק את האור בשבת, יוכל לצרף להקל את דברי האור זרוע המובא בדרכי משה בסימן רס"ה וז"ל הדרכ"מ: 

אבל בא"ז כתב הא דאסור ליתן כלי תחת הנר היינו לאחר שהודלק הנר דאיכא האש שם אבל קודם שהדליקו הנר מותר ליתן כלי של מים תחתיו. 

כלומר, האור זרוע סובר, שמה שאסור חז"ל ליתן כלי של מים תחת הנר הוא דווקא לאחר שהנר דלוק, שאז הוא מקרב את הכיבוי, וגזרו ע"ש אטו שבת. אבל לפני שהנר דלוק, אין כאן קירוב כיבוי שהרי כששם את המים אין כאן אש, וכשמדליק את הנר המים כבר שם, וכמו שלא אסרו להדליק נר בע"ש במקום שרוח או גשם עלולים לכבותו בשבת. 

וא"כ גם בשעון שבת אולי יהיה אפשר להעביר את המתג למצב 0, שאין זרם חשמל זורם כלל, לכוון את השעון למצב הרצוי, ואז להעביר למצב שעון, דזה דומה לנתינת המים תחת הנר לפני הדלקתו. ואף שנראה שהמג"א לא קיבל את דעת האו"ז (וכן כתב בביאור הלכה), אולי ניתן לצרף דבר זה כצד להקל רק כדי לחוש גם לדעת הרב עוזיאל. 

ולמעשה, גם בסברא יש מקום לומר כן, שהרי כאשר מחזיר את המתג למצב שעון, הוא מדליק נר באופן שהוא עתיד להיכבות ולהידלק כמה פעמים כאילו מעצמו, שכן מה שכיוון את שעון השבת מלפני כן, לא נחשב, שכן אז הזרם היה כבוי, ובשעה שהוא כבוי, אין משמעות לכיוון השעון. ויש לעיין היטב בסברא זו. 

ו. דעת הגאון ר' משה פיינשטין זצ"ל

לסיום, ראיתי לנכון להביא את דברי הגאון ר' משה פיינשטין זצ"ל בעניין זה בשו"ת אגרות משה או"ח ח"ד סי' ס' וז"ל: 

הנה בדבר שע"י חשמל (ענין העלעקטרי) אפשר ע"י מורה שעות הנעשה לכך שיעמידנו בע"ש באופן שיתחיל לבשל למחר ביום השבת כשעה לפני זמן האכילה, אשר אחיך נכדי היקר אהרן ברוך שליט"א שואל, הנה לענ"ד פשוט שאסור להתיר זה דהרי ע"י מורה שעות כזה יכולים לעשות כל המלאכות בשבת ובכל בתי החרושת (פעקטעריס) ואין לך זלזול גדול לשבת מזה, וברור שאם היה זה בזמן התנאים והאמוראים היו אוסרין זה, כמו שאסרו אמירה לעכו"ם מטעם זה, וגם אולי הוא ממילא בכלל איסור זה דאסרו אמירה לעכו"ם, דאסרו כל מלאכה הנעשית בשביל ישראל מצד אמירת הישראל וכ"ש מצד מעשה הישראל. 
ובסוף דבריו כתב: 

אבל עכ"פ מה שכבר נהגו להעמיד ע"י מורה שעות לכבות הנרות דעלעקטרי שהודלקו וגם שיחזרו להדלק אח"כ בסוף היום, אין לאסור מאחר דלכבוי הנרות של המנורות הגדולות שנקראו בלע"ז לאמפן שהיו דאש ממש נהגו בכל המקומות לכבותם ע"י עכו"ם והיו גם מקומות שהיו נוהגין לחזור ולהדליקם בביהמ"ד לתפלת נעילה ביו"כ.... מ"מ כיון שיש רבוותא שהתירו ונהגו כן בהרבה מקומות, אין לאסור מה שכבר נהגו להקל בהעמדת העלעקטרי בע"ש ע"י מורה שעות שיכבה וגם שידליק בשבת להזמן שהעמידו, וגם ממילא ליכא זילותא לשבת בזה וליכא טעם האחרון לאסור כיון שהיו מקומות שנהגו בזה אדרבה למצות כבוד סעודת שבת, ונשאר רק טעם הראשון שיש ג"כ לסמוך להתיר, אבל הבו דלא לוסיף עלה להתיר גם לבשול ומלאכות אחרות ויש לאסור. 
האגרות משה מצדד לאסור הפעלת מכשירים חשמליים ע"י שעון שבת (מלבד אור, שהתיר בדוחק) מטעם שזה דומה לאמירה לנכרי מלפני השבת שיבוא לעשות מלאכה בשבת, דזה אסור. וכן מטעם של זילותא בשבת. ויש מקום לעיין בדבריו. 

ז. שינוי השעון בשבת

בעניין שינוי מצב השעון בשבת עצמה נחלקו פוסקי זמנינו, ואכתוב דעותיהם בקיצור נמרץ, רק למען יוכל המעיין למצוא דבריהם ולהשכיל.

הגרש"ז בספר מנחת שלמה (ח"א סי' י"ג וח"ב סי' כ"ג מכתב ג' אות ג) כותב שלהקדים את זמן הכיבוי אין מותר אלא לצורך חולה שאין בו סכנה או לצורך מצווה, ולאחר את שעת הכיבוי (וכן לאחר את שעת ההדלקה) מותר מכיוון שדומה הדבר לנועל דלת בפני הרוח כדי שלא תכבה את הנר
. וכן פסק בשמירת שבת כהלכתה פרק י"ג סעיף כ"ח (במהדורה החדשה). וכמותו כתב הגר"ע יוסף שליט"א בשו"ת יביע אומר ח"ג, או"ח סי' י"ח, אלא שהוסיף והתיר להקדים את זמן ההדלקה של השעון לצורך מצווה כגון לימוד וכדו', וז"ל בסוף הסימן:
 המורם מכל האמור שאם כיון השעון מע"ש לכבות החשמל בליל שבת בשעה מסוימת, ושוב נמלך בליל שבת להשאירו דולק עד שעה מאוחרת יותר, מותר להזיז מחוגי השעון, בכדי שיצלצל השעון לכבות החשמל בשעה מאוחרת. אבל אם רוצה להקדים כיבוי החשמל בשעה מוקדמת יותר, הנכון להחמיר בזה שלא להזיז מחוגי השעון, דהו"ל כגורם כיבוי. ובמקום חולה שא"ב סכנה שמצטער עי"ז ואינו יכול לישון יש להתיר. (ובלבד שיזהר שלא יקריבנו יותר מדאי פן יכבה מיד בידים). והמקילים בזה אף בלא"ה יש להם ע"מ שיסמוכו. ואין להתיר להזיז מחוגי השעון בשבת בכדי להדליק בשעה יותר מוקדמת בשבת עצמו, אא"כ במקום מצוה. לצורך לימוד וכה"ג. ומותר להזיז מחוגי השעון הזה בכדי להדליק בשעה יותר מאוחרת בשבת. 
ובאגרות משה יו"ד ח"ג סי' מ"ז אות ד כתב להחמיר, וז"ל:

ובדבר אם מותר להזיז את השעון שיכבה באחור זמן מכפי שהועמד או שלא יכבה כלל או בקרוב זמן וכן שידלק באחור זמן או בקרוב זמן או שלא ידלק כלל, הנה אסור בכל אופן אבל יש גם איזה אופן שהוא מלאכה דאורייתא כגון שעושה שידלק בין באחור זמן בין בקרוב זמן הוא מלאכה, וכן שיכבה בין באחור זמן בין בקרוב זמן הוא מלאכה, אך כבוי הוא מלאכה שאינה צריכה לגופה ופליגי רבוותא דלהרמב"ם הלכה כר' יהודה שחייב ולהתוס' הלכה כר' יוסי ור"ש שפטרי, ובעושה שלא ידלק כלל אלא שישאר כמו שהוא עתה וכן כשעושה שלא יכבה כלל ליכא איסור מלאכה אבל עכ"פ אסור מדין מוקצה. 
לדעתו חלק מהשינויים בשעון שבת עשויים להיות כרוכים באיסור תורה, והדבר היחיד ששקל להתירו היה לגרום למצב שישאר סטטי, כלומר שאם דלוק ישאר דלוק ולא יכבה כלל ואם מכובה ישאר מכובה ולא ידלק כלל, אך גם בזה החמיר מדין מוקצה
.

ובספר שבות יצחק (ח"ו פרק ט"ז סוף אות א) כותב וז"ל:

וכן שמעתי מהגר"יש אלישיב שליט"א דבכל גוונא של שינוי זמן ההדלקה או הכיבוי בשעון שבת בין לאחר ובין להקדים, הוי כמעשה בידים, דכיון שהוא מכשיר המתוכנן לפעול כך, אי"ז בכלל גרמא.

ובספר חוט שני (ח"א, קונטרס החשמל אות ו) כתב הגר"נ קרליץ שליט"א, וז"ל:

נורות או מזגן וכיוצ"ב שנדלקים ע"י שעון, אסור בשבת לכוין את מתגי השעון לזמנים אחרים ע"מ להקדים או לאחר את הדלקתם או כיבויים מחשש תיקון כלי בשבת כמו כל הכוונת שעון שאסור מחשש תיקון כלי כמו שיתבאר בעז"ה בחלק ב'. וה"ה שאין לכוין טרמוסטט וכנ"ל. וכל זה אסור אף בזמן שאין זרם החשמל עובר דרכם כמו שיתבאר בעז"ה בחלק ב' [חוץ מהחשש שאולי יכשל בכיבוי והדלקה].

וכל אחד ינהג כדברי רבותיו.

עוד היה ראוי לדון ולהרחיב  בשאלות רבות הנוגעות להפעלת שעון שבת, כגון:

· הפעלת מכשירי חשמל נוספים כגון: מזגן, מאוורר, תנור חימום וכדו' שנהגו הרבה להשתמש בשעון שבת לצורך הפעלתם. 
· הפעלת מכשירים שפחות מצינו שנהגו להשתמש בשעון להפעלתם כגון: מדיח כלים, מערכות השקייה וכדו'. 
· האם שייך דין אוושא מילתא ומראית עין במכונות הפועלות ע"י שעון שבת. 
· דין שימת מאכל ע"ג פלטת שבת כבויה שעתידה להידלק ע"י שעון שבת
.
ועוד נושאים רבים שניתן היה לתת עליהם את הדעת, אבל אין כאן המקום לזה. ולהלכה למעשה כל אחד ינהג כדעת רבותיו, ויהי רצון שנזכה לשמור שבת כהלכתה ולהיות שותפים לקב"ה במעשה בראשית.







� על אף שתוס' עצמו כתב שרש"י ג"כ התכוון לומר כמותו, הרבה אחרונים פירושו שיש כאן מח' (ועיין ט"ז או"ח רס"ה ס"ק ב').


� עיין שם במשפטי עוזיאל שמאריך להוכיח שלדעת הרמב"ם, הרי"ף, הסמ"ג, הטו"ר והשו"ע – איסור נתינת מים תחת הנר מערב שבת הוא איסור מדינא (ולא גזירה דרבנן אטו שבת) וטעם האיסור הוא מפני שבהעמדת הכלי הוא גורם באופן ודאי לפעולה (שלא התחילה מע"ש) שתיעשה בשבת. וראייתו לזה מהא דכל הנ"ל כתבו בטעם הדין "מפני שהוא מקרב כיבוי" ואף אחד מהם לא דייק לומר שזוהי גזירה שמא ייתן בשבת עצמה ואז יהיה מקרב כיבוי (לפי רש"י) או חשש מכבה מקרב כיבוי (לפי התוס'). וכתב שההבדל משריית דיו וסממנים היא שבדיו וסממנים מתחיל את הפעולה כבר מע"ש, ואילו בנתינת מים תחת הנר הפעולה מתחילה רק בשבת עצמה (דכל כיבוי ניצוץ נידון כפעולה חדשה). ודבריו צריכים עיון רב, שלא מצינו באף אחד מן האחרונים שהעלו לומר שכל הראשונים הללו אוסרים מדינא.


ועוד עיי"ש במה שכתב להוכיח מקושייתו ותירוצו של הנמוקי יוסף מדין אשו משום חיציו בנרות שבת. ועיין גם במאורי אש לגרש"ז אירבאך בתחילת פרק ד' שהאריך לדון בנמוקי יוסף זה. ועיין בשו"ת יביע אומר ח"ג סי' י"ז אות ט' שהביא מהנמוק"י ראיה הפוכה.


� ולא שייך לומר כאן את מה שאמר לעיל בכיבוי שרק מונע מהאש להתפשט, שהרי כאן אם יבוא להדליק האור בידיים הוא מבעיר גמור.


� ובארחות שבת פרק כ"ט הערה כו מובא: "אמנם לעניין מעשה שמענו שהגרשז"א זצ"ל הורה לתלמידיו בישיבה להמנע מעשיית כל שינויים בשעון שבת, ואף שינויים שהוי מותרים לדעתו מן הדין כגון איחור הכיבוי או ההדלקה, אלא אם הדבר נעשה לצורך גדול כגון לצורך חולה וכיוצ"ב".


� והגרש"ז במנחת שלמה הנ"ל כתב שאין אסור מדין מוקצה מפני שבכל מקרה של שינוי בשעון יהיה רק גרמא, ולעיתים יהיה מותר, ולכן נחשב שחלקי השעון מוכנים למלאכה זו, ואין איסור לטלטלם, עיי"ש, וע"ע בשמירת שבת כהלכתה פכ"ג סוף הערה ע"ה (במהדורה החדשה).


� עיין בזה בספר "טל אמרתי" סימן י"ח עמ' 157.





