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קריאת מגילה בלילה וביום
ר' נתנאל ברקוביץ
פורים

איתא בגמ' מגילה ד'.- "אריב"ל חייב אדם לקרוא את המגילה בלילה ולשנותה ביום שנא'- 'אלהי אקרא יומם ולא תענה ולילה ולא דומיה לי' (תהילים כב') סבור מינה למיקרייה בליליא ולמיתנא מתני' דידה ביממא אמר להו רבי ירמיה לדידי מיפרשא לי מיניה דרבי חייא בר אבא כגון דאמרי אינשי אעבור פרשתא דא ואתנייה איתמר נמי אמר רבי חלבו אמר עולא ביראה חייב אדם לקרוא את המגילה בלילה ולשנותה ביום שנא' 'למען יזמרך כבוד ולא ידום ה' אלוהי לעולם אודך' (תהילים ל')".
בדברי הגמ' יש להבין כמה דברים, חדא - מ"ט בעינן שני פסוקים וממילא מ"ט לא ס"ל האי כהאי, (ויעויין ברי"ף על אתר שהביא רק את הפסו' הראשון).
ועוד יש להבין שהנה ברש"י ד"ה 'ולשנותה ביום' כתב וז"ל: "זכר לנס שהיו זועקים בימי צרתן יום ולילה" ואתמהה מנ"ל בדברי הגמ' או הפסוקים שהגמ' מביאה כדברי רש"י ומהו הקשר בין הזעקה בימי הצרה לקריאת המגילה.
ונראה דיש להקדים ולחקור בסוגיין האם קריאת היום עיקר או קריאת הלילה, וכבר אתעסיק בהא בתוס' בסוגיין ד"ה 'חייב' וכו' וז"ל: "אומר ר"י דאע"ג דמברך זמן בלילה חוזר ומברך אותו ביום דעיקר פרסומי ניסא הוי בקריאה ביממא, וקרא נמי משמע כן דכתיב ולילה וכו'. כלומר אע"ג שקורא ביום חייב לקרות בלילה והעיקר הוי ביממא כיון שהזכירו הכתוב תחילה וכו' " עכ"ל ויעויין שם.
ויש להבין בדברי התוס' דמנא ליה דהעיקר ביום ולא בלילה משום פרסומי ניסא ושמא יהיה פרסומי ניסא גדול יותר בלילה כדחזינן בזמן הזה, ועוד דלפי דברי התוס' ריב"ל ושאר אמוראי הוי בעי למימר חייב אדם לקרואתה ביום אך להקדים לקרואתה גם בלילה או לשונות דומים לכך ולא כפי מה שכתב, ועוד שהרי הו"ל ספק אי לשנותה הוי לקוראה שוב או ללמוד משניותיה וע"כ אי כדברי תוס' מאי ספקא אית להו הרי העיקר הוא ביום וודאי שבעינן לקרואתה ממש.
והנה בגמ' לקמן כ'.- תנן "אין קורין את המגילה וכו' עד שתנץ החמה וכו' " ע"כ דעיקר המצוה הוא ביום כמו שאר המצוות השנויות שם במשנה. מלין, טובלין, מזין וכו', אך יעויין שם בגמ' דאמרינן- "לימא תהוי תיובתא דריב"ל דאמר חייב אדם לקרות את המגילה בלילה ולשנותה ביום כי קתני אדיום" ויש להבין את קושיית הגמ', האם קשיא דבדברי ריב"ל משמע שצריך לקראות גם ביום וגם בלילה, ומדברי המשנה משמע דמצוה לקרואתה רק ביום, או דילמא קשיא דריב"ל ס"ל דעיקר המצוה בלילה והכא במתני' משמע דעיקר המצוה ביום (אמנם אי תימא הכי יש להבין מ"ט תוס' לא הביא ראיה מהכא דעיקר המצוה היא ביום דאמנם הר"ן על דברי הרי"ף הביא ראיה זו ועיי"ש).
ושמא בזה תלויים דברי התוס' ויתבאר.
יסוד ההלכה האמורה בדברי התוס' היא האם צריך אדם לברך שהחיינו (זמן) כאשר חוזר וקורא, וס"ל לר"י דצריך לחזור ולברך שהרי עיקר מצוותה ביום. ואולם במרדכי במסכתין סי' תשפ"א כתב "פי' רשב"ם דאין צריך לברך זמן ביום כיוון שכבר בירך בלילה ור"ת אומר דגם ביום יש לברך זמן דעיקר מצוות קריאתה ביום וכו' וכן משמע לקמן פ"ב כל היום כשר לקריאת מגילה ולקראת ההלל ובתר הכי קתני כל הלילה כשר לספירת העומר ואינו מזכיר לקרות המגילה משמע שאין חייב לקראת בלילה כמו ביום וכו' ור"מ היה רגיל לומר זמן ביום בלחש בתוך כדי כך שהיו הקהל עונים אמן לאפוקי מיד כל רבוותא", וכן פסק הרמב"ם פ"א מהל' מגילה ה"ג וז"ל: "וביום אינו חוזר ומברך שהחיינו" (ושם בהגמ"י אות ו' הביא דברי המרדכי הנ"ל).
ושמא אם נבוא לידי ביאור במחלוקת זו יבואו הדברים לאשורם.
דבספר צפנת פענח על הרמב"ם הנ"ל כתב דמה דאמר ריב"ל שחייב לקראת בלילה ולשנותה ביום היינו דמחוייב האדם בשתי קריאות האחת בלילה והשניה ביום ויש לחקור אי הוי אותה המצוה ביום ובלילה רק מחדש שמטעם כלשהו צריך לחזור ולקיימה שוב, או דילמא כל קריאה הוי מצוה אחרת. 
ונראה לפי"ז לומר דתוס' ס"ל דהוי שתי מצוות ומכיון שכך ס"ל לתוס' שצריך לחזור ולברך שהחיינו משום שהוי מצוה חדשה וכתב תוס' טעמו שעיקר פרסומי ניסא הוי ביום ויעויין בזה בגמ' ברכות נד'.- וברא"ש שם מבואר דליכא מצות פרסומי ניסא בלילה (שלא גבי נר חנוכה) ומשו"ה הוי שתי מצוות נפרדות דהשתא מחדש שמפרסם את הנס דבר שבלילה לא קיים והוי מצוה חדשה. משא"כ לרשב"ם והרמב"ם סבירא להו דהוי מצוה אחת ומשו"ה לא חוזר ומברך שהחיינו ומטעם כלשהו צריך לחזור ולשנות ולקרואתה. 
ונראה דבהגהות הגר"א על שו"ע או"ח סי' תרצ"ב אות ב' כתב וז"ל: "אע"ג דעיקר זמנה ביום מ"מ כיון שבירך בלילה יצא כמו בסוכה וכו' ", היינו נראה דר"ל דאע"ג דעיקר הזמן הוא ביום ועל זה לא פליג הרמב"ם, אלא מכיון שכבר יצא בלילה והוי אותה המצוה כמו שבסוכה המצוה בכל ישיבה בסוכה דמי ואינה מצוה חדשה אע"ג דבלילה הראשון הוי מצוה לאכול ולשבת בסוכה משא"כ בימים הבאים רק אם רוצה לאכול צריך לישב אבל אין עליו מצוה לאכול ולישב אכתי כאשר יושב מקיים את אותה מצוה של ישיבה בסוכה, היינו דאולי אפ"ל דסיבת החיוב שונה דהכא הוי מצוה קיומית והכא מצוה חיובית אבל למעשה כאשר מקיים הוי אותה במצוה ה"ה הכא לשי' הרמב"ם. משא"כ לשי' התוס' מכיון שאיכא פירסומי ניסא הוי מצוה אחרת. וזאת מבואר לפמש"כ שם ג"כ בצפנת פענח שיש להבין האם כאשר קורא את המגילה יש מצוה בעצם הקריאה או דילמא יש רק מצות פירסומי ניסא ושמא תלי' הא בהא דלשי' התוס' כאשר קורא בלילה איכא רק גדר של עצם הקריאה משא"כ כאשר קורא ביום ישנה מצווה אחרת של פרסומי ניסא, ולעומת זאת לרמב"ם והרשב"ם לעולם עצם הקריאה היא המצוה וממילא ליכא הבדל בין יום ללילה בגדר המצוה אף אמנם שבמציאות מתקיים גם פרסומי ניסא בעצם הקריאה שביום אך זה אינו בגדר המצוה אלא במציאות שנילות על הקריאה גופא.
מתוך כך נראה מבואר גם מאי הפלוגתא בין הני שני מ"ד דלכו"ע פרסומי ניסא איכא רק ביום אך פליגי האם הוי כגדר חדש של מצוה או הוי אותו הגדר רק פעם נוספת, דריב"ל ס"ל דהוי אותו גדר של מצוה, שצריך לקרוא את המגילה בלילה ולשנותה ביום ומשו"ה מסמיך זאת על הפס' "אלקי אקרא יומם ולא תענה ולילה ולא דומיה לי" (תהילים כב', ג') דהיינו פסוק העוסק בקריאה גרידא ללא שום פירסום הנס, משא"כ ר' חלבו אמר עולא ביראה ס"ל דהוי גדר של מצוה חדשה משום שיש פירסומי ניסא ומשו"ה מסמיך דבריו על הפסוק " למען יזמרך כבוד ולא ידום ה' אלוקי לעולם אודך" דהוי גדר של פרסום הנס, דהפסוקים באותו הפרק עוסקים בשירה של שבח על נס "ארוממך ה' וגו' ", "זמרו לה' חסידיו וגו' ", ומדוייק הדבר בדברי רש"י שעל הפסוק שהביא ריב"ל לא הזכיר גדר של פרסומי נס אך על הפסוק של "למען יזמרך כבוד וגו' " כתב וז"ל: "יזמרך כבוד ביום ולא ידום בלילה והאי קרא במזמור ארוממך ה' כי דילתני דרשינן בפסיקתא (דר"כ) במרדכי ואסתר והמן ואחשוורוש וקריאת מגילה שבח הוא שמפרסמין את הנס והכל מקלסין להקדוש ברוך הוא" עכ"ל. וברור הדברים מיללו.
ועוד מדויק מה שכתב ברש"י בדברי ריב"ל דהוי זכר לנס שהיו זועקים ביום ובלילה ולא דהוי פירסום לנס אלא זכר לזמן שהיתה צרה לפני שהיה הנס וממילא באמת לא תליא בפרסומי ניסא וא"ש.
אמנם מה שכתב תוס' דהעיקר הוא ביום והביא את הפס' של ריב"ל ולכאורה לפי דברינו משמע דהו"ל להביא את הפס' של ר' חלבו ע"ז צ"ל דמצד פירסום הנס הוי עיקר ביום כמבואר אבל לא שפירסום הנס ישנה את גדר המצוה והוי דוחק ויש ליישב (והנידון מה עיקר היינו האם המצוה המחודשת או זו הפשוטה).
ואתי שפיר נמי טעותם של בני הישיבה שלאחר שריב"ל אמר דינו חשבו שביום הדין הוא ללמוד משניותיה וספקם ברור רק אם נסביר שהמצוה הוי הקריאה אבל אי נימא דהוי גדר חדש של מצוה מאי ההו"א.
וכן מיושבים דברי הגמ' לקמן, דהקשו אריב"ל דממתני' לכאורה מוכח דלא כוותי' היינו דלריב"ל הוי מצוה אחת כמבואר היינו בין ביום ובין בלילה ולכאו' ממתני' מבואר דביום הוי מצוה מיוחדת כמו שאר המצוות שנמנו שם דהוי רק ביום היינו גדר מצוותם הוא ביום. קמ"ל דלא קשיא דמאי דאמרינן שמצותה ביום לא בא לומר דהוי מצוה שונה וחדשה אלא כאשר מקיים את המצוה ביום מקיימה בזמן מסוים ומוגדר היינו דהיום מהוה הגדרה לזמן בלבד ולא מהות המצוה, ומשו"ה לא הביא התוס' ראיה מהאי מתני' לשיטתו והשתא דאתית להכי נראה דשמא הדברים מובנים.

