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תשלום על היזק מתוך שכרות בפורים
הרב ידידיה כהנא שליט''א
אשכולות פרשת צו (פורים) תשס''ח

המקרה: שני חברים היו יחד במסיבה בליל פורים. האחד השתכר, ומתוך חוסר שליטה קלקל את חולצתו של חברו. התובע מבקש את שוויה של החולצה. מה הדין?

א. היזק בחנוכה
מצאנו דיון על נר חנוכה של אדם שהזיק, בגמ' בסוף מסכת ב"ק(קיח ע"ב) : 

 "המוציא זבל לרשות הרבים, המוציא - מוציא והמזבל - מזבל... ואם הזיק - משלם מה שהזיק...לימא מתניתין דלא כרבי יהודה, דתניא: רבי יהודה אומר: בשעת הוצאת זבלים אדם מוציא זבלו לרשות הרבים, וצוברו כל שלשים יום, כדי שיהא נישוף ברגלי אדם וברגלי בהמה, שעל מנת כן הנחיל יהושע לישראל את הארץ. - אפילו תימא רבי יהודה, מודה רבי יהודה שאם הזיק - חייב לשלם. והתנן: מודה רבי יהודה בנר חנוכה שהוא פטור, מפני שהוא עושה ברשות. מאי לאו - רשות דבית דין? - לא, רשות דמצוה. - והתניא: כל אלו שאמרו מותרין לקלקל ברשות הרבים, אם הזיק - חייב לשלם, ורבי יהודה פוטר! - אלא מחוורתא, מתניתין דלא כרבי יהודה...."

כלומר, הגמרא מעלה אפשרות שכאשר אדם מקיים מצווה, כגון שהניח את נר החנוכה שלו בגובה שקבעו חז"ל, ובשל כך נשרף פשתנו של חברו, הוא יהיה פטור, ורק כאשר אין מצווה אלא רשות, כגון להוציא זבל לרה"ר, יהיה חייב אם זבלו הזיק. אך למסקנה דוחה הגמרא, וקובעת כי מי שפוטר, פוטר אפילו ברשות ולא רק במצווה, והמשנה חולקת על שני הדברים, ובין ברשות בין במצווה חייב אדם בנזקים שגרם על ידי כך.

וכן פסק הרמב"ם (נזקי ממון פרק יד הלכה יג ):

"הניח החנוני נרו מבחוץ, החנוני חייב אף בדמי פשתן, מפני שהניח נרו מבחוץ, ואפילו נר חנוכה היה לו לישב ולשמור".

ב. מנהג להזיק ולא לשלם
מצאנו אמנם מקרים, שבהם מזיקים ולא משלמים, אבל הדבר שם אינו בגלל המצווה אלא מחמת שהמנהג כן, וכן כתב הרא"ש (סוכה פרק ד סימן ד):

"מיד התינוקות שומטין לולביהן ואוכלין את אתרוגיהן. פירש רש"י: לולבי התינוקות שומטין הגדולים מידם ואוכלין אתרוגיהם של תינוקות, ואין בדבר לא משום גזל ולא משום דרכי שלום, שכבר נהגו כן משום שמחה. וכתבו התוס' שיש ללמוד מכאן אותם בחורים שרוכבין לקראת חתן ונלחמין זה עם זה וקורע בגדיו של חברו או מקלקל את סוסו, שהם פטורין, שכך נהגו מחמת שמחת חתן".

אמנם, המהרא"י בפסקיו (סי' רי), קובע, שעל בי"ד לשקול כל מקרה לגופו, ומביא מקרה מעניין ביותר :

"כאשר באו לפני לדין ר' אליעזר בר שלום ור' גרשום בר שלום, וצעק ר' אליעזר על ר"ג על אשר נגחו ודחפו בעת סיבוב הושענות בחג הסוכות וכיון להזיקו, כאשר היה שונא לו כבר זה ימים ושנים, ונדחף כ"כ עד שנשבר עצמי כתפו ונזקק לרופא לרפואתם. ור"ג השיב שסבב כמנהג העולם שרגילין בדחיפות בעת הזאת, ואם נדחף ממנו בלא כוונתו להזיקו אירע לי, ועוד האריכו דברי ריבותם לפני... דאם לא כיון להזיקו אע"ג דודאי נתזק מכחו היה פטור מכלום, כיון דבשעת שמחה של מצוה הזיק כדאיתא בא"ז ובאשירי בסוף מס' סוכה. אמנם רואה אני וגם לבי אומר לי שענין כזה צריך גדר וסייג גדול, שאם ח"ו יארוב איש לרעהו במקום הזה תיבטל מצות הסבוב מפני יראת ההיזק איש מפני שונאו. ואף אם יזיק איש לחברו בגופו בעת כזאת עונו /עוונו/ גדול יותר משאם יעשה כזה במקום אחר ובשעה אחרת, האחד שמזלזל בקדושת בהכ"נ, והשני שעושה מצות הי"ז בעבירה, מוסף ע"ז בעת שס"ת עומדת על הבימה, שכתוב בה לא יוסיף פן יוסיף, ודרשו רבותינו משם שאפי' יש אדם רשע מישראל שמכה אותו עובר בלאו, כיון שקבל עונשו ואין לכבוש המלכה עם המלך בבית. ואחרי שהדברים נראין ומוכיחין שר"ג כיוון להכות ולצער ר"א בגופו, ועל כל כה"ג ב"ד עונשים אפי' אם היה שלא מן הדין".

ג. פסק הרמ"א
הרמ"א פסק (סי' תרצ"ה סע' א בהג"ה): 

"ויש אומרים שאם הזיק אחד את חברו מכח שמחת פורים, פטור מלשלם".

את פסק הרמ"א ניתן להבין באחד משני הסברים:

א. מכח המנהג, וכמו שנתבאר בסעיף שקדם, שכאשר מקובל ששמחים ומרוב שמחה מזיקים שלא במתכוון, אין משלמים על כך.

ב. מכח דיני נזיקין. והחילוק שבין זה לחנוכה הוא, שבנר חנוכה יש לנו תביעה על בעל הבית: "היה לו לישב ולשמור", כלומר, אף שהמצווה מחייבת אותו להניח את נרו מבחוץ למטה מעשרה, עדיין יש לו לשמור. אבל אם המצווה מפקיעה את האדם מאפשרות שמירה, כגון בפורים, שם מצוות השכרות לא מאפשרת לאדם לשמור על עצמו ולא להזיק, הרי אין כאן תביעה על האדם מדוע לא שמר על עצמו, ועל כל הסובבים אותו לשמור עצמם ממנו.
(ויש עוד לעיין אם אכן באדם המחייב בתשלומי נזיקין הוא חובת השמירה, ואכמ"ל)

אך, כל זה אמור, ביום הפורים, שבו יש מצווה להשתכר, ואם כך יש מקום לפטרו וכמ"ש. אך בליל פורים, שאין מצווה כזו, הרי חייב לשלם על הזיקו.
