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ט"ו בשבט

ראש הישיבה, הרב מרדכי גרינברג שליט"א
ט"ו בשבט התשע"ב
איתא בריש מסכת ר"ה
:
"משנה. ארבעה ראשי שנים הם: ... באחד בתשרי - ראש השנה לשנים ולשמיטין וליובלות לנטיעה ולירקות. באחד בשבט - ראש השנה לאילן, כדברי בית שמאי. בית הלל אומרים: בחמשה עשר בו".
רש"י בגמרא
, מפרש את הסיבה שבגללה דווקא חודש שבט נבחר להיות "ראש השנה לאילן":
"שכבר עבר רוב ימות הגשמים, שהוא זמן רביעה, ועלה השרף באילנות
 ונמצאו הפירות חונטים מעתה".
אם כן, ע"פ שיטת בית הלל יוצא:
· פירות שחנטו לפני ט"ו בשבט – שייכים לשנה הקודמת.
· פירות שחנטו מט"ו בשבט ואילך – שייכים לשנה הנוכחית.
בעניין הגדרת שנת הגידול של כל פרי, יש שתי נפק"מ עיקריות:
1. לעניין התחייבות במעשרות: 
השמיטה מתחלקת לשבע שנים, שבהם מתחלף חיוב המעשרות
 בין מעשר שני
 למעשר עני
. כמובן, בשנת השמיטה עצמה – אין מעשרות. הקריטריון שקובע לאיזו שנה שייך הפרי
 - הוא זמן החנטה. במידה וחנט אותו פרי עד ט"ו בשבט – הוא שייך לעניין מעשרות לשנה הקודמת. ואם חנט מט"ו בשבט ואילך – שייך לשנה שלאחריה. ועוד, גם הכלל בדיני מעשרות "אין תורמין מפירות שנה זו על פירות שנה שעברה"
 – נקבע ע"פ האם הפרי חנט
 אחרי ט"ו בשבט או ממנו ואילך.
2. לעניין ערלה: 
בשלוש השנים הראשונות לצמיחתו של אילן, כל פירותיו אסורים בהנאה מדין "ערלה". בשנה רביעית – הפירות מותרים בהנאה במידה ונפדו, "נטע רבעי". לדוגמא: אדם נטע אילן בי"ד אב ה'תש"ע – ארבעה-עשר יום לאחר מכן, ראש חודש אלול,נחשב העץ כקלוט. ע"פ שיטת הגמרא שחודש חשוב כשנה, בא' תשרי ה'תשע"א– עברה לה השנה הראשונה שצריך האילן לספור. עד ר"ה דה'תשע"ב – שנה שנייה. תשע"ג – שלישית. תשע"ד – רביעית. אך בתוך ספירה זה יש חילוק: אם הפירות חנטו לפני ט"ו בשבט של תשע"ג, הרי הם שייכים לשנה השלישית ואסורים בהנאה מדין "ערלה". לעומת זאת, אם הפירות שחנטו מט"ו ואילך מותרים לאחר פידיון בהנאה, כדין כל פירות "נטע רבעי".
עוד כתוב במשנה שהוזכרה לעיל: "באחד בתשרי - ראש השנה לשנים ולשמיטין וליובלות לנטיעה ולירקות". כידוע, במהלך שנת השמיטה שמתחילה בא' בתשרי, הפירות נחשבים קדושים ויש הלכות ברורות לגבי מתי ואיך לקצור, וכיצד לאכול אותם. אך יש מקום לברר: מה הוא התאריך הקובע לעניין פירות שביעית? מתי פרי נחשב כקדוש בקדושת שביעית? האם נלך בתר א' תשרי, שהוא ראש השנה לשמיטין, או שמא בתר ט"ו בשבט שהוא ראש השנה לאילנות?
הרמב"ם
 כבר עמד על שאלה זו, ופסק וז"ל: 
"באחד בתשרי ר''ה לשמיטין וליובלות. פירות ששית שנכנסו לשביעית: אם היו תבואה או קטניות או פירות האילן, והגיעו לעונת המעשרות קודם ר''ה - הרי אלו מותרין. ואע''פ שאוסף אותם בשביעית, הרי הן כפירות ששית לכל דבר. ואם לא באו לעונת המעשרות אלא אחר ר''ה - הרי הן כפירות שביעית".
ונראה בפשטות לשיטתו, שהגדרת קדושת שביעית לפרי, נקבעת ע"פ א' בתשרי – וכך לומדים ה"פני-יהושע" ורבי עקיבא איגר. אך כנגדם - השל"ה, ה"ערוך" והאחרונים שהוכיחו כך בתוס' – סוברים שההגדרה נקבעת ע"פ ט"ו בשבט.
וראייה כנגד שיטת הרמב"ם, מובאת מן הספרא
 מימרא, וז"ל:
" 'שנת שבתון יהיה לארץ' – 'כיון שיצאת שביעית, אעפ"י שפירותיו שמיטה – מותר אתה לעשות מלאכה בגופו של אילן. אבל פירותיו אסורים עד ט"ו בשבט".
ומסבירים האחרונים
, שכאן מובאת שיטה הפוכה משיטת הרמב"ם: הזמן הקובע לעניין קדושת שביעית הוא דווקא ט"ו בשבט, ולא א' תשרי.
ונראה שהדברים כה מפורשים, עד שאף הגר"א, כשהוא מביא את הספרא הזאת, שם את המילים "עד ט"ו בשבט" בסוגריים, וטוען שטעות הם. ונימוקו: שהרי הרמב"ם כתב להדיא הפוך, ומוכח שדבר זה טעות הוא בספרא.
היום, ננסה להתמודד עם הספרא כפי שהוא מוצג אצלנו, ולא ע"פ תיקונו של הגר"א – ובעז"ה ננסה ליישב אף את שיטת הרמב"ם.
איתא בגמרא בר"ה
:
"באחד בשבט ר''ה לאילן: מ''ט? אמר רבי אלעזר א''ר אושעיא: הואיל ויצאו רוב גשמי שנה".
וכבר הבאנו לעיל את הסברו של רש"י בעניין, שהשרף עולה באילנות בתקופה זו – וממנו מתחיל תהליך צמיחת הפירות.
התוס' שם
, התקשו בקושייה סמויה: מדוע הגמרא מביאה טעם רק לשיטת בית שמאי שסוברים שבא' בשבט ר"ה לאילנות? מה עם טעמם של בית הלל? ומתרץ תוס' וז"ל:
"מפרש נמי לב"ה כמו לב"ש, אלא קמא נקט. דלמר זמן חניטתה של גשמי שנה זו באחד בשבט, ולמר בט"ו בשבט  - וכל החנוטים קודם זמן הזה היינו על גשמי שנה שלפני תשרי".
ה"טורי אבן"
 מדייק בדברי התוס', ומוציא מתוכם שהוא חולק על שיטת רש"י. שהרי, רש"י כותב שהסיבה לכך שחודש שבט קובע, זה בגלל שמאותו זמן מתחיל באילן תהליך של יצירת פירות. לעומתו, תוס' נוקט בגישה אחרת לחלוטין: מה שחנט לפני שבט – "היינו על גשמי שנה שלפני תשרי". ומבאר ה"טורי אבן": חודש שבט
 איננו באמת ראש השנה לאילן, הוא רק מגלה מה שייך לשנה שבאה לפני א' תשרי ומה שייך לשנה הנוכחית. 
אם כן, לפי הסבר הט"א בתוס', יוצא שאין הבדל מהותי בין תבואה – שמה שהצמיח שליש עד א' תשרי שייך לשנה הקודמת, ובין פירות האילן. אלא, מה טעם כתבה המשנה שט"ו בשבט הוא ר"ה לאילן? כדי לומר לך את הדרך לגלות מה גדל לפני א' תשרי ומה גדל אחרי. ט"ו בשבט מגלה על זמן גידול הפרי.
אליבא דה"טורי-אבן", יוצאת מחלוקת גדולה:
· לשיטת רש"י: ט"ו בשבט זה זמן משמעותי לאילן, משם האילן מקבל כוחות להצמיח. ט"ו בשבט הוא הוא ראש השנה לאילן.
· לשיטת התוס': ט"ו בשבט אינו זמן של שינוי מהותי בעץ, אלא רק זמן המגלה מה קרה ביחס לנקודה המשמעותית האמיתית -  א' בתשרי. ט"ו בשבט איננו ראש השנה אלא א' בתשרי.
ע"פ דיוק זה מדברי התוס', מקשה ה"טורי-אבן" קושייה מדברי הירושלמי לעניין טעם הבחירה בשבט בתור זמן ראש-השנה לאילן. וז"ל הירושלמי:
"ר' זעירה רבי אילא רבי לעזר בשם רבי הושעיה: חד אמר – כבר יצאו רוב גשמי שנה כולה, וכבר רובה של תקופה מבחוץ. וחורנה אמר: עד כאן הן חיין ממי השנה שעברה, מכאן והילך הן חיין ממי השנה הבאה. ולא ידעין מאן אמר דא, ומאן אמר דא
".
בסיום הדיון, מסיקה הגמרא שיש שני טעמים לבחירתו של חודש שבט:
1. ר' אילא: "כבר יצאו רוב גשמי שנה כולה"-כשיטת רש"י.
2. ר' זעירה: "עד כאן הן חיין ממי השנה שעברה, מכאן והילך הן חיין ממי השנה הבאה"-כשיטת תוס'.
מקשה ה"טורי-אבן": אצלנו בבבלי מובא רק טעם אחד, טעמו של ר' אילא. אם כן, כיצד מכניס התוס' לפירוש דברי הבבלי את הטעם של ר' זעירה, שלא הובא?
א"כ, נסכם את שאלותינו:
1. סתירה בין דברי הרמב"ם לדברי הספרא.
2. שיטת התוס' בהסבר הבבלי, כטעם המובא בירושלמי והושמט בבבלי.
על קושיות אלו, עומד ה"בית-ישי"
, ר' שלמה פישר, בספרו:
לשיטתו, המחלוקת של ר' אילא ורבי זעירה בירושלמי, שהיא היא מחלוקתם של רש"י ותוס' בבבלי, היא בעצם מחלוקת תנאים בברכות, וז"ל הגמרא בברכות
:
"משנה. בירך על פירות האילן 'בורא פרי האדמה' – יצא. ועל פירות הארץ 'בורא פרי העץ' – לא יצא. ועל כולם אם אמר 'שהכל נהיה בדברו' – יצא. גמרא. מאן תנא דעיקר אילן ארעא היא? אמר רב נחמן בר יצחק: ר' יהודה היא. דתנן: 'יבש המעין ונקצץ האילן - מביא ואינו קורא. ר' יהודה אומר: מביא וקורא' ".
יש שני גורמים שמגדלים את הפרי: 
1. האילן עצמו.
2. האדמה שבה נטוע האילן.
הגמרא מסיקה שאם המשנה אומרת שאפשר לברך על פירות האילן "בורא פרי האדמה", זה אומר שעיקר הגידול של הפרי זה האדמה. לכן שואלת הגמרא: "מאן תנא דעיקר אילן ארעא היא?". ולכאורה, נראה שיש מקום גם לדעה אחרת שחולקת וסוברת שעיקר הפרי מן האילן. לשיטת אותה דעה, אי אפשר יהיה לברך 'בורא פרי האדמה' על פירות אילן.
הגמרא ממשיכה, ומסיקה שהתנא ששנה את המשנה, הוא רבי יהודה. ראייה לדבר, מביאה הגמרא מברייתא בענייני ביכורים: אדם שהיה לו אילן, וקטף בעל האילן פירותו, והחל עולה לירושלים בכדי להביאם לבית-המקדש בתורת-ביכורים. ונשאלת השאלה: אם עד שלא הגיע לבית המקדש נקצץ האילן, יכול לומר מקרא ביכורים?
ושורש השאלה, נעוץ בנוסחו של מקרא הביכורים. שם, אנו אומרים: "ועתה, הנה הבאתי את ראשית כל פרי האדמה אשר נתת לי ה' ", לשיטת חכמים שסוברים: "מביא ואינו קורא", מאחר שלא קיים יותר עץ – דהיינו האדמה שנתנה מה' - לא שייך לקרוא. לעומתם, לשיטת רבי יהודה שסובר: "מביא וקורא" – העיקר זה האדמה, ולכן כל עוד היא עדיין שם, אפשר לומר.
וכבר פסק תוס'
 שם, וז"ל:
"ונראה דהלכה כרבי יהודה דסתם לן תנא כוותיה, ואם ברך על פירות האילן בורא פרי האדמה יצא".
וכך גם פוסק הרמב"ם
, וז"ל:
"בירך על פירות האילן בורא פרי האדמה – יצא".
היוצא משיטת הרמב"ם הוא, שהלכה כרבי יהודה – ועיקר הפרי צומח מן האדמה ממש. ע"פ הגמרא בברכות, יש עוד עניין התלוי בפסיקה זו: מקרא ביכורים. א"כ, מאחר שפסק הרמב"ם כרבי יהודה פה, מוכרח הוא לפסוק לעניין מקרא ביכורים בהתאמה. אך הרמב"ם
 פוסק להדיא להפך, ש"מביא ואינו קורא" – כחכמים.
ה"כסף-משנה" על הרמב"ם, כבר חש בסתירה זו, ומביא ירושלמי וטוען שעל-פיו פסק הרמב"ם, וז"ל הירושלמי
:
"משנה. ברך על פירות האילן בורא פרי האדמה – יצא ... גמרא: רבי חזקיה בשם ר' יעקב בר אחא: דר' יהודה היא, דר' יודה עביד את האילנות כקשים. אמר רבי יוסי: דברי הכל היא
 – פירות האילן בכלל פירות האדמה, ואין פירות האדמה בכלל פירות העץ".
וביאור דברי הירושלמי: האמירה "בורא פרי האדמה" כוללת כל דבר ששורשו באדמה. כל דבר שסו"ס יונק מן האדמה – ואף על פי שזהו תהליך רחוק. לעומת זאת, אין טעם זה שייך לעניין ביכורים. בביכורים - יכול להיות שמביא ואינו קורא, אך לעניין ברכות – יכול לברך גם 'בורא פרי האדמה' על פירות האילן, ואתי שפיר שיטת הרמב"ם.
עתה, נראה לבאר בפשטות את מחלוקתם העקרונית של רבי יהודה וחכמים:
אצלנו בבבלי, מבארת את הגמרא את שיטתו של רבי יהודה במילים: "מאן תנא דעיקר אילן ארעא היא?", דהיינו: שהעיקר האילן היא האדמה. לעומת זאת, בירושלמי, ביאור הגמרא מעט שונה – "עביד את האילנות כקשים". ז"א: קש, גבעול. ונראה להסביר שכוונתו של רבי יהודה היא, שהאילן אינו נחשב לדבר. משל לדבר: שיח של עגבניות. אין הו"א לברך על עגבנייה "בורא פרי העץ" על אף שהיא גדלה על משהו ולא ממש באדמה. מדוע? כי פשוט לכו"ע שהשיח אינו ממש. הוא כגבעול ותו לא, ללא השפעה ממשית על הפרי. את חיותו, יונק הפרי מן האדמה ואין השיח אלא מתווך.
ונראה, שכך אומר רבי יהודה גם לעניין אילנות: האילן הוא רק צינור – מתווך בין האדמה ובין הפירות. לכן, בביכורים, על אף שהאילן נקצץ – "מביא וקורא": שהרי עיקר החיות היא האדמה עצמה, ומראש לא היה האילן אלא כקש – מתווך בעלמא בין האדמה לפירות.
אך עתה, נראה להקשות: אם אכן לשיטת רבי יהודה לא חשוב האילן, אלא הרי הוא מתווך בין האדמה לפירות – מדוע לשיטת רבי יהודה אנו מברכים "בורא פרי העץ"? הרי העיקר היא האדמה ואין העץ חשוב!
אלא, דנראה לתרץ בפשטות דרבי יהודה לשיטתו. דהרי איתא במשנה
:
"כֵּיצַד מְבָרְכִין עַל הַפֵּרוֹת? עַל פֵּרוֹת הָאִילָן אוֹמֵר: 'בּוֹרֵא פְּרִי הָעֵץ', חוּץ מִן הַיַּיִן, שֶׁעַל הַיַּיִן אוֹמֵר: 'בּוֹרֵא פְּרִי הַגָּפֶן'. וְעַל פֵּרוֹת הָאָרֶץ אוֹמֵר: 'בּוֹרֵא פְּרִי הָאֲדָמָה', חוּץ מִן הַפַּת, שֶׁעַל הַפַּת הוּא אוֹמֵר: 'הַמּוֹצִיא לֶחֶם מִן הָאָרֶץ'. וְעַל הַיְרָקוֹת אוֹמֵר: 'בּוֹרֵא פְּרִי הָאֲדָמָה'. רַבִּי יְהוּדָה אוֹמֵר: 'בּוֹרֵא מִינֵי דְשָׁאִים' ".
אם כן, לשיטת רבי יהודה, עדיף לברך ברכה פרטית על כל מין ומין, ולא לברך 'בורא פרי האדמה' -  שהיא ברכה כוללת, דבכך יש יותר שבח לקב"ה. ובלשונו של ר' עובדיה מברטנורא
: "ור' יהודה בעי היכר ברכה לכל מין ומין". ע"כ, מברכים על הירקות 'בורא מיני דשאים' ועל פירות האילן 'בורא פרי העץ', ולא ברכה כללית: 'בורא פרי האדמה'.
ממילא, מובנת שיטתו של רבי יהודה בנוגע לעצים: על אף שרבי יהודה "עביד את האילנות כקשים", ואין הם חשובים לעניין גדילתו וצמיחתו של הפרי – עדיין, לעניין ברכה, אנו שמים אותם בקטגוריה שונה מכולם, על מנת להוסיף בשבחו של הקב"ה ע"י ברכות יותר מדוייקות ומתוחמות.
עתה, נעבור לשיטת רבנן:
לרבנן, האילן אכן משמעותי וחשוב מצד עצמו. אלא שנחלקו האמוראים בירושלמי שהוזכר לעיל, מהי סיבת חשיבותו:
· לשיטת רבי יוסי: חשיבות האילן אינה עצמית. האילן הוא חלק מהאדמה - חלק שעלה למעלה. ז"א: האילן והאדמה – אחד הם. לכן, לעניין ברכות: גם אם טעה, וברך על פירות האילן: 'בורא פרי האדמה' – יצא, דהרי סו"ס גם האילן הוא אדמה. אמנם, לעניין ביכורים, כיוון שנקצץ האילן – הרי אין לו האדמה שעליה גדל הפרי, וע"כ "מביא ואינו קורא".
· לשיטת רבי חזקיה: הוא אינו סבור סברה זו, והאילן אינו חלק מהאדמה – אלא משהו עצמי. לכן, צריך לברך דווקא "בורא פרי העץ". אם מברך "בורא פרי האדמה" – לא יצא. ולעניין ביכורים, מדוע "מביא ואינו קורא"? לכאורה, נאים דברי התוס' בבבלי
 להסביר: "מפני שאינו כמשבח לקב"ה, אלא כקובל על מה שנתן לו אדמה שאינה ראויה לפירות". במידה וכבר לא קיים האילן, נראים דברי השבח של מביא הביכורים: "האדמה [דהיינו: האילן] אשר נתת לי ה'", כציניות וביקורת על הקב"ה – על כן: "מביא ואינו קורא". 
ננסה להתמקד כרגע, בשיטתו של רבי יהודה, שאין האילן אלא מתווך בין האדמה לפרי – "קש":
שהרי נראה לשאול: מתי שייך לומר שישנו זמן שראוי להיקרא "ראש השנה לאילן"? דווקא כאשר יש בפעולת האילן על הפרי משהו משמעותי
. אם כן, לשיטת רבי יהודה שאין האילן אלא "קש", ראוי לומר שאף לעניין "ראש השנה" הוא ילך בתר כל שאר הדברים השייכים לאדמה בא' תשרי.
אך עתה, קשה: מה יעשה רבי יהודה עם דברי המשנה – הרי בין לשיטת בית שמאי, ובין לשיטת בין הלל "ראש השנה לאילן" נקבע לשבט!
אלא, נראה לתרץ ע"פ הדברים שהעלה ה"טורי-אבן" כנ"ל:
ט"ו בשבט אינו באמת "ראש השנה לאילן", אלא רק מגלה על פירות הגדלים בו, אם שייכים לשנה שעברה או לשנה הנוכחית – ביחס לא' תשרי, שהוא ראש השנה האמיתי.
עתה, נראה לתרץ את הקושיה שהקשנו על שיטת התוס' בבבלי:
שאלנו: כיצד תוס' מכניס אל תוך שיטת בית הלל בבבלי טעם שמופיע אך ורק בירושלמי, ולא הביאו הבבלי בעצמו?
ונראה לתרץ ולומר, שהתוס' נדחק להסביר את דברי הגמרא אליבא דהלכתא, לשיטתו.
שהרי כבר ביארנו בדעת התוס', דנחלק על רש"י והסביר שט"ו בשבט אינו זמן מהותי לעץ, אלא רק גילוי מילתא ביחס לא' בתשרי. א"כ, תוס' שאמר שהלכה כרבי יהודה, ממילא צריך לסבור שהלכה כטעמו של ר' זעירה בירושלמי.
בפשטות, דברי הגמרא בבבלי: "הואיל ויצאו רוב גשמי שנה", מכוונים לשיטתו של רש"י, הנוקט כטעמו של ר' אילא בירושלמי. אך תוס' נאלץ להידחק ולהסביר דהגמרא אליבא דהלכתא, וכוונתה היא דווקא לטעם השני המובא בירושלמי, טעמו של ר' זעירה. והתוס' לשיטתו: כיוון שהלכה כרבי יהודה, שהאילן הרי הוא כקש, ט"ו בשבט לא יכול להיות משהו מהותי בעץ כר' אילא, אלא מהווה רק גילוי מילתא ביחס לא' בתשרי – כר' זעירה. מה שאין כן הרמב"ם שפוסק כרבנן, הוא יפרש את הגמרא בפשטות כרש"י וכר' אילא בירושלמי.
עתה, נעבור לתרץ את קושייתנו על שיטת הרמב"ם. שאלנו: כיצד פוסק הרמב"ם כנגד הספרא?
ונראה לתרץ, דהרמב"ם פסק כרבנן, ואם כן: האילן משמעותי לפירות, וט"ו בשבט ראוי להיקרא "ראש השנה לאילן". עתה, הוקשה לרמב"ם: מדוע לחלק לעניין שמיטה גופא? מדוע לומר שבא' בתשרי יהיה ראש השנה לשמיטה לעניין איסור מלאכה וכל שאר הלכות שמיטה, אך לעניין פירות התאריך שיקבע הוא ט"ו בשבט? ונראה, דלא יעשו רבנן פירוד בגוף גדר שנת שמיטה, ועל כן הרמב"ם לשיטתו פסק, שאף לעניין קדושת שביעית של פירות - רק א' בתשרי יקבע.
אך לפי שיטת רבי זעירה בירושלמי, שכבר הזכרנו לעיל שזוהי שיטת רבי יהודה וכך גם פוסק התוס' – שייך בהחלט לומר שזמן קדושת שביעית יהיה דווקא בט"ו בשבט. שהרי לשיטתם, גם ככה כשאומרים "ראש השנה לאילן" בט"ו בשבט אין הכוונה ל"ראש השנה" ממש, אלא לגילוי מילתא לא' בתשרי. אם כן, כך יהא גם לעניין קדושת שביעית – הכל ילך אחר ט"ו בשבט, שיגלה על א' בתשרי. ואתי שפיר, שהרי הגמרא בסנהדרין
 אומרת ש"סתם ספרא - רבי יהודה", וכך גם יוצא לנו: הרמב"ם כרבנן, והספרא כרבי יהודה. א"כ, ביחס לספרא גם הרמב"ם מודה ש"ראש השנה לאילן" הוא בט"ו בשבט, כי הספרא כרבי יהודה. אבל להלכה פוסק הרמב"ם כרבנן, וע"כ צ"ל שר"ה בשמיטה הוא א' תשרי.
נוסיף בעניין כמה מילים בענייני אגדתא, דנראה שרבי יהודה לשיטתו במקום אחר:
דנחלקו התנאים בברכות, לעניין פריו של עץ הדעת, וז"ל הברייתא:
"אילן שאכל ממנו אדם הראשון. רבי מאיר אומר: גפן היה, שאין לך דבר שמביא יללה על האדם אלא יין, שנאמר: 'וישת מן היין וישכר'
. רבי נחמיה אומר: תאנה היתה, שבדבר שנתקלקלו - בו נתקנו, שנאמר: 'ויתפרו עלה תאנה'
. ר''י אומר: חטה היתה, שאין התינוק יודע לקרות אבא ואמא עד שיטעום טעם דגן".
הגמרא במסכת שבת, נוקטת בכמה מקומות במילה "קש", במשמעות של חיטה קצורה. ונראה שרבי יהודה לשיטתו: בירושלמי מפורשת שיטתו במילים: "עביד את האילנות כקשים", ונראה שכוונתו לחטא אדם הראשון, שהפך את אותו "עץ הדעת", אילן ממש – לחיטה. א"כ: מאחר שכל העולם הושפע מחמת חטא אדם הראשון ונעשה עץ הדעת לתבואה, וכן שאר האילנות - אף שאנחנו עדיין רואים "אילנות" – הרי מהותם האמיתית כתוצאה מחטא אדם הראשון לא שונה מגורלו של עץ הדעת – והרי הם "כקשים", ואפשר לברך עליהם "בורא פרי האדמה", דזה העיקר – ורבי יהודה לשיטתו.
איתא במשנה בראש השנה
:
"בְּאַרְבָּעָה פְרָקִים הָעוֹלָם נִדּוֹן. בַּפֶּסַח, עַל הַתְּבוּאָה. בָּעֲצֶרֶת, עַל פֵּרוֹת הָאִילָן. בְּרֹאשׁ הַשָּׁנָה, כָּל בָּאֵי הָעוֹלָם עוֹבְרִין לְפָנָיו כִּבְנֵי מָרוֹן, שֶׁנֶּאֱמַר: 'הַיּוֹצֵר יַחַד לִבָּם, הַמֵּבִין אֶל כָּל מַעֲשֵׂיהֶם'
. וּבֶחָג, נִדּוֹנִין עַל הַמָּיִם".
ומבואר בגמרא:
"תניא: א''ר יהודה משום ר''ע: מפני מה אמרה תורה הביאו עומר בפסח? מפני שהפסח זמן תבואה הוא. אמר הקב''ה: 'הביאו לפני עומר בפסח, כדי שתתברך לכם תבואה שבשדות'. ומפני מה אמרה תורה הביאו שתי הלחם בעצרת? מפני שעצרת זמן פירות האילן הוא. אמר הקב''ה: 'הביאו לפני שתי הלחם בעצרת, כדי שיתברכו לכם פירות האילן'. ומפני מה אמרה תורה נסכו מים בחג? אמר הקדוש ברוך הוא: 'נסכו לפני מים בחג, כדי שיתברכו לכם גשמי שנה' ".
ונראה לשאול על חוסר העקביות בגמרא:
בזמן שמתברכים המים (סוכות) – מביאים מים לניסוך, ובזמן שמתברכת התבואה בשדות (פסח) – מביאים עומר המורכב מתבואה. ומדוע בזמן שמתברכים הפירות אנו מביאים קרבן שתי לחם, העשוי מחיטה? הרי זה לא פירות האילן!
ונראה שכבר עמד רש"י על קושיה זו, ומתרצה בד"ה: "שתי הלחם", וז"ל:
"ואני שמעתי דרבי יהודה לטעמיה, דהא אזלא כמאן דאמר בסנהדרין
: 'עץ שאכל אדם הראשון - חטה היתה' ".
אך עדיין קשה: הרי היום זה לא אילן! למה לא להביא מאילן אמיתי? והרי מביאים בעצרת פירות לביכורים, ומדוע לא יאמר שזה כדי שיתברכו פירות האילן?
בכדי לתרץ הדברים, בהחלט יש מקום להאריך – אך ננסה לתמצת את הדברים בקצרה:
בציווי הקב"ה לאדם הראשון מבואר: "וַיֹּאמֶר אֱלֹקים: הִנֵּה נָתַתִּי לָכֶם אֶת כָּל עֵשֶׂב זֹרֵעַ זֶרַע אֲשֶׁר עַל פְּנֵי כָל הָאָרֶץ וְאֶת כָּל הָעֵץ אֲשֶׁר בּוֹ פְרִי עֵץ זֹרֵעַ זָרַע לָכֶם יִהְיֶה לְאָכְלָה". ומסביר רב צדוק הכהן מלובלין: "לכם [לבני האדם] יהיה לאכלה" – דווקא פירות האילן. לעומת זאת, "כל עשב זורע זרע" – היינו לחיות ולבהמות.
ויש לשאול: מה זה משנה אם מדובר פה באילן או בעשב? מדוע דווקא האילן נועד לבני האדם?
איתא בגמרא בשבת, דכדי לאכול לחם – צריך האדם לעשות י"א מלאכות. לעומת זאת, באילן, כל שצריך האדם לעשות זה לקטוף ולאכול – הכל מוכן בשבילו. בצורה דומה, מתאר המדרש את חייו של אדם הראשון בגן עדן, שמלאכי השרת צולים בשר ומוזגין לו יין – אכילה ללא עיכובים או סיבוכים.
המהר"ל בתחילת "תפארת-ישראל"
 מביא גמרא מקידושין
 וז"ל:
"תניא: ר''ש בן אלעזר אומר: מימי לא ראיתי צבי קייץ וארי סבל ושועל חנוני, והם מתפרנסים שלא בצער. והם לא נבראו אלא לשמשני ואני נבראתי לשמש את קוני. מה אלו שלא נבראו אלא לשמשני מתפרנסים שלא בצער, ואני שנבראתי לשמש את קוני אינו דין שאתפרנס שלא בצער? אלא, שהרעותי את מעשי וקיפחתי את פרנסתי, שנאמר: 'עונותיכם הטו'
 ".
ז"א: מחמת חטא אדם הראשון, נאלצים אנו לעבוד קשה בשביל להגיע למאכל מתוקן. אך המצב האידיאלי הוא שהאדם לא יצטרך לעסוק כ"כ למחייתו ולפרנסתו, ויעסוק בדברים משמעותיים אחרים.
אך לעתיד לבוא: "עתידה חטה שתתמר כדקל ועולה בראש הרים"
 ו-"עתידה ארץ ישראל שתוציא גלוסקאות"
. לעתיד לבוא, לא יצטרך האדם לעמול בשביל מאכלו. בנתיים – אנחנו בתקופת מעבר, ועל כן עלינו לעמול.
מבואר בחז"ל, שאכן הייתה עוד תקופה בהיסטוריה של עם ישראל, המקבילה בצורת האכילה שבה, לתקופת אדם הראשון בגן עדן. והיא: דור המדבר והמן שירד בו.
על הפסוק בתהילים: "לחם אבירים אכל איש"
 דורשים חז"ל תרתי: 
1. לחם שמלאכי השרת אוכלים אותו.
2. נבלע באיברים. אין פסולת.
וכדאיתא בחז"ל: "לא ניתנה תורה אלא לאוכלי המן", מאחר שהכל מוכן להם, רק לעסוק בתורה הם צריכים.
איתא בגמרא
:
"מאי דכתיב: 'חרות על הלוחות'
? אלמלי לא נשתברו לוחות הראשונות לא נשתכחה תורה מישראל. רב אחא בר יעקב אמר: אין כל אומה ולשון שולטת בהן, שנאמר: 'חרות', אל תיקרי 'חרות' אלא 'חירות' ".
אך כידוע, כבר חטא ישראל בעגל, ונשתברו הלוחות: "אני אמרתי אלוקים אתם, ובני עליון כולכם, [וכתוצאה מהחטא] אכן כאדם תמותון", וחזרה לה הזוהמה שפסקה מהם במעמד הר סיני.
עתה, מובנת המשנה שאומרת להביא דווקא שתי לחם בחג השבועות:
הייחוד שבחג השבועות הוא ה"פסקה זוהמתם", הגעת עם ישראל למצב האידאלי, כאדם הראשון בגן עדן. לדרגה שלא צריך לעמול בה בשביל אוכל. לכן תיקנו חז"ל שיביאו דווקא בו את החיטה – כי היא הגורם לחטא והיא העד העיקרי לתוצאותו – הפיכתה לתבואה במקום העץ המקורי שהייתה. בחג השבועות אנחנו לוקחים את החיטה ומרוממים אותה ע"י קורבן חזרה אל המקום הראשוני והמקורי שלה – מדרגה של עץ שמכין הכל בשביל האדם, ואין יותר "בזעת אפך תאכל לחם".
אך גם בימינו-אנו, עדיין נשאר משהו מן המדריגה של אדם הראשון בגן עדן: ארץ ישראל.
חז"ל דורשים מן הפסוק ביחזקאל: "אֶרֶץ ... לֹא גֻשְׁמָהּ בְּיוֹם זָעַם" – דהיינו: המבול בדורו של נח לא הכה את ארץ ישראל. ארץ ישראל נשארה בטהרתה, כפי שיצאה מידי ריבונו של עולם בששת ימי בראשית. מתוך כך, גם פירות ארץ ישראל שונים מפירות חוץ לארץ, ויש להם מהות אחרת.
ה"טור" מביא דעה שאומרת שאין לומר בברכת "על המחיה" את המילים: "ונאכל מפריה ונשבע מטובה", שהרי אין זה ראוי לומר שאנו מתאווים לעלות לארץ-ישראל על מנת לאכול מפירותיה כאחרון התאוותנים. וכך מובא ב"טור", שאף הרא"ש לא נהג לומר כן.
על כך מקשה הב"ח: "תימה: הלא קדושת הארץ הנשפעת בה מקדושת הארץ העליונה היא!". כמו שיש בית-מקדש של מעלה ובית מקדש של מטה, כך יש ארץ ישראל של מעלה וארץ ישראל של מטה. לכן, מובן מדוע אומרים "ונאכל מפריה ונשבע מטובה" – דאין זה אלא רצון לאכול מקדושת השכינה עצמה.
אם כן, ראוי בהחלט לחזק ולומר שכל משמעותו של ט"ו בשבט ואכילת הפירות שבו – שייך וראוי ביחס לארץ ישראל. אך לאכול פירות המיובאים מחו"ל – אין בכך ולא מידי. וידועים הסיפורים של יהודים מחו"ל, ששיא הט"ו בשבט שלהם היה דווקא כשהיה מגיע פרי כלשהוא מארץ ישראל – או אז היו מחלקים הם לכולם חלקים חלקים ממנו, למען יוכלו לאכול מפירות א"י, הם פירות השכינה ממש.
אך בפסקה של הראי"ה בספרו "אורות-הקודש"
, יש תקנה חלקית אף לפירות חו"ל:
"המאכל של ארץ ישראל מקודש בפנימיותו, ואינו מגושם כי אם בחיצוניותו. אבל ממאכלי חוץ לארץ צריכים להיזהר. ולפי רוב הציפייה לארץ ישראל, מתעלה המאכל שבחוץ לארץ גם כן".
ז"א: ע"י הציפייה והשאיפה והרצון להגיע לארץ ישראל ולפעול למען ארץ ישראל – אפשר לתקן בצורה מסויימת אף את המאכלים בחו"ל.
ונראה שהמקור לכך הוא מדברי הגמרא בכתובות
, וז"ל:
" 'ולציון יאמר איש ואיש יולד בה, והוא יכוננה עליון'
 - א''ר מיישא בר בריה דר' יהושע בן לוי: אחד הנולד בה, ואחד המצפה לראותה".
ונסיים בהמשך הפסקה המובאת לעיל:
"וזה סוד הזכרת ירושלים ב'על נהרות בבל'
 או ב'שיר המעלות ... שובה' בכל סעודה: צפיית ארץ ישראל הבאה תכף למזון, מעדנת את המאכל שבחוץ לארץ ועושה אותו קרוב לעילוי של ארץ ישראל".






� דף ב' ע"א.


� דף י"ד ע"א, ד"ה: "הואיל ויצאו רוב גשמי שנה".


� לכאורה, נראה לבאר בפשטות, שהשרף הוא מין חומר שהעץ מפריש בתקופת שבט שכתוצאה ממנו מתחיל תהליך הצמחת הפירות באילן.


� חוץ ממעשר ראשון, שחייבים להביא כל שנה.


� בשנים: א', ב', ד', ה'.


� בשנים: ג', ו'.


� ומתוך כך, איזה מעשרות חייבים להפריש ממנו.


� רמב"ם, הלכות תרומות, פ"ה הי"א.


� ישנה מחלוקת לעניין הגדרת "חנטה": יש אומרים שהבאת שליש (דהיינו: שהפרי גדל לשליש מגודלו הסופי) היא "חנטה", ויש אומרים שמספיק שהחל הפרי לגדול משהו, הרי הוא "חנט". אך אין זה חשוב לענייננו, ואכמ"ל.


� הלכות שמיטה ויובל, פ"ד ה"ט.


� ויקרא, פרק כ"ה פסוק ה', סעיף ט'.


� הר"ש והראב"ד.


� דף י"ד ע"א.


� ד"ה: " באחד בשבט מ"ט ".


� ספרו של בעל ה"שאגת אריה" על מסכת ראש-השנה.


� בין א' בשבט לשיטת בית-שמאי, ובין ט"ו בשבט לשיטת בית הלל. ומכאן ואילך ננקוט כשיטת בית הלל לנוחות הקורא.


� בהמשך הירושלמי נפתרת קושייה זו, ונמצאים בעלי המימרות.


� סימן א'.


� דף מ' ע"א.


� ד"ה: "רבי יהודה היא".


� הלכות ברכות, פ"ח ה"י.


� הלכות ביכורים, פ"ד, הי"ב.


� ברכות, פרק שישי, ה"ב.


� שיוצא בפירות האילן גם אם בירך 'בורא פרי האדמה' - גם לרבנן שאומרים שהעיקר זה האילן ו'מביא ואינו קורא' לעניין ביכורים.


� ברכות פ"ו, משנה א'.


� שם, ד"ה: "בורא מיני דשאים".


� ברכות דף מ' ע"א, ד"ה: "יבש המעין".


� היום אנחנו כבר יודעים שהסוכר שבא לפירות מגיע מתוך תהליך ה"פוטוסינתזה": העלים שעל העץ קולטים את קרני השמש ומתחילים תהליך שבו נוצר סוכר הנכנס לפירות. מפה מוכח שלאילן יש חלק בתהליך היצירה של הפרי ובפשטות – לא כמו רבי יהודה. אך הדברים אינם מוכרחים, ואכמ"ל.


� דף פ"ו ע"א.


� בראשית, ט' כ"א.


� בראשית, ג' ז'.


� פ"א, משנה ב'.


� תהילים, ל"ג ט"ו.


� דף ע' ע"ב.


� פ"א.


� דף פ"ב ע"ב.


� ירמיה, ה' כ"ה.


� כתובות קי"א ע"ב.


� שבת דף ל' ע"ב.


� תהילים, ע"ח כ"ה.


� עירובין נ"ד ע"א.


� שמות ל"ב, ט"ז.


� עמוד רצ"ה.


� דף ע"ה ע"א.


� תהילים, פ"ז ה'.


� כנראה ע"פ מנהג שהיה בחו"ל, לומר מזמור זה אחרי כל סעודה.





